REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 124 Akti Nr. 195 Vendimi
Tirané, mé 9.9.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Firdes Shuli Kryesuese
Lulzim Hamitaj Relator
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Anisa Duka, né prani edhe t€ vézhguesit ndérkombétar,
znj. Elka Ermenkova, né Tirané, né datén 4 shtator 2019, né Pallatin e Koncerteve, mori né
shqyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Z. Hysni Vata, prokuror/drejtues né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat.

OBJEKTI: Rivlerésimi  kalimtar i  subjektit té
rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t&€ Republikés s€¢ Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,
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pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, z. Lulzim Hamitaj,
subjektin e rivlerésimit, vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi dhe diskutoi né térési
céshtjen gé i pérket rivlerésimit kalimtar té subjektit, z. Hysni Vata, i cili né seancén dégjimore
publike té datés 4.9.2019, kérkoi konfirmimin né detyré,

VEREN:

I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Z. Hysni Vata, pér shkak té funksionit si prokuror dhe drejtues né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3,
t& nenit 179/b, t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe té ligjit nr. 84/20162.

2. Pas hedhjes sé shortit, trupi gjykues nr. 1 — i pérbéré nga komisionerét Alma Faskaj, Lulzim
Hamitaj dhe Firdes Shuli — pasi administroi dhe studioi tri raportet e institucioneve té
parashikuara nga nenet 31 - 44 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 1, daté 20.3.2018, vendosi:
(1) té filloj€ hetimin administrativ t€ thelluar dhe t€ gjithanshém sipas nenit 45 t€ po kétij ligji;
(if) me mirékuptim, té caktohet kryesuesi i trupit gjykues, znj. Firdes Shuli. Anétarét e trupit
gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

3. Mé pas, pér arsye objektive pamundésie, né bazé té vendimit nr. 40, daté 16.7.2018, té
Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, “Pé&r rishpérndarjen me short dhe transferimin e dosjeve
té ¢eshtjeve t€ komisionerit Alma Faskaj”, né€pérmjet procedurés sé shortit, anétarja e trupit
gjykues, komisionere Alma Faskaj, u zévendésua nga komisionere Pamela Qirko.

4. Né vijim té hapave hetimoré, né datén 1.7.2019, me vendimin nr. 2, trupi gjykues vendosi té
mbyllé fazén hetimore dhe, né bazé té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, vlerésoi qé procesi i
rivlerésimit pér z. Hysni Vata té bazohej né té tria kriteret e rivlerésimit dhe pérkatésisht, né
kontrollin e pasurisg, té figurés dhe né até profesional.

5. Né datén 3.7.2019, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, pér té sjellé
shpjegime dhe prova t&€ mundshme pér té€ provuar té kundértén, brenda datés 18.6.2019; (iii)
pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr.
84/2016, si dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit t& Procedurés Administrative.

6. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me dosjen dhe mori kopje, ka paragitur shpjegimet dhe
parashtrimet e veta né Komision, né datén 18 korrik, sé bashku me njé kérkesé pér té dégjuar
disa persona si déshmitaré. Trupi gjykues, pasi e shgyrtoi dhe e vlerésoi kérkesén né fjalé,
vendosi gé té mos e pranojé até, né bazé té pikés 6, té nenit 49, té ligjit nr. 84/2016, pasi nga
njéra ané, pothuajse té gjithé personat e kérkuar pér t’u dégjuar i kishin shprehur géndrimet
dhe dijenité e tyre né lidhje faktet pér t’u provuar dhe, nga ana tjetér, edhe sikur déshmitarét té

! Paragrafi 3, i nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim referuar si “Ligji nr. 84/2016”), parashikojné se: “T¢€ gjithé
gjyqgtarét, duke pérfshiré gjyqgtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Lartg, t& gjithé prokurorét, duke pérfshiré
Prokurorin e Pérgjithshém, Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit té Larté té€ Drejtésisé, i nénshtrohen
rivlerésimit ex officio”.
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konfirmonin versionin e fakteve té shpjeguara mé herét nga subjekti (mbi punésimin dhe fitimet
e véllait té subjektit, z. M. V., né Greqi), nuk do té mjaftonte prova me déshmitaré pér té
provuar ligjshmériné e burimeve financiare té véllait — né cilésiné e huadhénésit — i cili (né sajé
té shpjegimeve té veté subjektit), nuk rezultonte té kishte jetuar, asokohe, me leje géndrimi né
shtetin grek dhe, rrjedhimisht, nuk kishte punuar i regjistruar edhe me pagesat e detyrimeve
tatimore dhe kontributeve pér sigurimet shogérore gé do té pasonin. Pér rrjedhojé, provat e
kérkuara u vlerésuan nga trupi gjykues si té paréndésishme dhe té panevojshme pér
vendimmarrjen.

7. Né datén 19 korrik, Komisioni e ftoi subjektin e rivlerésimit gé té paragitej né seancén
dégjimore, té parashikuar pér né datén 23.7.2019, por z. Hysni Vata, né té njéjtén daté, ka
kérkuar shtyrjen e seancés, duke béré mé dije se ishte nén trajtim mjekésor spitalor, dhe se né
datén 22 korrik do té pércillte prané Komisionit raportin mjekésor pérkatés.

8. Né datén 22 korrik, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit pér shtyrjen e seancés
pér arsye shéndetésore, si dhe raportin mjekésor — gé parashikonte njé paaftési pér puné té z.
Hysni Vata, deri mé 1.8.2019 — vendosi shtyrjen e datés sé seancés.

9. Né datén 30 korrik, Komisioni ka njoftuar né rrugé elektronike, né pérputhje me nenin 55 té
ligjit nr. 84/2016, datén e re pér seancén dégjimore, té caktuar pér mé 4.9.2019, daté né té cilén
ajo u zhvillua rregullisht, ku subjekti i rivlerésimit ishte prezent — pa pérfagésues — dhe paragqiti
shpjegimet dhe argumentimet e veta.

Il. SEANCA DEGJIMORE

10. Seanca dégjimore e datés 4.9.2019 — pér subjektin e rivlerésimit, z. Hysni Vata — u zhvillua
né pérputhje me kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, dhe né prani té vézhguesit
ndérkombétar, znj. Elka Ermenkova.

11. Relatori i céshtjes paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté fazés sé hetimit
administrativ, té kryer mbi té tria kriteret e rivlerésimit — dhe té kaluara si barré prove, apo pér
shpjegime.

12. Z. Hysni Vata, pasi dégjoi relacionin, shprehu géndrimin e vet, duke parashtruar shpjegimet
pérkatése lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e rivlerésimit té kryer ndaj
tij.

13. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit, gjaté seancés dégjimore, iu pérgjigj pyetjeve té béra nga
trupi gjykues dhe nga vézhguesi ndérkombétar, si dhe shprehu géndrimin e vet pérfundimtar té
argumentuar dhe né konkluzion kérkoi konfirmimin né detyré.

14. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té konsiderojé té plotésuar procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit,
z. Hysni Vata, duke u bazuar mbi té tria kriteret e rivlerésimit.

15. Seanca dégjimore e datés 4.9.2019 u ndérpre, pér té rifilluar né datén 9.9.2019, pér shpalljen
e vendimit.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT
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16. Z. Hysni Vata ka mbajtur njé géndrim bashképunues me Komisionin, duke dhéné pérgjigje
sa heré éshté pyetur dhe ka paragitur dokumentacion mbéshtetés pér shpjegimet e veta edhe né
lidhje me burimet financiare té personave té tjeré me té cilét kishte pasur marrédhénie
financiare.

IV. HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR I
KUALIFIKIMIT

17. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, kreu nj€ hetim dhe vlerésim
té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé:

I. provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén ¢ Pasurisé pér
Rivlerésimin Kalimtar, ‘Vetting”;

ii.  raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

iii.  raportet dhe informacionet mbi kontrollin e figurés, té dorézuar né Komision nga DSIK-
ja

iv.  provat shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

v. deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, t€ béra me ané té komunikimit
elektronik me Komisionin;

vi.  shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés, té paraqgitur nga subjekti i
rivlerésimit pas njoftimeve t& mbylljes sé hetimeve administrative, si dhe
argumentimeve me gojé té béra nga subjekti né seancén dégjimore — pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit;

vii.  deklarimet e personave té lidhur,apo té tjeré té lidhur;

viii.  faktet e njohura botérisht.

A. PROCESI | RIVLERESIMIT PER KRITERIN E PASURISE

18. Bazuar né nenet 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja, me shkresén nr. *** prot., daté
12.2.2018, ka dérguar raportin lidhur me deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, z. Hysni Vata, ku konstatohet se:

deklarimi nuk éshté i sakté e né pérputhje me ligjin;

nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
ka kryer fshehje té pasurisé;

ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVYY

Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

19. Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té
institucionit t& sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra
nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016.

20. Hetimi administrativ né lidhje me vlerésimin e pasurisé konsistoi né: verifikimin e
vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur;
né verifikimin e burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve me géllim evidentimin
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e mungesés sé mundshme té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; né
evidentimin e ndonjé fshehjeje t¢ mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; né
evidentimin e ekzistencés sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té
interesave, té parashikuar nga pika 5, e nenit 33, e ligjit nr. 84/2016.

Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé pér rivlerésim,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016

21. Né deklaratén “Vetting” subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

i. Apartament’> me sip. 70,9 m?, me vleré 1.565.392% leké, né bashképronési me
bashkéshorten, e ndodhur né lagjen “***”, Burrel, Mat. Me nr. pasurie ***, z.k. nr. ***,
vol. *** f.*** Burimi i krijimit, sipas deklaratés “Vetting” rezulton nga té ardhurat
familjare (paga e subjektit dhe paga e bashkéshortes) ndér vite dhe démshpérblim* pér
largim té padrejté nga puna. Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006, burimi éshté
deklaruar® nga té ardhurat nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes.

ii.  Apartament me sip. 91,34 m?, me vleré 40.500 euro, né posedim me bashkéshorten®,
i ndodhur né Tirané, me burim krijimi, nga té ardhurat nga paga e subjektit dhe
bashkéshortes, si dhe té véllait té subjektit’.

iii.  Automjet tip “Peugeot”, bleré né vlerén 200.000 leké, né emér té vajzés sé subjektit
— G. V. —me burim krijimi nga kursimet familjare.

iv.  Gjendje cash 1.400.000 leké, né bashképronési me bashkéshorten.

V. Gjendje depozité né “Credins Bank” né emér té bashkéshortes® sé subjektit, né
vlerén 4.085.784,33 leké, si dhe gjendje depozité né “Credins Bank”, né emér té vajzés
sé subjektit®, né vlerén 50.000 leké, me burim krijimi*° té deklaruar nga kursimet dhe
nga pagat e subjektit, si dhe nga té ardhurat nga biznesi i bashkéshortes.

Vlerésimi i pasurisé

I - Apartament me sip. 70,9 m?, me vleré 1.565.392'! leké, né bashképronési me
bashkéshorten, e ndodhur né lagjen “***”, Burrel, Mat, me nr. pasurie ***, z.k. nr. *** vol.
*xx f, ***_ Lidhur me kété pasuri, nga hetimi administrativ i Komisionit, ka rezultuar sa
pérshkruhet mé poshté:

2 pgrfituar me kontraté shkémbimi nr. ***, daté 30.10.2013 t& Dhomés sé Noterisé, Tirané.

3 Vlera sipas kontratés nr. ***, daté 26.11.2002 té Noterisé Mat, sipas késaj kontrate, subjekti duhet t& paguajé 295.090 lekg,
pasi pérfiton zbritje té cmimit té banesés, pér apartamentin me nr. pasurie *** ndodhur né z.k. ***, Burrel, Mat.

4 Cek bankar (Banka e Kursimeve) me vleré 372.600 leké, mé 29.1.2002.

5 Deklaruar né formularin e deklarimit né ILDKPKI né vitin 2006.

6 pérfituar sipas aktmarréveshjes (kontraté porosie) nr. ***, daté 29.6.2007 me znj. F. V. dhe shoqérisé “***” sh.p.k.

7 Deklaruar né formularin e deklarimit né ILDKPKI pér deklaratén “Vetting”.

SF.V.

F.V.

10 Deklaruar né formularét e deklarimit periodik té pasurisé dhe né formularin “Vetting”.

1 Vlera sipas kontratés nr. *** daté 26.11.2002 té Noterisé Mat, sipas késaj kontrate subjekti duhet té paguajé 295,090
(239.090+56.000) leké, pasi pérfiton zbritje t& cmimit té banesés, pér apartamentin me nr. pasurie ***, ndodhur né z.k. ***
Burrel, Mat.
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22. Subjekti ka fituar pronésiné mbi kété pasuri pérmes kontratés sé shkémbimit té datés
30.10.2013, me apartamentin®? me nr. pasurie ***, ndodhur né z.k. ***, Burrel, Mat, té cilin e
ka bleré nga Enti Kombétar i Banesave, me kontratén e datés 17.8.1995.

23. Subjekti, né deklarimin e vlerés sé késaj pasurie i éshté referuar ¢cmimit té kontratés té
pércaktuar nga Enti Kombétar i Banesave, i cili fillimisht ishte né vlerén 1.565.392 leké, por
pér shkak té parashikimeve ligjore subjekti ka pérfituar zbritje t& ¢cmimit té pronés, dhe
rrjedhimisht ka paguar vetém shumén prej 295.090* lekésh.

24. Subjekti, me kontratén e shkémbimi nr. *** daté 30.10.2013, t&é Dhomés sé Noteriseé,
Tirang, ka fituar pronésiné mbi kété apartament me sip. 70.9 m?, me nr. pasurie ***, z.k. ***,
vol. *** f *** ndodhur né lagjen “***” Burrel.

25. Pasuria e mésipérme éshté shkémbyer me pasuring nr. *** z k. *** vyol, *** f *** me
sip. 78.1 m?, ndodhur né lagjen “***” Burrel.

26. Pasuria nr. *** e cila ka shérbyer pér shkémbimin, éshté bleré nga subjekti i rivlerésimit
dhe bashkéshortja e tij nga Drejtoria Rajonale e Entit Kombétar té Banesave Dibér me
kontratén nr. *** daté 26.11.2002, me ¢mimin total prej 295.090 lekésh, nga té cilat 56.000
leké jané paguar né datén 21.8.1995.

27. Vlera e deklaruar né deklaratén “Vetting” pér kété pasuri éshté 1.565.392 leké, por né
deklaratén para fillimit t& detyrés®™ vlera e blerjes sé apartamentit éshté deklaruar 530.000
leké®.

28. Burimi i krijimit té késaj pasurie né deklaratén “Vetting” éshté deklaruar nga shkémbimi
me njé tjetér apartament — té bleré né vitin 2002 me té ardhurat familjare (paga e subjektit dhe
paga e bashkéshortes) ndér vite. Né pérgjigje té pyetésoréve éshté specifikuar/shtuar edhe
burimi nga njé démshpérblim®’ pér largim t& padrejté nga puna, i pérfituar né janar té vitit 2002.

29. Né vitin 1995, subjekti ka parapaguar pér blerjen e apartamentit shumén prej 56.000 lekésh.
Té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes pér vitin 1995, sipas vértetimeve nga punédhénésit,
kané gené 461.139 leké, ndérsa shpenzimet jetike rezultojné 322.7978 leké.

30. Duke konsideruar té dhénat mé sipér 461.139 — (322.797+56.000) = 82.342 leké, vértetohet
se subjekti ka pasur mundési té béjé kété pagesé. Sipas dokumenteve té administruara —
kontrata e shitblerjes dhe mandati i bankés — rezulton se subjekti, né datén 25.11.2002, ka
paguar shumén prej 239.000 lekésh pér blerjen e pasurisé nr. ***,

31. Subjekti — né bazé té njé vendimi gjykate mbi démshpérblimin pér largimin e tij té padrejté
nga puna, mé 29.1.2002 — ka pérfituar njé cek bankar (vlera e démshpérblimit) me vleré

12 pgr kété apartament subjekti, né deklarimin fillestar para fillimit té detyrés né vitin 2006, deklaron se e ka pérfituar nga EKB
né vitin 1994, ndérkohé gé, nga kontrata e pérkohshme e shitjes, daté 17.8.1995 evidentohet qé ky apartament do té ndértohet
pas nénshkrimit té késaj kontrate paraprake.

13 Subjekti né deklarimin para fillimit té detyrés né vitin 2006, deklaron si vleré 530.000 leké, por nuk éshté e garté se nga vjen
kjo vleré.

14 paguar shuma 239.090 leké né vitin 2002, sipas kontratés dhe mandatit té bankés.

15 Deklaruar mé 14.12.2006

16 Né pyetésorin nr. 3, daté 8.4.2019, subjekti ka shpjeguar se né deklarimin fillestar éshté béré njé gabim né deklarim duke
deklaruar vetém vlerén fillestare, késtin e paré, té paguar pér kété apartament dhe shuma éshté shénuar me leké té vjetra. Vlera
fillestare e paguar ka gené 56.000 leké.

17 Cek bankar (Banka e Kursimeve) me vleré 372.600 leké, 29.1.2002.

18 pérllogaritur si 70% e té ardhurave té gjeneruara nga subjekti dhe bashkéshortja pér kété vit.
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372.600 leké. Ndérkohé gé, té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit pér vitin 2002, kané gené
578.632 leké.

32. Shpenzimet jetike pér vitin 2002, nga analiza e njésisé ligjore, kané rezultuar né shumén
401.924 leka?®,

33. Rezultatet e mésipérme i jané njoftuar subjektit té rivlerésimit, sé bashku me konkluzionet
e arritura lidhur me kété pasuri, té cilat konsistonin né: i. subjekti ka pasur burime financiare
té ligjshme té mjaftueshme; ii. ka mospérputhje midis deklaratés para fillimit té detyrés dhe
kontratés sé shitblerjes, lidhur me vlerén e deklaruar té késaj pasurie; iii. subjekti nuk ka
deklaruar né vitin 2013 shkémbimin e pasurisé sé tij — me njé tjetér apartament — té kryer sipas
kontratés nr. ***, daté 30.10.2013.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Lidhur me rezultatet e arritura nga Komisioni mbi pasuriné e analizuar mé lart, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar si mé poshté:

34. Kété pasuri e ka pérfituar me statusin e té pastrehut, dhe se vlera né kontratén e blerjes sé
saj éshté pérshkruar né shumén prej 1.565.392 lekésh, por duke gené se apartamenti né fjalé
éshté pérfituar me statusin e té pastrehut, jané paguar vetém dy késte: késti i paré né vlerén
56.000 leké dhe késti i dyté né vlerén 239.090 leké. Vlera né total éshté 295.090 leké, ndérsa
vlera ¢ deklaruar né deklaratén “Vetting”, prej 1.565.392 lekésh, éshté sipas kontratés sé
shitjes. Né pyetésorét e nisur nga Komisioni, subjekti ka dhéné sqarime mbi pagesat e kryera.
35. Né lidhje me ndryshimin né deklarimin fillestar subjekti ka sqaruar se gabimisht ka
vendosur vlerén e pagesés fillestare, duke e shprehur até me leké té vjetra (me njé shifér mé
shume).

36. Pér sa i pérket shkémbimit té pasurive, subjekti — ashtu sikundér né pérgjigjet e dhéna né
pyetésor — sqaron se shkémbimi faktik i kétyre pasurive ka ndodhur né vitin 1996 dhe vetém
de juro éshté finalizuar né vitin 2013. Subjekti ka pohuar se duke gené se nuk ka pasur detyrime
té ndérsjella mes paléve, duke gené njé marrédhénie midis familjaréve (pasi shkémbimi éshté
realizuar me prindérit e vet), nuk éshté vlerésuar e nevojshme gé té deklarohej, dhe se nuk ka
pasur synim ndonjé fshehje.

Vlerésimi i Komisionit

37. Trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e
késaj pasurie. Mospérputhjet midis deklarimeve té ndryshme lidhur me vlerén e apartamentit
dhe mosdeklarimi nga ana e subjektit té shkémbimit té apartamentit me prindérit e vet, pérbéjné

pasaktési né deklarimet vjetore, té cilat do t¢ ¢cmohen pér peshén e tyre specifike, né njé
vlerésim térésor té ¢éshtjes né fjalé.

Il - Apartament me sip. 91,34 m?, me vleré 40.500 euro, né Tirané

38. Nga hetimi administrative i Komisionit, kjo pasuri rezultoi té jeté né bashképosedim té
subjektit me bashkéshorten®°. Subjekti ende nuk rezulton té keté titullin/certifikatén e pronésisé
pér kété proné, pasi marrédhénia me shogériné ndértuese éshté rregulluar sipas aktmarréveshjes

19 Té pérllogaritura sipas referencave té shkresés sé ILDKPKI-s¢, Nr. *** Prot., daté 04.03.2019.
20 perfituar sipas aktmarréveshjes (kontraté porosie) nr. ***, daté 29.6.2007 me znj. F. V. dhe shoqérisé “***” sh.p k.
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(kontraté porosie) nr. *** daté 29.6.2007, té nénshkruar midis znj. F. V. (bashkéshortja e
subjektit) dhe shoqérisé “*** sh.p.k.

39. Vlera e késaj pasurie né kontraté rezulton té jeté 40.500 euro, nga e cila jané likuiduar
vetém 38.500 euro?, sipas parashikimeve kontraktore dhe mandatpagesave, té konfirmuara
edhe nga deklarata e shogérisé ndértuese e datés 26.1.2017.

40. Lidhur me burimet e krijimit pér kété pasuri rezulton se, né deklaratén “Vetting” éshté
pérshkruar: nga kursimet e subjektit dhe té bashkéshortes sé tij, si dhe nga kursimet e té véllait
té subjektit, té ndodhura né “Societe Generale Bank”, n€ vlerén 4.100.000 leké.

41. Né deklaratén e vitit 2007, subjekti ka deklaruar prenotim té njé apartamenti me vleré
41.000 euro, nga e cila jané paguar 33.250 euro dhe se pér kété pagesé éshté pérdorur depozita
qé ndodhej né “Bankén Popullore”, né¢ shumén prej 4.100.000 lekésh.

42. Né kuadér té kétij rivlerésimi u mor né analizé pikérisht depozita prej 4.100.000 lekésh —e
cila ishte pérdorur dhe deklaruar nga subjekti si burim pér financimin e késaj pasurie — nga ku
rezultoi se:

42.1 Né deklarimin para fillimit té detyrés mé daté 14.12.2006, subjekti ka deklaruar depozité
prej 4.100.000 lekésh né “Bankén Popullore”, duke specifikuar se nga kjo shumé e depozituar,
pjesa prej 3.600.000 lekésh ishin té véllait té vet — z. M. V. — dhe se vetém diferenca prej
500.000 lekésh i pérkiste familjes sé subjektit.

42.2 Sipas dokumenteve té administruara nga banka rezulton gé llogaria e depozités né fjalé ka
gené dyemérore: né emér té znj. F. V. (bashkéshortja e subjektit) dhe té z. M. V. (véllai i
subjektit).

42.3 Gjithashtu, nga dokumentet bankare evidentohet gé té gjitha shumat e derdhura né banké
jané depozituar né cash nga znj. F. V.? dhe nuk rezultojné veprime té kryeranga z. M. V.
42.4 Né pyetésorin nr. 2, daté 4.3.2019 dhe né pyetésorin nr. 3, daté 8.4.2019, subjekti — pasi
éshté pyetur né lidhje me marrédhénien financiare me té véllain dhe mbi burimin e té ardhurave
té tij, pér shumén prej 3,6 milioné lekésh — éshté pérgjigjur se z. M. V. ka gené emigrant,
fillimisht né Greqi, e mé pas né Spanjé dhe ka punuar pa dokumente, pér pasojé, nuk mund té
provojé me dokumente burimin e kétyre té ardhurave. Gjithashtu, subjekti sgaron té keté marré
né vitin 2009 njé kredi né shumén 3.000.000 leké pér té shlyer kété detyrim dhe gé nga ky vit
ai nuk ka pasur mé detyrime ndaj té véllait®.

42.5 Subjekti i ka bashkéngjitur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3 tri deklarata® noteriale té
shtetasve Dh., V. dhe F. V., té cilét shprehen se kané punuar sé bashku me z. M. V., né kohén
gé ai ka gené emigrant né Greqi.

42.6 Gjithashtu, z. F. V. — djali i xhaxhait té subjektit - shprehet se: “Né maj té vitit 2003 i
kam dhéné z. M. V. 17.500 euro, té cilat m’i ka kthyer e nuk kam pretendime ndaj tij”.

43. Né vitin 2009 rezulton se subjekti ka marré njé kredi bankare né “Raiffeisen Bank” né
vlerén 3.000.000 leké, shumé e disbursuar nga banka né datén 12.5.2009, nga e cila né datén
14.5.2009 éshté térhequr cash shuma prej 2.730.000 lekésh.

21 Sipas vértetimit t& 1éshuar nga shogéria “***” sh.p.k., daté 26.1.2017 né dosjen e ILDKPKI-sg.

22 pgrkatésisht: 2.000.000 leké né datén 3.4.2006 dhe 2.100.000 leké né datén 29.6.2006.

23 Shpenzim/veprim financiar i padeklaruar né deklaratén vjetore té vitit 2009. Nga viti 2007 deri né vitin 2008 nuk éshté
deklaruar detyrimi gé subjekti mbarte ndaj véllait.

24 Té hartuara mé 3, 4 dhe 5 prill té vitit 2019.
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44. Né pyetésorin nr. 2, daté 4.3.2019, subjekti éshté shprehur se shuma e pérfituar nga kjo
kredi éshté pérdorur pér shlyerjen e detyrimit ndaj té véllait, M. V., ndérkohé gé né deklarimin
periodik vjetor pér vitin 2009, nuk rezulton qé té jeté deklaruar pagesa e késaj shume si
shpenzim dhe pakésimi i kétij detyrimi.

45. Gjithashtu, né deklarimet periodike vjetore pér vitet 2007 dhe 2008 nuk rezulton té jeté
deklaruar né rubrikén pérkatése, si detyrim i mbartur ndaj té tretéve, ekzistenca e kétij detyrimi.

46. Lidhur me kété pasuri dhe mbi deklarimet pérkatése, Komisioni i ka njoftuar subjektit
gjetjet e mésipérme, si dhe i éshté kaluar barra e provés pér konkluzionet e méposhtme: i. Duket
se subjekti i rivlerésimit nuk? ka pasur burime financiare té ligjshme, t& mjaftueshme pér
krijimin e késaj pasurie, pasi mbetet e paprovuar me dokumente ligjor, burimi i ligjshém pér
shumén prej 3.600.000 lekésh — gé sipas subjektit éshté gjeneruar nga puna e véllait té tij — z.
M. V. — si dhe nuk éshté provuar as koha dhe ményra e transferimit té kétyre shumave nga
Greqia né Shqipéri; ii. Duket se subjekti nuk ka deklaruar detyrimin e mbartur prej 3,6 milioné
né vitet 2007 dhe 2008, si dhe nuk ka deklaruar né vitin 2009 shpenzimin e kryer pér shlyerjen
e detyrimit financiar ndaj véllait té tij — sipas deklarimit té béré né “Vetting ”; iii. Nuk éshté
provuar as koha dhe as ményra e transferimit t& shumés prej 3,6 milioné leké nga subjekti i
rivlerésimit te véllai i tij — si shlyerje detyrimi.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Lidhur me gjetjet e Komisionit pér kété pasuri, si dhe mbi deklarimet relative, subjekti i
rivlerésimit ka sqaruar se:

47. Ai u géndronte deklarimeve periodike té kryera né ILDKPKI dhe pyetésoréve té
Komisionit, pér sa i pérket pérdorimit té depozités prej 4.100.000 lekésh pér blerjen e késaj
pasurie.

48. Né lidhje me mosdeklarimin e detyrimit té shumés prej 3,6 milioné lekésh, subjekti éshté
shprehur se e ka deklaruar si depozité té pérbashkét dhe secili nga zotéruesit e depozités ka
pasur té drejta té njéjta né pérdorimin e saj. Pér kété arsye nuk éshté vlerésuar si marrédhénie
huamarrjeje, por si marrédhénie mirébesimi midis dy véllezérve dhe késhtu nuk Kishte arsye
pér ta formalizuar me akte noteriale, dhe as té deklarohej si detyrim. Fakti gé shuma prej 3,6
milioné lekésh i pérkiste z. M. V., ishte deklaruar prej vitit 2006, kur nuk mund té mendonte
se do té kishte deklaraté “Vetting”.

49. Pér sa i pérket burimit té ligjshém té krijimit té té ardhurave nga z. M. V. — véllai i subjektit
— Ky i fundit éshté shprehur: “... deklaroj me pérgjegjési té ploté se edhe burimi financiar i
kursimeve té véllait tim — té ardhura nga emigracioni — kané gené vetém nga puna e tij e
ndershme si punétor krahu né njé magaziné fruta - perimesh né shtetin grek dhe puna si punétor
kuzhine né té gjitha vendet ku ka qené emigrant ekonomik...”.

50. Gjithashtu, né seancé dégjimore — si edhe né pyetésor — subjekti &shté pérgjigjur se véllai i
tij, z. M. V., né periudhén qé ka jetuar né Greqi dhe ka kursyer, (sé bashku me véllezérit e
tjeré), shumén prej 3,6 milioné leké, nuk kishte leje géndrimi dhe rrjedhimisht nuk mund té

2 pgr shkak se nuk evidentohet té keté pasur burime té ligjshme pér té akumuluar depozitén prej 4.100.000 lekésh, né vlerén
3.600.000 leké nga M. V.
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punonte i siguruar, késisoj, nuk jané paguar tatimet dhe as nuk jané derdhur kontributet pér
sigurimet shogérore, lidhur me punén e ndershme gé ka gjeneruar shumat né fjalé.

Vlerésimi i Komisionit

51. Trupi gjykues ¢mon se shuma prej 3,6 milioné lekésh, pjesé e depozités prej 4,1 milioné
lekésh, té pérdorur pér kryerjen e pagesés pér blerjen e pasurisé né analizé, nuk mund té
konsiderohet me burim té ligjshém, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
pér shkaget e méposhtme:

51.1 Gjaté hetimit administrativ nuk rezultoi e provuar se z. M. V. té kishte siguruar té ardhura
nga puna né Greqi, pér té cilat té ishin paguar detyrimet tatimore dhe kontributet pér sigurimet
shogérore. Pérkundrazi, veté subjekti i rivlerésimit — népérmjet pérgjigjeve té pyetésoréve, por
edhe né seancén dégjimore — e ka pérjashtuar kété mundési, duke pohuar se nuk mund té
provonte pagesén e taksave pér kéto té ardhura, pasi z. M. V. nuk Kishte punuar né Greqi i
regjistruar dhe konform legjislacionit civilo-tatimor, pér sa kohé ai nuk jetonte atje me njé leje
géndrimi. Nuk rezultoi e provuar me dokumente ligjore periudha e géndrimit né Greqi té z. M.
V. dhe as shumat e pérfituara nga puna e tij né periudha té caktuara, pér té mundésuar njé
analizé logjike lidhur me mundésité e tij pér té kursyer shumat e depozituara né llogariné
bankare dyemérore.

51.2 Nuk rezultoi i provuar pérfitimi dhe posedimi i shumave né fjalé né Greqi, apo depozitimi
I tyre né ndonjé institucion bankar atje dhe as transferimi i tyre nga Greqia né Shqipéri.
Pérkundrazi, nga lévizjet bankare ka rezultuar gé té gjitha shumat jané depozituar cash nga
bashkéshortja e subjektit, pa specifikuar burimin/prejardhjen e tyre, si rrjedhim nuk vértetohet
gé shumat té jené nga puna né emigracion e véllait té subjektit.

51.3 Pér sa mé lart, Komisioni vleréson se kéto té ardhura, prej 3,6 milioné lekésh, nuk mund té
konsiderohen té ligjshme, né kéndvéshtrimin e parashikimeve kushtetuese dhe ligjore. Lidhur me
temén e remitancave nga emigracioni, Ky géndrim i trupit gjykues pérkon edhe me vlerésimet
orientuese té jurisprudencés, té cilat tashmé jané konfirmuar dhe konsoliduar né sajé té vendimeve
té Kolegjit t€ Posacém té Apelimit (si p.sh: vendimet nr. 3, daté 17.7.2018; nr. 4, daté 25.10.2018;
nr. 6 daté 13.9.2018; nr. 9 daté 24.10.2018). Mé konkretisht, rezulton se Kolegji i Posa¢ém i
Apelimit, né ményré té pérséritur, éshté shprehur: “... me géllim gé remitancat té vierésohen né
gjykimet prané Kolegjit, nevojitet qé ato té provohen se jané dérgesa vlerash monetare té
emigrantéve shqiptaré né vendin e origjinés, té cilat jané realizuar nga burime té ligjshme dhe pér
té cilat jané pérmbushur detyrimet pérkatése tatimore né vendin e krijimit ... ”.

52. Rrjedhimisht, nga sa mé sipér, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur mjaftueshém burime financiare té ligjshme pér té kryer pagesén pér blerjen késaj
pasurie. Gjithashtu, subjekti né deklaratat periodike pér vitet 2007 dhe 2008 ka kryer deklarime
té pamjaftueshme pasi nuk ka deklaruar né rubrikén pérkatése ekzistencén e detyrimit té
mbartur ndaj té tretéve (né rastin konkret shumén prej 3,6 milioné lekésh ndaj véllait té tij, z.
M. V).

11 — Automjet tip “Peugeot”, prodhim i vitit 2011, bleré né vlerén 200.000 leké

53. Nga hetimi administrativ ka rezultuar se kjo pasuri &shté regjistruar né emér té vajzés sé
subjektit, znj. G. V., né bazé té kontratés nr. ***, daté 26.10.2015.
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54. Lidhur me burimin e shumés prej 200.000 lekésh, e cila éshté pérdorur pér krijimin e késaj
pasurie, subjekti ka deklaruar se ka rrjedhur nga té ardhurat familjare dhe nga shitja e njé
automjeti tjetér — mé herét, né pronési té familjes sé subjektit.

55. Nga verifikimet e kryera dhe nga dokumentacioni i administruar, ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime financiare té ligjshme dhe té mjaftueshme pér té kryer kété blerje.
Gjithashtu, nuk jané konstatuar problematika lidhur me deklarimin e késaj pasurie.

IV - Lidhur me burimin financiar dhe deklarimet e subjektit mbi gjendjen cash né banesé
dhe mbi shumat monetare té ruajtura né depozitat bankare

56. Nga hetimi administrativ éshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime
cash né banesé, né monedhén leké&, duke nisur prej deklarimit té vitit 2006 e né vijim, por
pérmbajtja e kétyre deklarimeve shpesh nuk ka gené térésisht e garté?® dhe né pérputhje me
kérkesat e formularit, pasi nuk jané pérshkruar saktésisht shumat e deklaruara, me cilésimin si
shtesa dhe si pakésime.

57. Tabela gé pasqyron deklarimet e subjektit lidhur me gjendjet cash, si mé poshté vijon:

VE0G | V20T | V008 | ME209 | VW0 | Va0l | VDL | Ve | G2 | Viedl | Va2l

\era| L5000 00000 0 0 Qoo 100000 200000 o000 1560000 000 1400

Gende  lekélGende  lekélGnde  lekélGende  lekélGende  leké

- CASH € krijuaralCASH 6 krijuaralCASH £ krijuaral CASH £ krijuaralCASH t krijuar

E nqa dferenca e té{nga ciferenca e té{nga difrenca e télnga dierenca e téjnga ciferenca e f

i Opnde leké nélCende leké nélGonde leké nélarchurae  tilachurae  tilachurae  ilacurae  iladurae g

0 Onde ~ CASH|Kursime gjfé itibanest ~~ noalbanesé ~ noalbanesé  noalpérfitiara  gjtipérfitiara  gjutépérftiara  qjaéprituara  gjtélpérituara  gjaté
2 Kursime it 2007 2008 Kursimetvetore - (Kursimetvetore - Kursimetvietore [Wt2012  t20l3  t20ld 20l |uit2ots

58. Né deklaratén “Vetting” subjekti ka deklaruar té njéjtén gjendje cash si né fund té vitit 2016
(1.400.000 leké), me burim krijimi nga té ardhurat nga paga dhe aktiviteti i bashkéshortes.

59. Gjithashtu éshté konstatuar ekzistenca e njé depozite né “Credins Bank™, né vlerén
4.085.784,33 leké — e deklaruar né deklaratén “Vetting” né emér té bashkéshortes sé subjektit,
znj. F. V., me burim krijimi té ardhura nga paga dhe, né vijim, té ardhura nga aktiviteti privat
si notere.

60. Kjo depozité fillon té krijohet né datén 9.10.2012, me derdhjen cash té shumés 1.500.000
leké, burimi i deklaruar i krijimit té sé cilés né vitin 2012 ka gené kursime té viteve 2010 dhe
2011, ndérkohé qé, i njéjti burim éshté deklaruar edhe pér gjendjen cash pér kété vit.

61. Nga analiza financiare e kryer nga njésia ligjore pér vitin 2012, subjekti i rivlerésimit
rezulton me njé bilanc negativ prej 600.684 lekésh, cka do té thoté se familja e subjektit, me té

26 |idhur me kété pagartési éshté pyetur subjekti, i cili ka dhéné shpjegimet e tij, duke konfirmuar pérmbajtjen e deklarimeve
né fjalé, duke shpjeguar se ai, kur nuk e ka specifikuar shifrén e deklaruar si kursim té atij viti (shtesé), deklarimi i éshté
referuar gjendjes totale té disponibiliteteve financiare né banesé né até moment.
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ardhurat e ligjshme, nuk mund té mbulonte té gjitha kursimet e deklaruara — si gjendje né banké
dhe si cash né banesé.

62. Mé 14.5.2013, bashkéshortja e subjektit ka derdhur cash né llogariné bankare shumén prej
914.000 lekésh dhe, sé bashku me interesin e akumuluar, shumén prej 1.000.000 lekésh e kalon
né depozité bankare, duke e shtuar né depozitén ekzistuese. Burimi i deklaruar i késaj shtese
jané kursimet cash dhe interesat e akumuluara.

63. Gjithashtu, ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit, né datén 11.4.2014, ka derdhur cash
né llogariné bankare, shumén prej 886.700 lekésh dhe, sé bashku me interesin e akumuluar,
shumén prej 3.000.198 lekésh e kalon né depozité bankare. Burimi i deklaruar i késaj shtese
jané kursimet cash té vitit 2013 dhe interesat e akumuluara. Njékohésisht, subjekti deklaron
edhe njé shtim té gjendjes cash prej 1,5 milioné lekésh, pér vitin 2014.

64. Nga analiza financiare pér vitin 2014, subjekti rezulton me njé bilanc negativ prej 428.975
lekésh, pér rrjedhoje, ka pasur njé mungesé té burimit financiar té ligjshém pér kété vleré, pér
té justifikuar shtimin e kursimeve té deklaruara — si né gjendjen né llogariné bankare, ashtu
edhe cash né banesé.

65. Duke konsideruar uljen e gjendjes cash né vitin 2015, mund té thuhet se subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime financiare té ligjshme pér té pérballuar shtimin e konstatuar né
depozitén bankare, edhe pse, nga analiza financiare pér vitin 2015, rezulton me njé bilanc
negativ, i papérfillshém né vlerésimin térésor, prej 86.416 lekésh.

66. Pérgjaté vitit 2016, né depozitén né fjalé nuk rezulton té jané kryer derdhje, por éshté shtuar
vetém akumulimi i interesave, por nga ana tjetér, pér kété vit subjekti ka deklaruar njé shtim té
gjendjes cash né shumén prej 1,4 milioné lekésh, ndérkohé g€, sipas analizés financiare té kétij
viti subjekti rezulton me njé bilanc negativ prej 152.127 lekésh.

67. Nga njé vlerésim térésor i situatave té sipérpérshkruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur burime té ligjshme financiare té mjaftueshme qgé té krijonte té gjitha kursimet e
deklaruara cash né banesé dhe, njékohésisht, té depozitonte té gjitha shumat qé kané rezultuar
té kené garkulluar dhe depozituar né llogarité bankare né fjalé, pasi rezulton e pajustifikuar njé
shumé prej 1.181.786 lekésh.

V - Analiza Financiare

68. Né ményré té detajuar, sipas viteve, né vijim u paraqitén té dhénat mbi té ardhurat,
shpenzimet, detyrimet dhe mjaftueshmériné e likuiditeteve pér té pérballuar investimet,
shpenzimet apo kursimet me té ardhura té ligjshme. Né kété analizé né vitin 2006 — vit né té
cilin fillon edhe deklarimi i pasurisé né ILDKPKI — é&shté marré né konsideraté, nisur nga
disponibiliteti real, shuma prej 3.6 milioné lekésh (si pjesé pérbérése e depozités prej 4.1
milion&), pér té evituar njé efekt té& dyfishté, pasi ajo nuk éshté konsideruar me burim té
ligjshém té provuar dhe, pér rrjedhojé, nuk éshté pérfshiré né burimet pér blerjen e vitit 2007.

69. Né tabelén né vijim pasqyrohen rezultatet e analizés financiare té kryer nga njésia ligjore e
Komisionit, duke pérllogaritur té dnénat vjetore, té pérmbledhura pér periudhén nga viti 2006
deri né vitin 2016, lidhur me: pasurité neto, (pasuri apo asete té blera — detyrimet); té ardhurat
e dokumentuara; shpenzimet dhe, né fund, rezultati, i cili tregon mundésiné e subjektit pér té
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pérballuar investimet dhe shpenzimet, si pér té kursyer shumat e deklaruara me té ardhurat e

ligjshme?’.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PASURI 0] 2729575/ 808299 100000 -600000f 600000 2500000{ -899907| 1960105 1902997| 2910961
Shtépi banimi me Sip. 78 m2, nga Enti | Banesave
Prenotim apartament Sip. 92 m2, 41 000 EUR Tirané 3929575 708 299 270 540
Arredim shtépie 440 000
Blerje automjet VW touareg *** 1522 361
Blerje automjet Peugeot *** 200 000
Ri-konstruksion apartamenti 1405 471
Ndryshim likuiditeti 0] -1200000 100000 100000 -600000] 600000 2500000] -899907| 1960105 -259364| 1234950
TOTAL LIKUIDITETE DEKLARUAR 2000000] 800000] 900 000] 1000000] 400000 1000000 3500000 2600093] 4560198 4300834| 5535784
DETYRIME 0 0 0 -643800(-1506 293(-1 449 907 0 0 0 0 0
Kredi konsumatore 3 000 000 leke prane RZB 2956 200] -1506293| -1 449 907
Detyrim ndaj vellait M. V. -3 600 000
PASURI NETO 0] 2729575 808299| 743800] 906293| 2049907| 2500000] -899907| 1960105 1902997 2910961
TE ARDHURA deklaruar 1428500| 1782000| 1974 455| 2497 164| 2 764 351| 3168 041| 2894 077 2176 653| 3333420 3179410| 4518 320
TE ARDHURA dokumentuar 1280348 1575125| 1879 347| 2728 815| 2 845511| 2799 787[ 2 475987[ 1332090 3333420[ 3169 982| 4518 320
Paga SR 635500 | 798000 | 938898 | 1261533 | 1462125| 1916595| 1734422 | 1152659 | 1190524 | 1183015 | 1415442
Paga BSH 793000 | 984000 | 1035557 | 1235631 | 1302226 | 1123246 | 1159655| 985000 | 2029491 | 1909759 [ 2341578
Té ardhura nga interesat bankare 38 994 113 405 86 636 84 950
Té ardhura nga shitje mjeti VW touareg *** 676 350
Té ardhura nga vendime gjygesore
Kthime t& primeve t& sigurimit 128 200
Paga SR vertetuar 372 550 580 420 769238 | 1357383 | 1541991 | 1546303 | 1403333 | 1190524 | 1190524 | 1173587 | 1415442
Paga BSH vertetuar 907 798 994705 | 1110109 | 1371432 | 1303520 | 1125284 | 1072654 102572 | 2029491 | 1909759 [ 2341578
SHPENZIME 747 486 986191 938240 976813 843428 628038 576671 1178376] 1802290| 1400890| 1759 486
Shpenzime pér pagesé vullnetare té sigurimeve 226 080
Shpenzime jetese 438228 943872 546480 546480 546480] 546480 564096 564 096 879992|  900000] 940368
Intersa + shpenzime per kredine 416 616] 290 007 81558
Shpenzime shkolle pér fémijt 360 308 316 211 311279
Aplikim per vize 78 000
Sigurime né udhétim dhe sigurime té tjera 560, 5506
Humbje nga shitja mjetit VW touareg ***
Shpenzime udhétimi 309 258 42319] 165680 13717 6941 12575 614280 561 429 101 173| 507 839
Analiza deklaruar 681015 |-1933766| 227915| 776551)| 1014630 490096| -182594| 1898184 -428975| -124477| -152 127
Analiza dokumentuar 532863) -2140641) 132807| 1008202 | 1095790| 121842| -600684[ 1053621 -428975| -133905| -152 127
Kursi i ké mbimit 123,703 12091] 1231825 137,17 138,31 1383 139,72 140,21 140,11 137,65 13527
likuiditete deklaruar 93,672 83,03 90,96 93,98 104,95 105,08 106,57 102,38 113,64 126,64 128,29
CASH né leké 1500000] 800000] 900 000] 1000000] 400000] 1000000 2000000 600000 1560000[  300000] 1400000
Diferenca e pa mbuluar (3 456 331)

70. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ¢gmon se né njé vlerésim té
pérgjithshém té kriterit té pasurisé, bazuar né analizén financiare, subjekti i rivlerésimit,
z. Hysni Vata, nuk ka pasur burime financiare té mjaftueshme — sipas pércaktimeve té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér té kryer té gjitha investimet dhe, njékohésisht, pér
té pérballuar shpenzimet, apo pér té realizuar kursimet e deklaruara, pasi pér periudhén
2006 — 2016 ka njé diferencé té pajustifikuar me té ardhura té ligjshme, né shumén totale

27 Diferenca me minus né vitin 2006 nuk éshté pérfshiré né minusin total, pasi vjen si rezultat i ndryshimit té likuiditetit pér
fillimin e analizés, por né vetvete, balanca e kétij viti rezulton pozitive.
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prej 3.456.331 lekésh dhe, pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢cmon se duhet té aplikohet pika 3, e
nenit 61, e ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

71. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit, z. Hysni Vata. Pér kété gqéllim, ajo ka pércjellé njé raport me nr, ***
prot., daté 20.7.2018, pér subjektin e rivlerésimit, té deklasifikuar pjesérisht — né pérputhje me
nenin 39, té ligjit nr. 84/2016, ku ka konstatuar “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
té subjektit té rivierésimit”.

72. Sipas kétij raporti: “[...] disponohen té dhéna, né bazé té té cilave pér subjektin Hysni Vata,
ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive, gjaté procesit té hetimeve né disa ¢éshtje
penale prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Dibér si dhe né Drejtoriné e Policisé té garkut
Dibér, [...] pér njé periudhé relativisht té gjaté kohe dhe né mé shumé se njé rast, rrethana kéto
gé e béjné subjektin e rivlerésimit person me tendenca pér pérfshirjen né veprimtari kriminale,
si dhe njé individ qé mund té vihet lehtésisht nén presion nga strukturat kriminale [...] .

73. Gjithashtu, né raportin e DSIK-sé, té sipércituar, shtohet se: “[...] Informacionet gé
disponohen né ngarkim té z. Hysni Vata, pér implikimin e tij né veprimtari korruptive,
evidentojné rrethanat e konstatimit té faktit se ekziston njé kontakt i papérshtatshém, sipas
pércaktimit té pikés 6, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, né formén e njé takimi té géllimshém né
papajtueshméri me ushtrimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit [...] .

74. Nisur nga sa mé lart Grupi i Punés sé DSIK-sé, duke rishikuar konstatimin fillestar, té
dérguar me nr. *** prot., daté 20.7.2018, arrin si pérfundimin mbi papérshtatshmériné e
vijimit té ushtrimit té detyrés nga z. Hysni Vata.

75. Komisioni, gjaté hetimit administrativ, kreu verifikime népérmjet administrimit, studimit
dhe analizimit té disa dosjeve profesionale, si dhe té dokumentacionit té klasifikuar qé lidhej
me kété subjekt rivlerésimi.

76. Komisioni i njoftoi subjektit t& rivlerésimit, me ané té rezultateve té hetimit kryesisht,
konstatimet dhe konkluzionet e arritura nga Grupi i Punés sé DSIK-s& né lidhje me
papérshtatshmériné e tij pér vazhdimin e detyrés, i cili shpjegoi né prapésimet e tij dhe gjaté
seancés dégjimore se konkluzionet e DSIK-sé nuk géndronin, pasi ai nuk ishte pérfshiré
ndonjéheré né veprimtari korruptive dhe nuk kishte pasur ndonjé kontakt té papérshtatshém.

77. Nga hetimi administrativ dhe rivlerésimi i kryer nga Komisioni, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 38, té ligjit nr.
84/2016, Komisioni, bazuar né provat dhe dokumentet e administruara, si dhe mbi dokumentet
dhe informacionet e klasifikuara, té verifikuara nga trupi gjykues prané organeve ligjzbatuese,
né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, né lidhje me kriterin e figurés, arrin né pérfundimin se, né
raportin e dérguar nga DSIK-ja vlerésimi i kryer nuk pérmban rrethana bindése, té tilla qé
merren parasysh né konstatimin pérfundimtar té ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme,
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar. Informacionet dhe dyshimet e ngritura mbi
rrethana té tjera, mbi veprime korruptive té pérséritura, nuk rezultojné té provuara/bazuara
mjaftueshém, pér té konkluduar bindshém mbi pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né to.
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78. Né kéto kushte, Komisioni, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, nuk i
konsideron té mjaftueshme informacionet, té dhénat dhe dyshimet e ngritura pér té
konkluduar pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vijueshmériné e
funksionit té tij. Pér rrjedhojé, konstatimet e mésipérme nuk mund té konsiderohen si
shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit — sipas pikés 2, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016 — por ato do té merren né konsideraté né vlierésimin térésor té rivlerésimit té tij.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

79. Komisioni ka kryer rivlerésimin e aftésive profesionale né pérputhje me nenin E té Aneksit
té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016. Rivlerésimi i aftésive profesionale éshté mbéshtetur né:

I.  raportin e Késhillit té Larté té Prokurorisé (né vijim KLP);
ii.  informacione té tjera té marra gjaté hetimit administrativ nga organet ligjzbatuese;
iii.  kriteret e vlerésimit té parashikuara né legjislacion, lidhur me statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé;
iv.  denoncimet nga publiku.

C/1 RAPORTI | VLERESIMIT TE AFTESIVE PROFESIONALE NGA KLP-ja

80. Komisioni ka administruar raportin e pérpiluar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé — bazuar
né rregulloren “Pér Vlerésimin Etik e Profesional t& Subjekteve né Proces Rivlerésimi” - té
miratuar nga Komisioni i Vlerésimit t& VVeprimtarisé Etike — pér pérshkrimin dhe analizén e
dokumenteve té vlerésimit profesional té subjektit Hysni Vata, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat. Ky raport i ka analizuar t€ dhénat e rezultuara nga
dokumentet, duke iu referuar kritereve té méposhtme té vlerésimit:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale;

¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

81. Ky raport éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizén e:
i.  formularit té vetédeklarimit si dhe té tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté
subjekti i rivlerésimit;
ii.  pesé dosje penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor;
iii.  té dhénat nga burimet arkivore té Sektorit t¢ Burimeve Njerézore né Prokuroriné e
Pérgjithshme, struktura té tjera té Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe ato té administruara
nga prokurorité prané gjykatave té shkallés sé paré né Republikén e Shqipérisé.

TE DHENA NGA BURIME ARKIVORE

82. Nga verifikimi i t& dhénave nga 21 prokurorité prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré né
Republikén e Shqipérisé, nuk ka rezultuar gé subjekti i rivlerésimit, z. Hysni Vata:
82.1 Té keté pasur masa disiplinore;
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82.2 Té keté té dhéna apo informacione té ardhura nga agjencité ligjzbatuese pér fillimin e
hetimeve né lidhje me dyshime né kuptimin penal dhe até té cenimit té figurés sé subjektit té
rivlerésimit pér pérfshirje drejtpérdrejt ose indirekt né veprime té dyshimta;

82.3 Té keté té dhéna té dokumentuara (biseda, foto, vézhgime takimesh apo kontakte
telefonike) té pérfshirjes sé tij né kontakte me persona té papérshtatshém (anétaré té
organizatave kriminale, persona té dénuar penalisht, apo persona té dyshuar pér kryerjen e
veprave penale);

82.4 Té keté pasur ndaj tij materiale hetimore té regjistruara, procedime penale té pushuara apo
pezulluara.

83. Sektori i protokoll — arkivés né Prokuroriné e Pérgjithshme, me shkresén nr. *** prot., daté
29.10.2018, bén me dije se, nga kontrolli i ushtruar né regjistrat e kallézimeve dhe procedimeve
penale té Prokurorisé sé Pérgjithshme, rezulton se nuk ka ¢éshtje apo kallézim penal té filluar
ndaj subjektit té rivlerésimit, z. Hysni Vata. Gjithashtu, nga kontrolli i ushtruar né regjistrat e
ankesave, né ményré manuale, pér periudhén viti 2006 — 2018, rezultojné kéto praktika té
ankesave:

83.1 Praktika nr. *** prot., viti 2011, pér ankesén e shtetasit B. K.

83.2 Praktika nr. *** prot., viti 2018, pér ankesén e shtetasit F. S..

84. Nga praktikat bashkélidhur, konstatohet se jané trajtuar nga Sektori i Burimeve Njerézore
dhe Marrédhénieve me Publikun né Prokuroriné e Pérgjithshme dhe i ka kthyer pérgjigje me
shkresén nr. *** prot., daté 17.4.2018.

85. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé, me shkresén nr. *** prot., daté
29.5.2018, regjistruar me nr. *** prot., daté 1.6.2018, ka dérguar bashkélidhur aktet e
kallézimit penal nr. *** daté 15.12.2017, gé kané té béjné me subjektin e rivlerésimit.

86. Nga aktet e dosjes, rezulton se mbi bazén e kallézimit penal nr. ***, daté 30.11.2017, té
ardhur pér trajtim nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kurbin, me shkresén nr.
*** prot., daté 11.12.2017, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé ka regjistruar
kallézimin penal me nr. ***, daté 15.12.2017. Shtetasi I. T., né datén 30.11.2017, ka depozituar
né Prokuroringé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kurbin kallézim penal, me pretendimin pér
manipulim té procesit penal nga Prokuroria e Rrethit Dibér, nga mjekésia ligjore, si dhe té
pérkrahur nga gjykata, lidhur me njé ngjarje té datés 23.9.2015, ku ka ngelur i vraré djali i tij,
i ndjeri N. T. Rezulton se né pérfundim té verifikimit té kallézimit, prokurori, bazuar né nenin
290/1/¢ dhe 291 té Kodit té Procedurés Penale ka vendosur mosfillimin e procedimit penal me
argumentin se nuk konstatohen elementé té veprés penale; kallézuesi nuk éshté paraqitur para
organit procedues me gjithé njoftimet e marra dhe nuk ekzistojné shkage ligjore pér fillimin e
ndjekjes penale. Vendimi i &shté komunikuar pér dijeni shtetasit I. T. me shkresén nr. *** prot.,
daté 19.1.2018.

87. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me shkresén N
nr. *** prot., daté 8.1.2019, ka béré té ditur se né regjistrin e njoftimit té veprave penale né
kété zyre, nuk rezulton gé pér subjektin e rivlerésimit, z. Hysni Vata, té jeté regjistruar ndonjé
procedim penal. Né shkresé informohet se ndaj tij &shté regjistruar kallézimi penal me numér
29 i vitit 2016, pér té cilin éshté vendosur mosfillim procedimi. Bashkélidhur shkresés,
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané ka dérguar fashikullin
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e mosfillimit té kallézimit penal nr. *** té vitit 2016. Kallézimi penal nr. *** rezulton i
regjistruar né datén 12.2.2016, mbi bazén e materialit kallézues té dérguar nga Prokuroria e
Pérgjithshme, Drejtoria Task - Forcé, me shkresén pércjellése nr. *** prot., daté 5.2.2016,
népérmjet sé cilés éshté dérguar pér kompetencé ankimi né doréshkrim i shtetasit H. P., banues
né Dibér, i cili ka paragitur ankimin né Ministriné e Drejtésisé. Kjo e fundit ka pércjellé pér
kompetencé ankimin né Prokuroriné e Pérgjithshme. Né ankesé jané parashtruar shgetésime
pér veprime korruptive té kryeplakut té fshatit ***, té disa punonjésve té Policisé sé Shtetit dhe
prokurorit, subjekt rivlerésimi.

88. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka konstatuar se
pretendimet jané té lidhura me veprimet e policisé dhe prokurorit prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Dibér, gjaté hetimit té procedimit penal nr. *** té vitit 2015, té filluar né bazé té
referimit té ankuesit. Né analizé té fakteve, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda ka vlerésuar se nuk rezulton asnjé e dhéné gé prokurori i ¢éshtjes Hysni Vata
té keté konsumuar elementé té veprés penale “Korrupsion pasiv i gjyqgtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal dhe
as ndonjé vepér penale tjetér. Né pjesén arsyetuese té vendimit, ndérmjet té tjerash, prokuroria
ka argumentuar se né pretendimet e parashtruara nga ankuesi nuk evidentohet asnjé gjetje, fakt
apo prové gé mund té pérbéjé dyshim té arsyeshém mbi ekzistencén e elementéve té veprés
penale, té parashikuar nga neni 319 dhe 319/¢, apo ndonjé vepre tjetér penale, qé vendimi i
datés 15.12.2015, i prokurorit té ¢éshtjes pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. ***
té vitit 2015, té jeté marré si rezultat i pérfitimeve té parregullta té pérfituara prej tij. Né bazé
té nenit 290/¢ t€ Kodit té Procedurés Penale, me vendimin “Pér mosfillimin e procedimit
penal”, daté 10.10.2016, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
Tirané ka vendosur mosfillimin e procedimit penal duke u shprehur né pjesén konkluduese se
del garté gé fakti nuk rezulton.

89. Sektori i Burimeve Njerézore né Prokuroriné e Pérgjithshme, me shkresén nr. *** prot.,
daté 21.1.2019, informon se nga té dhénat gé ndodhen né dosjen personale, pér subjektin e
rivlerésimit, prokurorin Hysni Vata, nuk rezulton té keté masa disiplinore. Gjithashtu,
informohet se me dekretin nr. ***, daté 19.2.1999, té Presidentit té Republikés, prokurori éshté
larguar nga detyra pér zvarritje té rénda né kryerjen e detyrés pas propozimit té Prokurorit té
Pérgjithshém dhe, me dekretin nr. *** daté 29.7.2008, té Presidentit té Republikés éshté
rikthyer né detyrén e prokurorit né Prokuroring e Rrethit Tropojé. Bashkélidhur gjenden
dokumentet shogéruese, konkretisht: shkresa nr. *** prot., daté 26.12.1999, e Prokurorisé sé
Pérgjithshme, shkresa nr. *** prot., daté 15.2.1999, e Drejtorisé sé Personelit né Prokuroriné e
Pérgjithshme, vendim nr. *** prot., daté 22.10.2001, e Gjykatés sé Larté, shkresa nr. *** prot.,
daté 31.7.2008, ¢ Drejtorisé sé Inspektimit dhe Burimeve Njerézore, dekret “Pér transferim
prokurori”, me nr. *** daté 29.7.2008, i Presidentit t&¢ Republikés.

90. Prané Kkétij sektori ka té dhéna pér punésimin, periudhat pérkatése, prokuroriné ku subjekti
i rivlerésimit ka ushtruar detyrén dhe té dhéna pér vlerésimin e punés sé prokurorit, té kryer
nga Prokurori i Pérgjithshém i Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té germés “d”, té pikés
2, té nenit 160, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e Gjyqtarit dhe Prokurorit né¢ Republikén e
Shqipérisé”, ku konkretisht jané administruar:
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90.1 Vendim i Prokurorit t&€ Pérgjithshém “Pér vlerésimin e punés sé prokurorit”, viti 2014,
pér prokurorin Hysni Vata, n€ nivel “shumé miré”;

90.2 Vendim i Prokurorit t&€ Pérgjithshém “Pér vlerésimin e punés sé prokurorit”, viti 2015,
pér prokurorin Hysni Vata, né nivel “shumé miré”;

90.3 Vlerésimi i punés pér drejtuesin e Prokurorisé, Hysni Vata, pér vitin 2016, akt i Prokurorit
té Pérgjithshém.

ANALIZA E GJETIJEVE NGA KLP-ja

91. Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga tre grupet e burimeve té
informacionit: (i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga veté
subjekti; (ii) pesé dosjeve té vézhguara té pérzgjedhura me short; dhe (iii) té dhénat nga burimet
arkivore né Sektorin e Burimeve Njerézore prané Prokurorisé sé Pérgjithshme. Né funksion té
gartésisé sé analizés sé gjetjeve, tre akte té paragitura nga subjekti referohen sipas radhés sé
paragitur né pjesén e I-ré té kétij raporti, me termat “dokumenti 1, dokumenti 2, dokumenti 3”.
Ndérsa pesé dosjet gjyqgésore té vézhguara, referohen sipas radhés sé paraqgitur né pjesén Il té
kétij raporti, me termat “dosja 1, dosja 2, dosja 3, dosja 4 dhe dosja 5”.

92. Lidhur me disa dosje éshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka mangési né pérshkrimin
e sakté té bazés ligjore. Por gjithsesi, sipas KLP-s&, mospérputhja e bazave ligjore né kéto akte,
nuk ka prekur unitetin e pjeséve pérbérése té tyre dhe nuk ka ndikuar né zgjidhjen e ¢éshtjeve
nga gjykata.

93. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, KLP-ja — duke marré parasysh edhe vlerésimin e
subjektit “shumé miré” nga Prokurori i Pérgjithshém, pér vitet 2014, 2015 dhe 2016 — ka
konkluduar se nuk jané konstatuar shkelje té rénda procedurale ose té etikés, apo paaftési
profesionale té subjektit té rivlerésimit, z. Hysni Vata.

C/2 RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE NGA KOMISIONI

94. Komisioni, né bazé té neneve 40-44 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka studiuar dhe analizuar
raportin e KLP-sé, si dhe dokumentacionin e bashkéngjitur — duke pasur parasysh faktin qé
jané paraqitur nj& numér i konsiderueshém denoncimesh — ka kryer njé rivlerésim térésor té
kriterit profesional, népérmjet njé kombinimi té balancuar midis raportit té sipérpérmendur dhe
vlerésimit t& dosjeve dhe problematikave profesionale té denoncuara, ose té administruara né
sajé té informacioneve té rezervuara dhe/ose té klasifikuara, si mé lart.

95. Duke konsideruar faktin se lidhur me konkluzionet e raportit t¢ KLP-sé gé u pérshkrua mé
sipér, trupi gjykues vijon me analizimin e kétij komponenti, duke mbajtur né konsideraté edhe
pérmbajtjen e informacioneve té tjera, té administruara nga Komisioni ose té njohura nga
anétarét e trupit gjykues — pér té mbérritur késisoj né konkluzionet mbi kriterin e rivlerésimit
té aftésive profesionale.

Denoncimet e publikut pér subjektin e rivlerésimit

96. Rezulton se prané Komisionit — bazuar né nenin 53, té ligjit nr. 84/2016 — pér subjektin e
rivlerésimit, z. Hysni Vata, jané paraqitur nga publiku, nénté denoncime, té cilét jané shqyrtuar
sé bashku me materialet pérkatése. Céshtjet né té cilat, pas analizimit té tyre — né sajé té
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ankesave té paragitura né disa nga denoncimet né fjalé — jané evidentuar problematika apo
mangési, do té trajtohen mé poshté.

97. Né vijim té denoncimeve nga publiku dhe té informacioneve té tjera té marra nga
Komisioni, népérmjet organeve ligjzbatuese, bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, jané
administruar disa dosje hetimore dhe gjygésore. Pér njé vlerésim mé té ploté té kriterit
profesional té subjektit té rivlerésimit, jané studiuar aktet, vendimet ose materialet e dosjeve
né fjalé, dhe nga analiza e té cilave ka rezultuar sa vijon.

1. Lidhur me denoncimin datés 10.4.2019, té znj. N. C.

98. Né kété denoncim, shtetasja né fjalé éshté shprehur se subjekti, Hysni Vata, ka pushuar njé
hetim mbi falsifikimin dhe pérdorimin e dokumenteve té falsifikuar pér té pérfituar njé
trashégimi té bashkéshortit té saj, népérmjet pérdorimit té njé vendimi gjyqgésor gé nuk ishte
kryer fare (pasi vendimi ishte marré té nesérmen e paragitjes sé kérkesés né sekretariné
gjyqésore), dhe gjithsesi, nga ekspertiza e kérkuar dhe urdhéruar pikérisht nga prokurori Hysni
Vata, ka rezultuar se kérkesat e paragitura né gjykaté nuk kané gené té firmosura nga personat
té ciléve ato i referoheshin. Pra, falsifikimi i firmave ishte konstatuar pérgjaté hetimit né fjalé,
por kjo nuk ka mjaftuar pér té cuar dosjen pér gjykim.

99. Komisioni — pasi ka analizuar materialin e administruar ose té paragitur nga denoncuesja —
vleréson se hetimi né fjalé nuk rezulton té jeté mjaftueshém i thelluar dhe gjithépérfshirés pér
té hedhur drité mbi parregullsité e administrimit dhe té modifikimit té té dhénave personale né
Zyrén e Gjendjes Civile Burrel, edhe pse ndérkohé ka pasur njé parashkrim té veprés sé
falsifikimit té kérkesave té paragitura né gjykaté né vitin 1991. Gjithashtu, rezultoi se né kété
procedim nuk jané kryer mjaftueshém hetime apo vlerésime analizuese, nén kéndvéshtrimin e
ekzistencés sé mundshme té konsumimit té veprés penale té mashtrimit apo té ndonjé vepre
penale tjetér — duke u mjaftuar me njé vlerésim sipérfagésor.

100. Pérveg té tjerash, nga kjo dosje rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka konkluduar as
pér ekzistencén e elementeve té veprés penale té falsifikimit t& dokumenteve — edhe pse
ekspertiza, sé paku, né dy raste ka konstatuar se firmat e kérkesave té paragitura né gjykaté
realisht ishin falsifikuar. Gjithashtu, nga dokumentacioni i analizuar rezulton se né rastin né
fjalé, prokuroria nuk éshté shprehur as pér parashkrim t& mundshém dhe as mbi veprén e
mundshme té pérdorimit té dokumenteve té falsifikuara.

101. Pér sa u pérshkrua mé lart, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit, né rastin konkret,
nuk ka kryer hetimeve té plota dhe gjithépérfshirése dhe ka mbérritur né konkluzione hetimore
té cunguara, té cilat nuk pérputhen me faktet e konstatuara.

2. Lidhur me procedimin penal nr. *** né ngarkim té shtetasit I. K.

102. Nga shqgyrtimi i dokumentacionit té administruar nga Komisioni, ka rezultuar se né datén
27.11.2011, subjekti i rivlerésimit, z. Hysni Vata, né cilésiné e prokurorit (dhe drejtuesit) prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Dibér, urdhéroi kryerjen e regjistrimit té procedimit penal nr.
*** ndaj shtetasit I. K. dhe ngarkon njé tjetér prokuror, R. T., dhe njé OPGJ pér kryerjen e
hetimeve.

103. Né datén 27.11.2011 — edhe pse ¢éshtja ishte e deleguar te njé tjetér prokuror — veté
subjekti i rivlerésimit ka paraqitur njé kérkesé pér vlerésimin e arrestit té personit té akuzuar.
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Gjithashtu, né datén 28.11.2011, z. Hysni Vata ka pérfagésuar Prokuroriné né seancén
gjyqésore — té zhvilluar prané gjykatés kompetente — ku ka kérkuar aplikimin e masés sé
sigurimit personal “arrest né burg”.

104. Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, né datén 28.11.2011, e ka vlerésuar té ligjshém
arrestimin né fjalé dhe ka vendosur njé masé sigurimi personal “arrest né burg”, me afat 30
dité.

105. Né datén 6.12.2011, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, duke pranuar kérkesén e té
akuzuarit, e revokon vendimin nr. *** pér masé sigurie “arrest né burg” me afat 30 dité dhe
urdhéron lirimin e tij. Ndérkohé qé, prokuroria kishte kérkuar zévendésimin e masés me
detyrim paraqitjeje prané policisé gjygésore.

106. Né datén 20.12.2011, prokuroria, pasi ishin kryer: veprimet hetimore, ekspertiza (nga e
cila nuk ishin konstatuar shkelje té rregullave té garkullimit nga i akuzuari) dhe dégjimi i
déshmitaréve, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes nr. *** té regjistruar ndaj shtetasit 1. K., me
arsyetimin se ai nuk ka kryer vepér penale.

107. Nga analiza e dokumentacionit té administruar né dosje, Komisioni ka konstatuar njé
mospérputhje substanciale midis deklarimeve té personit nén hetim, 1. K., dhe deklarimeve té
njé déshmitari (Xh. K.). Gijithashtu, rezulton njé mospérputhje midis qéndrimit
pérfundimtar/konkluzioneve té Prokurorisé dhe fakteve gé rezultojné nga dokumentacioni dhe
nga aktet e administruara né dosjen né fjalé. Konkretisht, né datén 26.11.2011, sipas
procesverbalit t& marrjes sé té dyshuarit né pyetje, rezulton se:

107.1 Shtetasi I. K. ka pohuar: “/...] gjaté udhétimit me mua né makiné ka qené kushériri im,
gé quhet E. Sh. K. /...] ”. Ndérsa, si nga procesverbali i policisé, por edhe nga akti i ekspertizés,
dhe po ashtu edhe nga deklarimet e veté déshmitarit (XH. K.), rezulton se pasagjeri né mjetin
(kamionin), né momentin e aksidentit, gé drejtohej nga i dyshuari, kishte gené shtetasi Xh. Sh.
K. dhe jo shtetasi E. Sh. K.

107.2 Gjithashtu, rezultoi se personi nén hetim I. K., ka deklaruar pérpara OPGJ-sé, né datén
26.11.2011, se po né até daté, gjaté udhétimit — t& nisur nga Fushé-Kruja, rreth orés 11:30, dhe
deri sa kané mbérritur né Bulgizé (vendi i aksidentit), rreth orés 16:00 — “nuk kemi ndaluar né
asnjé vend...”. Por, nga ana tjetér déshmitari dhe bashkéudhétari me té akuzuarin, i pyetur né
datén e aksidentit, 26.11.2011, ka dekaruar se: “/...] ata, pérgjaté udhétimit né fjalé, kishin
ndaluar né Milot dhe kishin konsumuar ushqim [...].

108. Nga sa mé lart rezulton se hetimet né fjalé nuk kané gené té plota dhe nuk jané pérshkruar
té gjitha faktet e evidentuara gjaté hetimit, pasi nuk konstatohet qé né aktet e Prokurorisé té
jané pasgyruar mospérputhjet e sipércituara. Po ashtu, nuk é&shté ndérmarré asnjé veprim
hetimor pér verifikime té€ métejshme, me géllim gartésimin dhe pércaktimin e versionit real (si
p.sh. verifikimi nése ekzistonte ndonjé person me emrin E. Sh. K.; nése po, marrja né pyetje e
shtetasit né fjalé; ridégjimi i deklaruesve té mésipérm, me géllim kundérshtimin e deklarimeve
té dyshimta; ballafagimin e tyre nése do té ishte nevoja).

109. Pér rrjedhojé, duket se né kété procedim ka pasur mangési né hetime, duke mos hedhur
plotésisht drité mbi dinamikén dhe rrjedhén e ngjarjeve, ditén gé kishte ndodhur aksidenti
rrugor (objekti i mundshém i veprés penale té dyshuar). Gjithashtu, njé tjetér mangési hetimore
konsiston né mosngritjen e dyshimeve nga prokuroria dhe né mosverifikimin e métejshém té
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fakteve, lidhur edhe me konsumimin e mundshém nga ana e déshmitarit (Xh. K.), té veprés
penale té deklarimit té rremé pérpara oficerit té policisé gjygésore, e parashikuar nga neni 305/b
i Kodit Penal. Vendimi i pushimit t¢ dhéné nga prokuroria, minimalisht duhet té
prezumojé/vlerésojé vértetésiné e versionit té fakteve qé ka pohuar i dyshuari (I. K.) dhe, pér
rrjedhojé, shtetasi Xh. K. duhet té keté deklaruar fakte té rreme pérgjaté dégjesés sé tij nga
OPGJ-ja.

110. Pér sa mé lart, lidhet direkt me mangési té kryera né aktivitetin profesional té kryer nga
subjekti — jo vetém si drejtues, por edhe si urdhérues dhe pérmbushés i disa veprimeve hetimore
né kété dosje — ndonése pér kété detyré, zyrtarisht dhe formalisht, ishte deleguar prokurori R.
T. Kjo qgasje proactive e z. Hysni Vata, né kryerjen e disa veprimeve hetimore personalisht,
nga njéra ané rezulton né kapércim té kompetencave té drejtuesit — sipas té cilave ai vetém
duhej té verifikonte aktin pérfundimtar té hetimeve duke e miratuar apo shfugizuar até. Ndérsa,
nga ana tjetér konfirmon (edhe pse né ményré té térthort€) dyshimet e ngritura nga
informacione té klasifikuara, lidhur me veprimtariné e subjektit né kété procedim.

111. Nga sa mé lart, Komisioni ¢mon se z. Hysni Vata, né kété dosje — té
pérfunduar me njé vendim pushimi té dyshimté dhe me hetime té paplota — ka munguar té
evidentojé mangésité hetimore, né cilésiné e drejtuesit dhe ka miratuar njé vendim pushimi té
pabazuar né fakte. Rezulton gjithashtu se subjekti ka pasur njé pérfshirje té tejskajshme né kété
procedim — né kapércim té kompetencave té tij. Kéto veprime bien ndesh me detyrimin e shtuar
té magjistratit né respektimin e kompetencave institucionale, si dhe me parimin e
paanshmérisé, rrethana kéto gé cenojné besimin e publikut te figura e prokurorit.

3. Lidhur me procedimin penal nr. ***

Komisioni, pas studimit té dosjeve hetimore dhe gjyqgésore gé i pérkisnin kétij procedimi ka
konstatuar sa vijon:

112. Né datén 28.8.2014, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Dibér, éshté
regjistruar procedimi penal nr. *** né ngarkim té shtetasit E. D., pér veprén penale “plagosje
e réndé me dashje”, neni 88/1 i Kodit Penal.

113. Né datén 30.8.2014, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, duke pranuar kérkesén e
Prokurorisé, me vendimin nr. *** ka caktuar masé sigurie personale “arrest né burg” pér té
dyshuarin E. L.; vendimi né fjalé éshté miratuar edhe nga Gjykata e Apelit Tirané, mé
19.9.2014.

114. Né datén 8.10.2014, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin nr. *** ka pranuar
kérkesén e té dyshuarit dhe ka zévendésuar masén e sigurisé, nga arrest né burg né detyrim
paragitjeje prané policisé gjygésore. Ky vendim éshté ankimuar nga prokuroria né fjalé, por
Gjykata e Apelit Tirané e ka |1éné até né fuqi.

115. Né datén 20.11.2014, duke konsideruar réndésiné e fakteve dhe rrethanave té kryerjes sé
veprés penale nga shtetasi E. L. — i cili e kishte pranuar konsumimin e saj — subjekti ka kérkuar
zévendésimin e masés sé sigurisé ndaj té dyshuarit, nga detyrim paraqgitje né arrest né burg, si
dhe né datén 15.12.2014, urdhéron kryerjen e disa veprimeve hetimore shtesé.
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116. Né datén 23.11.2014, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin nr. *** ka pranuar
kérkesén e prokurorisé dhe ka zévendésuar masén e sigurisé, nga detyrim paragitjeje prané
policisé gjygésore pér té dyshuarin, né arrest né burg té tij.

117. Né datén 26.2.2015, subjekti i rivlerésimit — pasi kishte mbyllur hetimet dhe mé
27.12.2014 kishte kérkuar gjykimin e ¢éshtjes nga gjykata kompetente — né konkluzionet e tij
pérfundimtare — duke pasur parasysh faktin gé i dyshuari E. L. e ka pranuar kryerjen e veprés
penale dhe éshté penduar, si dhe rrethanén e normalizimit té marrédhénieve ndérmjet té
pandehurit dhe té démtuarit?® — ka kérkuar dénimin e E. L. me 3 vjet burg, dhe né sajé té
gjykimit té shkurtuar qé ka kérkuar i pandehuri, subjekti kérkon njé dénim pérfundimtar prej
dy vitesh burg. Pra, &shté kérkuar dénimi minimal, pasi neni 88/1 i Kodit Penal parashikon njé
démin nga 3 deri né 10 vjet pér kété vepér penale.

118. Né datén 19.3.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin nr. ***, ka dénuar
shtetasin E. L. me 3 vjet e 6 muaj burg, duke ia ulur dénimin me 1/3, né 2 vjet e 4 muaj, né sajé
té aplikimit té nenit 406 Kodit té Procedurés Penale, pasi éshté gjykuar me gjykim té shkurtuar.

119. Vendimi i mésipérm ishte ankimuar nga i dénuari, dhe né datén 23.10.2015, Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. *** e ka |&né né fugi dénimin né fjalé, duke shtuar njé piké né
dispozitiv, me té cilén ka urdhéruar pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr. 88, né pjesén e
pavuajtur, dhe ka caktuar njé afat prove prej 18 muajsh pér shtetasin E.L.

120. Komisioni vleréson se, lidhur me sa mé lart, nuk jané konstatuar problematika procedurale
apo mangési né veprimet hetimore nga subjekti i rivlerésimit, por rezulton se ky i fundit ka
kérkuar njé dénim pérfundimtar, minimal, prej dy vitesh burg — pa béré ndonjé argumentim
logjiko-faktik lidhur me kété zgjedhje. Ndérkohé g€, nga dokumentacioni i administruar nuk
kané spikatur shkage apo rrethana lehtésuese gé mund té justifikonin njé kérkesé pér njé masé
té tillé dénimi — pro té dyshuarit — né njé kohé gé nga parashikimi ligjor, dénimi i mundshém
niste nga 3 vjet dhe mund té shkonte deri né 10 vjet burg.

GJETJE NGA ONM

121. Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit, me shkresén nr. *** prot., daté 25.6.2019, pasi
ka administruar dhe studiuar disa dosje hetimore té administruara/hetuara nga subjekti i
rivlerésimit, z. Hysni Vata, né bazé té nenit B t& Aneksit t Kushtetutés dhe té pikés 10, té nenit
49, té ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit njé gjetje, qé
konsiston né analizén dhe shqyrtimin e aftésive profesionale té subjektit, lidhur me disa
procedime penale té hetuara prej tij né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér.

122. Trupi gjykues, pasi i analizoi gjetjet e paragitura nga ONM-ja, sé bashku me dosjet
profesionale mbi té cilat ato bazohen, ¢moi gé t’i béjé pjesé té rezultateve té hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni, pérmbajtja e té cilave éshté pérmbledhur né vijim:

Analizé e dosjeve pér veprén “shkelje e rregullave té sigurisé teknike né puné”

Céshtjanr. 1

28 Tg paragitura népérmijet njé deklarate noteriale té datés 22.12.2014, me té cilén i démtuari (Gj. L.) shpreh mospasjen e
konflikteve t& métejshme me té pandehurin.
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123. Mé 17.12.2011, policia e Bulgizés u njoftua se shtetasi B. P. u plagos dhe ndérroi jeté né
puné, n€ minierén e kromit t&€ administruar nga kompania “***” sh.p.k., né Bulqizé.

124. Mé 3.1.2012, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér ka regjistruar
procedimin penal nr. *** té vitit 2012, pér veprén penale té parashikuar nga neni 289/1 i Kodit
Penal. Mé 20.11.2012, subjekti i rivlerésimit vendosi té€ mbyllé procedimin penal.

125. Subjekti i rivlerésimit, né pérfundim té kétij procedimi penal, ka arritur né konkluzionin
se vdekja e punonjésit erdhi prej fajit té viktimés, sepse ai dhe kolegét e tij, sipas urdhrit
té administratoréve té kompanisé, nuk duhet té kishin punuar té shtunave dhe té dielave,
por ata dolén né puné me iniciativén e tyre.

126. Dokumentet dhe provat e administruara nuk mjaftojné pér té arritur né njé pérfundim
té tillé, pér arsyet e méposhtme:

126.1 Pérfundimi u bazua kryesisht né déshmité e punonjésve. Ata gé punonin me viktimén né
t€ njéjtén dité thané se ishin “nevojtaré” dhe shkuan té punonin té€ shtunén, sepse kishin nevojé
pér para. Duket se ata kishin njé pritshméri se do té paguheshin nése punonin té shtunén.
Zyrtarét e kompanisé thané se punétorét ishin atje me iniciativén e tyre pasi ata (zyrtarét) kishin
urdhéruar gé askush t& mos punonte té shtunave dhe té dielave, por nuk kishin asnjé déshmi
pér ta mbéshtetur/provuar kété deklaraté. Rojet e galerisé ku ndodhi aksidenti pretendonin se
viktima ishte marré né telefon nga administratori dhe i ishte théné se askush nuk duhet té
punonte té shtunén dhe té dielén dhe se ai i tha ekipit té punétoréve, pérfshiré viktimén, se nuk
u lejohej té punohej até dité, por megjithaté, ata kémbéngulén qé té punonin, dhe me vullnetin
e tyre nénshkruan njé procesverbal pér kété.

126.2 Skenari i mésipérm éshté né gendér té vendimit té prokurorit pér té mbyllur procedimin
duke fajésuar viktimén, edhe pse ai nuk ka béré verifikimet e nevojshme pér vértetésing e asaj
deklarate pasi ai: (a) nuk ka administruar pérgjimet telefonike midis administratorit dhe rojés
né ditén e aksidentit kur u njoftua urdhri i pretenduar nga administratori gé t& mos punohej
ditén e shtuné; (b) nuk e ka administruar/verifikuar si¢ duhet kété dokument té pretenduar té
nénshkruar nga viktima dhe punonjésit e tjeré, duke deklaruar se jané informuar gé nuk duhet
té punojné, por kané kémbéngulur té punojné me nismén e tyre. Ekziston vetém njé fage
fletoreje me emra té shkruar me doré té punétoréve (vetém emra, nuk ka firma), dhe data e
shkruar me doré, 16.12.2011. Sé pari, kjo éshté njé letér e thjeshté gé mund té jeté pérpiluar né
cdo kohé. Sé dyti, ajo mban datén 16, ndérsa aksidenti i referuar ka ndodhur né datén 17. Sé
treti, éshté njé listé e thjeshté e emrave pa ndonjé pérmbajtje tjetér. Me kusht qé dokumenti i
nénshkruar nga dita e aksidentit té ekzistonte, duhet té ishte administruar dhe mé pas t'i
nénshtrohej ekspertizés pér té verifikuar nése ajo ishte nénshkruar vértet nga viktima. Edhe né
kété rast, kjo nuk do té thoté se punonjésit thjesht u futén né minieré me iniciativén e tyre, por
vetém se kompania do té kishte marré paraprakisht njé deklaraté vullnetare prej tyre pérpara se
t'i shfrytézonte pér puné té shtunén. Prokurori e bazoi vendimin e tij vetém né fjalé, né vend té
provave.

126.3 Nga dokumentet e dosjes duket se viktima ishte regjistruar pér té punuar me kompaniné
vetém pér njé muaj, qé korrespondon me muajin pérpara aksidentit. Kur ai u shfaq pér té punuar
dhe u Iéndua deri né vdekje, mé 17.12.2011, nuk kishte asnjé kontraté me kompaniné dhe asnjé
sigurim. Ky fakt duket se éshté injoruar nga ekspertét tekniké dhe prokurori.
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126.4 Hetimi i njésisé teknike dhe i punonjésve, i rregulloreve dhe i udhézimeve té shoqgérisé
éshté i cekét.

126.5 Edhe pse jané béré dy aktekspertime teknike, duke fajésuar viktimén, ata jané té cekét:
nuk marrin parasysh provat relevante dhe nuk arrijné té krijojné lidhje logjike shkasore té
besueshme ndérmjet veprimit/mosveprimit té viktimés dhe ngjarjes sé ndodhur.

127. Nga sa mé lart, né lidhje me kété procedim, arrihet né konkluzionin se:

127.1 Vendimi i prokurorit pér mbylljen e procedimit penal nuk éshté i arsyetuar si¢ duhet dhe
nuk pérfshin té gjitha elementet dhe pérmbajtjen e njé vendimi pérfundimtar pér zgjidhjen e
njé ¢éshtjeje penale. Rrethanat faktike, lidhur me dinamikén e ngjarjes, provat gé mbéshtesin
pérfundimin dhe analizén e provave té tilla nuk jané pérshkruan si¢ duhet;

127.2 Vendimi éshté marré né bazé té rrethanave té verifikuara vetém pjesérisht dhe pa kryer
hetime té plota gé do té conin né njé konkluzion té sakté mbi ekzistencén e njé vepre penale —
qofté ajo gé parashihet me 289 té Kodit Penal, ose té ndonjé vepre tjetér penale;

127.3 Prokurori duhet té kishte kryer njé hetim té ploté para se té vendoste pér mbylljen e
procedimit penal. Nése, si¢ duket nga vendimi i tij, ai ishte i bindur se individé té paautorizuar
hyné né ambientet e kompanisé pér té punuar me iniciativén e tyre, ndérkohé gé ata ishin
paralajméruar garté gé t€ mos e bénin kété gjé, ai duhet té kishte filluar procedimin penal
kundér kétyre individéve. Pérndryshe, nga dokumentet e administruara né kété dosje, ai duhet
té kishte hetuar mé tej kété ¢éshtje dhe nuk duhet té géndronte i verbér ndaj shfrytézimit té
paligjshém té vérejtur.

128. Komisioni vleréson, se pér sa mé lart — lidhur me veprimet, mosveprimet dhe konkluzionet
e subjektit té rivlerésimit, evidenton njé pérputhje té kétyre fakteve me dyshimet e ngritura nga
informacionet e Klasifikuara mbi njé favorizim té shoqgérive qé operojné né minierén e
Bulgizés. Nga dokumentet e késaj dosjeje jané konstatuar shumé fakte, rrethana, detaje dhe té
dhéna gé konfirmojné informacionet e klasifikuara — me té cilat éshté njohur trupi gjykues,
pérgjaté hetimit administrativ. Gjithashtu, lidhur me vendimin e pushimit né fjalé, vlen té
theksohet mungesa e logjikés analitike dhe pabazueshméria né fakte e motivimit té tij — né
raport me akuzat. Nga njé vlerésim térésor i késaj dosjeje, nuk duket i mjaftueshém
argumentimi gé i bén subjekti vendimit té€ pushimit, duke u bazuar vetém tek aktet e
ekspertimit, ku né njérin prej tyre pohohet se: “/...] aksidenti ka ndodhur nga mosrespekimi i
rreguallave té teknikés sé sigurimit né puné nga i aksidentuari dhe punétorét shogérues té tij
[...] 7. K&tu duhet theksuar fakti gé aktet e ekspertimit kané njé funksion ndihmés, por jo
detyrues pér magjistratin, pasi vleré€simet dhe konkluzionet e ekspertéve duhet gjithsesi t’i
nénshtrohen logjikés argumentuese dhe vlerésimit, né térési dhe né harmoni té té gjitha
informacioneve dhe dokumenteve né dispozicion.

129. Ndérkohé gé, né vendimin e pushimit né fjalé, vec té tjerash, subjekti shprehet né ményré
kontradiktore, duke specifikuar se “/...] rezulton se né ardhjen e aksidentit me pasojé vdekjen
e shtetasit B. J. nuk ka pasur shkelje t& rregullave té teknikés sé sigurimiz /...] veg té ndjerit?®
dhe se ky aksident ka ndodhur si rezultat i shkeljes sé kétyre rregullave nga veté i ndjeri [...] .

29 Ndérkohé gé né aktin e ekspertimit, daté 30.12.2011, pércaktohet se: “[...] aksidenti ka ndodhur nga mosrespekimi i
rreguallave té teknikés sé sigurimit né puné nga i aksidentuari dhe punétorét shoqgérues 7 ¢ij /[...].”
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Gjithashtu, né vendim citohet disa heré fakti gé né ditén gé ka ndodhur aksidenti vdekjeprurés,
viktima nuk duhej qé kishte shkuar né puné, dhe as kolegét e tij, sipas urdhrit té
administratoréve té kompanisé; nuk duhet té kishin punuar té shtunave dhe té dielave, por ata
kishin dalé né puné me iniciativén e tyre.

130. Por, nga aktet e dosjes nuk rezulton e provuar gé aksidenti té keté ndodhur né njé zoné ku
viktima nuk duhej té kishte akses, pérkundrazi, ai &shté mbuluar nga masa shkémbore duke
punuar, pikérisht né frontin e punés — si¢ ka pohuar njéri nga déshmitarét, (koleg i tij) qé
punonte bashké me té até dité. Rrjedhimisht, kjo dinamiké evidenton faktin gé né frontin e
punés ka munguar siguria teknike né nivel t& mjaftueshém pér té evituar aksidentet e kétij lloji.
Nga hetimet nuk éshté provuar e kundérta — prezenca e sigurisé maksimale né frontin e punés
(gofté edhe né ditét apo javét post factum) — gé mund té shkarkonte nga pérgjegjésia
punédhénésin. Gjithashtu, njé element sigurie teknike mund té konsiderohet edhe marrja e
masave konkrete dhe efikase pér mos mundésimin fizik té futjes sé personave té paautorizuar
né brendési té galerisé nr. ***, Nése nuk lejohej puna té shtunén dhe té dielén — si¢ kané
pretenduar punédhénésit — atéheré duhej té ishin marré masa pér bllokimin fizik té késaj galerie.
Pérvec késaj, arsyetimi né vendim i pasojés, me vajtjen né puné té viktimés ditén e shtuné, nuk
justifikon mungesén e sigurisé teknike té mjaftueshme si shkak aksidenti, pér siguriné e té cilés
kompania punédhénése ka pasur detyrim ligjor.

131. Argumentimi i vendimit té pushimit rezulton jo bindés, i paploté dhe alogjik, pasi — edhe
nése do té konsiderohej i vérteté versioni i urdhrit té€ punédhénésve se té shtunén dhe té dielén
nuk duhej té punohej né minieré (pértej pérgjegjésisé né kété rast pér mosmarrje masash pér
mbylljen e aksesit né galeri né ditét qé nuk punohej) — nga momenti gé dyshimet e Prokurorisé
ngriheshin mbi mungesén e sigurisé teknike né puné (né minierén e Bulgizés, qé pérbénte edhe
objektin e hetimit), pérgjaté hetimit si dhe né vendimin e pushimit, subjekti minimalisht duhej
té kishte gartésuar, analizuar dhe argumentuar, mbi prova konkrete, se atje (né vendin e punés)
nga e héna deri té premten ekzistonin masa sigurie shtesé gé plotésonin té gjitha parametrat
tekniko-ligjore, ndérsa té shtunén (pas disa orésh) dhe té dielén kéto masa sigurie
higeshin/cmontoheshin apo dobésoheshin. Kjo hipotezé duket gartésisht jo realiste dhe as nuk
do té ishte ekonomikisht me interes pér shogérité e shfrytézimit té néntokés, pasi njé investim
i béré mbi siguriné, (nése ekziston) i shtrin efektet e veta parandaluese té aksidenteve né njé
segment kohor afatmesém apo afatgjaté, dhe jo vetém pér pesé dité nga e héna deri té premten.
Pra, argumenti i té punuarit né kundérshtim me urdhrin nuk duket se ka lidhje direkte me pasjen
apo jo té sigurisé teknike brenda asaj galerie. Gjithashtu, duhet shtuar se né gjendjen faktike té
frontit té punés, duket konkrete mundésia gé aksidenti né fjalé, sic ndodhi té shtunén né puné
e sipér, (pér mungeseé sigurie teknike), do té kishte ndodhur ditén e héné té mépasshme, pasi té
ishte nisur puna (e autorizuar) dhe gérmimi — nése punétorét nuk do té ishin futur né galeriné
nr. *** t& shtunén (e ngjarjes) dhe té dielén.

132. Komisioni ¢mon se, pérpos mangésive né veprimet hetimore, mungesa e
shpjegimit/arsyetimit bindés nga subjekti — né vendimin e pushimit té datés 20.11.2012 — mbi
ekzistencén e masave té sigurisé né standardet e kérkuara, gjaté ditéve té punés, pérbén
elementin thelbésor qé té con né pabazueshmériné e kétij vendimi, pasi nuk jané paragitur (dhe
nuk duket se kishte) shkage konkrete ligjore pér pérjashtimin e ekzistencés sé elementeve té
veprés penale dhe rrjedhimisht, té pérgjegjésisé sé personave té dyshuar. Pér rrjedhojé, sé paku
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kjo dosje duhej té ishte pércjellé pér gjykim dhe, né rrjedhén e njé procesi gjygésor, do té mund
té verifikohej dhe té gartésohej mé miré edhe pjesa e pazbardhur nga hetimet e kryera nga
subjekti i rivlerésimit.

133. Gjithashtu, vlerésohet jo bindés pozicionimi i mbrojtjes sé subjektit té rivlerésimit, i
shpjeguar né prapésimet e tij edhe né seancé dégjimore, sipas té cilit vendimi i tij i pushimit de
quo ishte bazuar né aktet e ekspertimit®® dhe nuk ishte ankimuar nga trashégimtarét e viktimés
dhe Kjo, sipas tij, tregonte se ishte i drejté dhe i bazuar. Ky arsyetim nuk rezulton té keté forcé
argumentuese, sepse duke pasur parasysh rrethanat dhe Kkushtet socio-ekonomike,
demotivituese dhe privuese, né té cilat ndodhen familjet e minatoréve, éshté e garté véshtirésia
dhe pamundésia e tyre (intelektuale dhe financiare), pér té pasur njé akses (té suksesshém) né
sistemin aktual té drejtésisé — me géllim mposhtjen dhe dénimin e punédhénésit e tyre,
népérmjet rrézimit té vendimeve té tilla, gofshin ato pushimi apo mosfillimi. Gjithsesi,
Komisioni konsideron se nuk mund té pérdoret si parametér vlerésues i njé vendimi, ankimimi
ose jo i tij, nga pasardhésit e viktimés (né rastin konkret té njé kryefamiljari qé ka humbur jetén
duke punuar né minieré), té cilét nuk posedojné as njohuri juridike dhe as mundési financiare
pér té paguar punén e ndonjé zyre ligjore — pér mé tepér qé né até periudhé (menjéheré pas njé
ndodhie tragjike né familje), ata nuk kané pasur as getésiné dhe as kthjelltésiné pér t¢ menduar
mbi ecuriné e hetimeve né fjalé. Ndérsa prokuroria do té duhej té mbronte interesin publik dhe,
né rastin konkret, me dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, duke i hapur rrugé, né kété ményré, edhe
mundésisé pér njé pérmbushje té detyrimeve financiare né favor té trashégimtaréve té viktimés,
pér humbje jete né vendin e punés, pér mungesé té kushteve teknike té sigurisé fizike dhe
shéndetésore té punétoréve. Pretendimet e subjektit lidhur me mosankimin e vendimit nga
trashégimtarét ligjoré té viktimés, nuk e pérjashton até, si pérfagésues i organit té akuzés, nga
pérgjegjésia pér té zbatuar drejt ligjin, né mbrojtje té interesit publik dhe, né rastin konkret, me
dérgimin e céshtjes pér gjykim, duke i hapur rrugé, né kété ményré, edhe mundésisé pér njé
pérmbushje té detyrimeve financiare né favor té trashégimtaréve té viktimés, pér humbjen e
jetés sé té aférmit té tyre né vendin e punés — pér mungesé té kushteve teknike té sigurisé fizike
dhe shéndetésore té té punésuarve né miniere.

134. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se vendimi i pushimit né fjalé rezulton i pabazuar né
fakte dhe i motivuar né ményré sipérfagésore dhe i pa argumentuar mjaftueshém. Procedimi, i
konkluduar me kété vendim pushimi jo bindés, evidenton njé séré problematikash, si: mangési
hetimore®!; analizé jo objektive mbi faktet e dinamikés sé aksidentit dhe lidhjes sé tij shkak-
pasojé me pasiguriné e frontit té€ punés né galeriné nr. 58; arsyetim té dobét dhe té pambéshtetur
né prova; dyshime pér favorizim té personave nén hetim — duke konfirmuar né kété ményré
edhe dyshimet e ngritura nga burimet konfidenciale dhe nga informacionet e klasifikuara — me
pasojé cenimin e besimit té publikut tek figura e prokurorit/magjistratit.

Céshtjanr. 2

30 Aktet e ekspertimit kané funksion ndihmés, por jo detyrues pér magjistratin, pasi vlerésimet dhe konkluzionet e tyre duhet
gjithsesi t’i nénshtrohen logjikés argumentuese dhe vlerésimit né térési dhe né harmoni t€ té gjitha informacioneve dhe
dokumenteve né dispozicion.

31 Lidhur me mosbllokimin e hyrjes né galeri, si dhe me mosverifikimin e ekzistencés ose jo té parametrave té sigurimit fizik
dhe shéndetésor t& minatoréve — duke (mos)kryer edhe matjet e ndotjes sé ajrit né thellési té galerive.
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Vendimi daté 12.5.2014, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Dibér pér
mbylljen e procedimit penal nr. *** té vitit 2012

135. Prokuroria e Rrethit Dibér, né datén 25.4.2012, regjistroi procedimin penal nr. *** né
vijim té kallézimit té policisé té datés 19.4.2012. Policia ka referuar vdekjen né puné té
shtetasve N. H. dhe Q. Sh., té dy minatoré gé punonin né tunelin gé po shfrytézohej nga subjekti
***_Regjistrimi i procedimit penal pérfshinte regjistrimin e emrave té personave, té ciléve u
ishte atribuuar vepra penale, konkretisht emrat e administratorit R. B. dhe té drejtuesit teknik,
F. M. Po kjo prokurori, né datén 20.11.2012 vendosi mbylljen e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit
2012, sepse nuk pérmbushen elementet e veprés penale “Shkelje té rregullave t& sigurisé né
puné€”. I biri i njérit prej viktimave ka ankimuar kété¢ vendim. Prokuroria e Pérgjithshme
vendosi revokimin e vendimit pér mbylljen e ¢éshtjes dhe sugjeroi vijimin e hetimeve, duke
caktuar detyra konkrete. Pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore, prokuroria vendosi sérish
mbylljen e ¢éshtjes.

136. Djali i njérit prej viktimave iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, duke pretenduar
se prokuroria e mbylli ¢éshtjen duke u mbéshtetur né akte — si, procesverbalet e udhézimeve
teknike dhe dokumente té tjera té administruara nga shogéria — té fabrikuara nga shogéria me
qéllim qé t’i shmangej ndjekjes penale dhe se asnjéheré nuk éshté administruar dokumentacioni
pérkatés, si thirrjet telefonike, té cilat tregonin se viktima ishte kontaktuar me telefon nga
administratori i shogérisé, duke i urdhéruar gé té paragitej né puné, pikérisht né ditén e
aksidentit.

137. Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin nr. *** daté 27.10.2016, arsyetoi se:
137.1 Vendimi i prokurorisé éshté bazuar né njé hetimit té paploté.

137.2 Prokuroria duhej té kishte administruar origjinalin e procesverbalit té udhézimit teknik,
té nénshkruar nga viktima, né vend té kopjeve té paragitura nga shogéria dhe duhej té kishte
verifikuar né rrugé shkencore nése nénshkrimi ka gené i viktimés.

137.3 Edhe pse detyra e mésipérme i ishte ngarkuar nga Prokuroria e Pérgjithshme,
Prokuroria e Dibrés nuk e zbatoi kété detyré.

137.4 Prokuroria duhet té identifikojé dhe té administrojé dokumentacionin origjinal dhe té
mbéshtesé vendimet e saj vetém mbi shkresat origjinale.

137.5 Baza pér dhénien e vendimit pér mbylljen e hetimeve ka gené njé akt ekspertimi teknik,
sipas té cilit aksidenti ndodhi pér faj té viktimave, pasi ata kané hyré né vendin e aksidentit pa
pasur ndonjé udhézim pér njé gjé té tille. Ky pérfundim u mor si i mirégené nga prokuroria,
duke e pérdorur até si bazé pér arsyetimin e vendimit, pér mbylljen e ¢éshtjes, por té tilla
pérfundime nuk mbéshteten né prova.

137.6 Prokuroria duhej té kishte kryer kéqyrje né terren prané ***-sg né lidhje me ményrén se
si mbahen procesverbalet e ndérprerjes sé punimeve dhe ato té udhézimeve teknike.

138. Mé pas, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér ka rrézuar vendimin e prokurorisé pér mbylljen
e ¢éshtjes dhe urdhéroi vijimin e hetimeve. Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. ***, daté
4.6.2018, vendosi té linte né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér. Ky vendim
mori formé té preré. Prokuroria e Pérgjithshme informon se aktualisht jané duke u kryer hetime
pér kété céshtje.
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139. Ky procedim mund té analizohet né funksion té rivlerésimit té aftésive profesionale té
subjektit Hysni Vata, pasi, edhe pse dosja, pas rikthimit éshté duke u hetuar (nga prokuroré té
tjeré), vendimi i datés 12.5.2014, i Prokurorisé sé Rrethit Dibér pér té mbyllur procedimin penal
nr. *** t6 vitit 2012, nuk éshté njé céshtje né shqyrtim, sipas pikés 2, té nenit E, t& Aneksit té
Kushtetutés, duke gené se subjekti e ka shprehur pérfundimisht géndrimin e vet né vendimin
gé kishte marré, i cili éshté vlerésuar edhe nga gjykata e shkallés sé paré dhe nga gjykata e
apelit. Né kété drejtim, interpretues ka gené edhe géndrimi i mbajtur nga Kolegji i Apelimit
pér ¢éshtje té ngjashme né vendimin nr. 7/2019.

140. Nga sa mé lart, arrihet né konkluzionin se vendimi né fjalé, i marré nga subjekti Hysni
Vata, éshté marré duke u bazuar né rrethana té verifikuara vetém pjesérisht dhe pa kryer njé
hetim té ploté e té gjithanshém, si dhe pa administruar prova té besueshme, té cilat do té conin
né nxjerrjen e njé pérfundimi té sakté né lidhje me ekzistencén e elementeve té veprés penale.

141. Edhe né kété rast Komisioni u referohet konkluzioneve dhe arsyetimeve té pérshkruara
mé lart, né lidhje me c¢éshtjen e mésipérme (procedimin penal nr. *** i vitit 2012), pér sa i
pérket mangésive profesionale té subjektit, veprimeve dhe mosveprimeve té tij — né kété rast
té evidentuara edhe nga dy gjykata. Bazuar né sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté faktin
se pikérisht pér kéto céshtje, trupi gjykues ka paré informacione konfidenciale prané organeve
ligjzatuese gé i referohen favorizimit gé subjekti i rivlerésimit ka kryer pér personat nén hetim,
trupi gjykues ¢cmon se kjo lloj gasjeje né hetime, mangésité profesionale hetimore té
konstatuara, si dhe vendimmarrjet nga ana e subjektit, kané cuar né cenimin e besimit té
publikut ndaj figurés sé prokurorit.

Céshtjanr. 3

Vendimi i Prokurorisé né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Dibér, daté 20.10.2014, pér
mosfillimin e procedimit penal pas materialit té kallézimit penal nr. ***, referuar nga
policia e Bulqgizés me ané té shkresés nr. *** daté 24.9.2014

142. Né datén 21.9.2014 policia e Bulgizés u njoftua se shtetasi F. Z. u plagos réndé né puné
né minierén e subjektit minerar “***” sh.p.k., Bulqiz€. Kallézimi penal nr. *** u referua nga
policia né Prokuroriné e Rrethit Dibér, mé 24.9.2014. Mé 20.10.2014, prokurori Hysni Vata
Iéshoi njé vendim pér té mosfilluar procedimin penal né bazé té nenit 290/¢ té Kodit té
Procedurés Penale (akti nuk éshté parashikuar me ligj si vepér penale ose kur éshté vértetuar
garté se akti nuk ekziston).

143. Konkluzioni i subjektit né vendimin pér mosfillim té procedimit penal — éshté se ngjarja
ka ndodhur si pasojé e pakujdesisé/gabimeve té punonjésve té démtuar. Por, nuk ka asnjé
arsyetim té mbéshtetur nga déshmité dhe provat pér kété konkluzion, por thjesht njé deklaraté
qé€ njé nga paragrafét e rregullores teknike té sigurisé parashikon gé “punonjésit nuk duhet té
nénvlerésojné rrezikun dhe nuk duhet t& marrin iniciativa né bazé té aftésisé, njohurisé dhe
kompetencés sé tyre individuale”.

144. Vendimi bazohet vetém né dokumentet e paragitura nga policia, té cilat nuk jané té
mjaftueshme pér té arritur né njé pérfundim té tillg, pér arsyet e méposhtme:

144.1 Personi i démtuar nuk éshté marré asnjéheré né pyetje;

144.2 Kontrata e punés ndérmjet personit t¢ démtuar dhe shoqgérisé nuk éshté administruar
ndonjéherg;
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144.3 Asnjé shef/administrator i shogérisé nuk éshté marré né pyetje;

144.4 Edhe pse raporti i ekspertizés teknike tregon se zona ku ka ndodhur aksidenti éshté
brenda fushés sé mbulimit té licencés sé kompanisé, veté licenca nuk éshté administruar.
144.5 Dy punonjés té tjeré té pranishém né momentin e 1éndimit u morén né pyetje dhe, sipas
deklaratave té tyre, i démtuari po kryente thjesht detyrat e tij sipas udhézimeve. Ata nuk
tregojné ndonjé veprim té pamatur té tij me iniciativén e vet.

145. Raporti i ekspertimit teknik i datés 26.9.2014, thjesht thoté se aksidenti ka ndodhur pér
shkak té pakujdesisé sé punonjésit (/...] njé grumbull shkémbor ra mbi kokén e tij[...]), i cili
sipas rregullave té sigurimit teknik duhet té njohé gjendjen e vendit té punés dhe té kontrollojé
me kujdes vendin e punés dhe nuk duhet té nénvlerésojé rrezikun apo dhe té ndérmarré
iniciativa mbi bazén e aftésive, njohurive dhe kompetencés sé tij individuale. Kjo éshté njé
deklaraté e thjeshté gé nuk mbéshtetet nga déshmi dhe nuk shpjegon shkakun midis veprimeve
apo mosveprimeve té té démtuarit dhe rénies sé shkémbinjve mbi kokén e tij.

146. Pér mé tepér, ky pohim bie né kundérshtim me deklaratat e déshmitaréve, té cilét
pretendojné se:

146.1 Ata pastruan vendin e punés para fillimit té punés;

146.2 Puna po zhvillohej sipas porosisé/udhézimit;

146.3 Puna ishte duke u mbikégyrur nga supervizori dhe personi pérgjegjés pér udhézimin
periodik, i cili nuk ndérhyri pér t'i treguar té dyshuarit se po bénte digcka té gabuar. Mbetet e
pashpjegueshme se si i plagosuri ka nénvlerésuar rrezikun dhe ¢faré veprimesh konkretisht ka
ndérmarré ai me iniciativén e vet. Akti i ekspertizés nuk bazohet né déshmi dhe prova (madje
as licenca e shogérisé nuk éshté e bashkéngjitur si dokument i administruar). Nuk ka asnjé
dokument shkresor qé ekspertét té kené béré betimin dhe nuk jané bashkéngjitur licencat e
ekspertéve.

147. Nga sa mé lart, arrihet né kéto konkluzione:

147.1 Vendimi i subjektit pér té mosfilluar procedimin penal nuk rezulton té jeté i arsyetuar né
ményré bindése dhe nuk pérfshin té gjitha elementet dhe pérmbajtjen e njé vendimi
pérfundimtar pér zgjidhjen e c¢éshtjes. Rrethanat faktike se si ndodhi ngjarja dhe provat gé
mbéshtesin até pérfundim dhe analiza e provave, nuk jané té mjaftueshme dhe nuk jané
pérshkruar si¢ duhet.

147.2 Vendimi éshté bazuar né rrethana té vértetuara pjesérisht dhe pa kryer hetime té plota gé
do té conin né njé konkluzion mé té sakté dhe mbi ekzistencén e elementéve té veprés penale.
147.3 Subjekti ka munguar té urdhérojé kryerjen —si¢ duhej té ishte kryer —e njé akti ekspertize
teknike t€ ploté, pér t’iu pérgjigjur nj€ séré pyetjesh né€ ményré shteruese.

147.4 Vendimi i mosfillimit nuk pérmban ndonjé shkak té miréfillté justifikues dhe
argumentues, pasi neni 290 i Kodit t& Procedurés Penale kérkon ekzistencén e dukshme té
rrethanave gé nuk lejojné fillimin e procedimit penal — por nuk duket té keté gené késhtu né
kété rast.

147.5 Nuk jané kryer hetime té plota, duke administruar dhe marré né konsideraté mé shumé
prova. Personi i plagosur nuk éshté dégjuar, por ai duhej té ishte marré né pyetje. Gjithashtu,
edhe raporti i ekspertizés teknike duhej t’i ishte nénshtruar pyetjeve t€ métejshme pér té
zbardhur plotésisht ngjarjen né fjalé.
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147.6 Né momentin gé subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, nuk éshté
verifikuar ekzistenca, pértej dyshimit té arsyeshém, e ndonjé prej rrethanave gé nuk lejojné
regjistrimin e procedimit penal, edhe pér faktin se nuk ka pasur ndonjé akt té ekspertizés
teknike dhe materialet e administruara né dosje, si dhe hapat e kryera hetimore nuk jané té
mjaftueshme pér té konkluduar mbi kryerjen e njé hetimi térésor, té thelluar dhe
gjithépérfshirés. Pér rrjedhojé, subjekti duhej té kishte regjistruar procedimin penal né fjalé dhe
té hetonte mbi rastin.

148. Komisioni, pér sa mé lart, vleréson se: vendimi i mosfillimit mbi kété ¢éshtje nuk pérmban
njé shkak sipas parashikimeve té dispozitave ligjore té sipércituara; arsyetimi i tij rezulton té
jeté i pabazuar dhe jo bindés; evidentohet moskryerja e veprimeve té métejshme hetimore, té
nevojshme, mbi fakte dhe rrethanat e ngjarjes objekt hetimi. Nisur nga kéto konstatime, si dhe
duke pasur né konsideraté informacionet konfidenciale t¢ marra nga organet ligjzbatuese pér
favorizim té personit nén hetim nga subjekti i rivlerésimit né kété céshtje, trupi gjykues cmon
se veprimet dhe mosveprimet e subjektit, si dhe vendimmarrja e tij, kané cenuar besimin e
publikut ndaj figurés sé prokurorit/magjistratit dhe, rrjedhimisht, ndaj sistemit té drejtésisé né
Shqipéri.

Céshtjanr. 4

Vendimi i Prokurorisé né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Dibér, daté 25.6.2015, pér
mosfillimin e procedimit penal pas kallézimit penal nr. ***, referuar nga policia e
Bulqizés me ané té shkresés nr. ***, daté 4.5.2015

149. Mé 30.4.2015, policia e Bulgizés u njoftua se shtetasit B. P. dhe E. H., punonjés té
minierés “***” sh.p.k., ***, u démtuan/plagosén né vendin e punés. Kallézimi penal nr. ***
éshté referuar Prokurorisé sé Rrethit Dibér, mé 4.5.2015.

150. Mé 25.6.2015, prokurori Hysni Vata ka nénshkruar njé vendim pér mosfillimin e
procedimit penal né bazé té nenit 290/¢ té Kodit té Procedurés Penale (akti nuk éshté pércaktuar
me ligj si vepér penale ose kur vértetohet qarté se akti nuk ekziston).

151. Konkluzionet e arritura nga subjekti — pér té& nxjerré vendimin e tij pér mosfillimin e
procedimit penal — bazohej né faktin se ngjarja ka ndodhur si pasojé e pakujdesisé/gabimeve
té punonjésve té plagosur/démtuar. Né vendimin né fjalé rezulton té jeté béré njé pérshkrim i
thjeshté né kété drejtim, por nuk ka asnjé arsyetim pér té hedhur drité mbi ¢ka coi né njé
pérfundim té tillé, si dhe asnjé shpjegim se c¢faré gabimi kané béré punonjésit e plagosur.
Gjithashtu, pérfundimi nuk mbéshtetet nga dokumentacione provuese apo nga déshmi mbi
dinamikén e ngjarjes.

152. Prej momentit kur prokurori ka pranuar shkresén nga Policia Gjygésore (daté 4.5.2015),
deri né datén e vendimmarrjes sé tij pér mosfillimin e procedimit penal (25.6.2015), nuk
rezulton té jeté ndérmarré asnjé veprim hetimor nga prokurori i ¢éshtjes, z. Hysni Vata.

153. Rezulton se subjekti &shté mbéshtetur vetém né aktet/dokumentet e ardhura nga Policia
Gjygésore pér vendimmarrjen e tij. Nga analizimi i materialit té dosjes né fjalé konstatohet se
Policia Gjyqgésore ka dorézuar né Prokurori kéto dokumente: (a) njoftimin (dokumentin e
informacionit, daté 1.5.2015) pér veprén penale; (b) regjistrimin e inspektimit né terren dhe
fotografité pérkatése; (c) vendimet gé urdhérojné ekspertizén mjeko-ligjore dhe ekspertimin e
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sigurisé teknike; (d) pyetur personat gé kané njohuri pér veprén penale qé pérfshijné marrjen
né pyetje té pesé punonjésve, duke pérfshiré vetém njé nga té démtuarit; () udhézuesin
periodik té punonjésve; (f) urdhrat dhe programet e punés; (g) lejen zhvillimore; (h) raportin
mjeko-ligjor vetém pér njérin nga personat e démtuar (B. P.). Lidhur me personin tjetér té
démtuar (E. H.), rezulton shénimi se ai nuk u paraqgit dhe as nuk u mor né pyetje, pasi nuk
shihej e nevojshme.

154. Vlerésohet se dokumentet e sipérctuara nuk jané té mjaftueshme pér té konkluduar né njé
vendim mosfillimi té procedimit penal, pér arsyet e méposhtme:

154.1 Raporti i ekspertimit té sigurisé teknike nuk éshté administruar asnjéheré. Sipas
shénimeve té policisé né kryerjen e ekspertizés té sigurisé teknike, raporti i ekspertizés duhet
té ishte pérgjigjur né disa nga pyetjet pér thelbin e ngjarjes/hetimeve té mundshme pér shkeljen
e rregullave té sigurisé né puné, si: (a) masat teknike té sigurisé té marra nga kompania pér
sigurimin e kushteve teknike né lidhje me shkatérrimin e objekteve né vendin e aksidentit; (b)
nése ka ndonjé shkelje té rregullave té sigurisé teknike né kété ngjarje specifike dhe nése po,
cilat rregulla dhe nga kush; (c) démtimi dhe pérgjegjésia pérkatése e té démtuarit;

154.2 Ekspertét nuk u thirrén kurré — ekspertiza dhe pérgjigjet ndaj kétyre pyetjeve nuk u
siguruan asnjéheré. Nuk ka asnjé shpjegim/arsyetim mbi vendimin e prokurorit pér té
mosfilluar procedimin pérse kjo nuk ishte e nevojshme dhe si mund t'i pérgjigjeshin pyetjeve
té mésipérme nga veté prokurori. Né vend té késaj, vendimi i tij pér té mosfilluar procedimin
penal nuk i pérgjigjet kétyre pyetjeve, por thjesht thekson se ishte papérgjegjshméria e
personave té démtuar gé cuan né aksident;

154.3 Ndryshe nga sa shprehet prokuroria né vendimin e saj pér mosfillimin e procedimit,
punonjésit e marré né pyetje nga policia nuk kané deklaruar se aksidenti ka ndodhur si pasojé
e pakujdesisé sé personit té démtuar (B. P.);

154.4 Pér mé tepér, njé nga personat e plagosur, pikérisht B. P., nuk u mor né pyetje asnjéheré.
Kjo e bén raportin mjekésor (jo akt ekspertize) pér kété person té dyshimté, duke pasur parasysh
se ajo konsiston né njé deklaraté té thjeshté, mbi llojin e Iéndimit pa shpjegime dhe prova. Né
hetime duhet té ishte pérfshiré edhe dégjimi mbi dinamikén e ngjarjeve i personit tjetér té
plagosur;

154.5 Nga dokumentet e administruara nga Policia Gjyqgésore rezulton njé urdhér pér shtetasin
B. P., pér té punuar né shkatérrimin e objektit ku ai, mé pas u plagos, késhtu gé ai nuk ka gené
duke vepruar pértej kompetencave sé tij.

Nga sa mé lart arrihet né konkluzionet gé vijojné.

155. Vendimi i prokurorit pér té mosfilluar procedimin penal nuk éshté arsyetuar mjaftueshém
dhe garté, si dhe nuk pérfshin té gjitha elementet dhe pérmbajtjen e njé vendimi, konkludues
té hetimeve mbi njé vepér té mundshme penale. Nuk rezulton té jené pérshkruar rrethanat
faktike mbi dinamikén e ngjarjes, provat mbi té cilat mbéshtetej vendimi i mosfillimit dhe
analiza e tyre.

156. Né momentin qé subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, nuk éshté verifikuar
ekzistenca, pértej dyshimit té arsyeshém, e ndonjé prej rrethanave gé nuk lejojné regjistrimin e
procedimit penal, edhe pér faktin se nuk ka pasur ndonjé akt té ekspertizés teknike dhe
materialet e administruara né dosje, si dhe hapat hetimore té kryera nuk jané té mjaftueshme
pér té konkluduar mbi kryerjen e njé hetimi térésor, té thelluar dhe gjithépérfshirés. Pér
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rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit duhej té kishte regjistruar procedimin penal né fjalé dhe té
hetonte mbi rastin.

157. Komisioni, edhe né kété rast, konstaton: (i) mungesén e kryerjes sé hetimeve té plota dhe
gjithépérfshirése; (ii) hetime té nxituara pa kryer té gjitha hapat hetimore (té planifikuar dhe
urdhéruar); si dhe (iii) pagabueshmériné e vendimmarrjes pér mosfillim té procedimit penal,
pér shkak té mosadministrimit né dosje té aktit té ekspertimit ndaj té démtuarit Enver Hysa, né
mospérfillje té vendimit, daté 30.4.2015, (i parevokuar/cfugizuar) té veté prokurorisé né fjalé,
me té cilin ishte caktuar eksperti, duke i kérkuar kryerjen e ekspertimit mbi démtimet e kétij
shtetasi. Trupi gjykues ¢mon se mangésité e konstatuara né hetimin e késaj ¢céshtjeje, pér té
cilén gjithashtu ka pasur informacione té klasifikuara, né ¢do rast pérbéjné né vetvete shkak
pér humbjen e besimit té publikut ndaj sistemit té drejtésisé.

Céshtjanr.5

Vendimi daté 12.2.2015, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Dibér, pér
mosfillimin e procedimit penal pas kallézimit penal nr. *** referuar nga policia e
Bulgizés me ané té shkresés nr. *** daté 30.1.2015

158. Mé 28.1.2015, policia e Bulgizés u njoftua se shtetasi RR. H. ishte plagosur né puné né
minierén e subjektit minerar “***” sh.p.k., Bulqizé. Kallézimi penal nr. *** u dérgua né
Prokuroriné e Bulgizés mé 30.1.2015.

159. Mé 12.2.2015, prokurori Hysni Vata ka nénshkruar njé vendim pér mosfillim e procedimit
penal — né bazé té nenit 290/¢ té Kodit té Procedurés Penale (akti nuk éshté parashikuar me
ligj si vepér penale ose kur vértetohet garté se akti nuk ekziston).

160. Konkluzioni i subjektit ka gené se ngjarja e plagosjes ka ndodhur si pasojé e njé gabimi
njerézor dhe e papérgjegjshmérisé sé personit té démtuar. Nuk ka asnjé arsyetim té mbéshtetur
nga prova konkrete, por konsiston né pohimin e thjeshté se personat e pyetur (kolegét e té
démtuarit) e kané théné kéte.

161. Vendimi bazohet vetém né dokumentet e paragitura nga policia, té cilat konsiderohen té
pamjaftueshme pér té arritur né njé pérfundim té tillé, pér arsyet e méposhtme:

161.1 Raporti i ekspertimit pér siguriné teknike nuk éshté administruar asnjéheré. Sipas
procesverbalit té policisé, daté 28.1.2015, mbi kryerjen e ekspertimit té sigurisé teknike, raporti
i ekspertimit duhet té ishte pérgjigjur né disa nga pyetjet pér thelbin e ngjarjes/hetimeve té
mundshme pér “Shkeljen e rregullave t€ siguris€ n€ puné”, si: (a) nése vendi i1 aksidentit Eshté
brenda fushés sé licencimit sé kompanisé; (b) masat e sigurisé teknike t& ndérmarra nga
kompania; (c) nése ka ndonjé shkelje té rregullave té sigurisé teknike né ngjarjen specifike, nga
kush dhe personat pérgjegjés pér shkeljen; (d) shkaget e aksidentit dhe nése i démtuari ka pasur
ndonjé pérgjegjési pér ngjarjen; (e) nése mbajtési i licencés ka ndonjé pérgjegjési;

161.2 Ekspertét nuk u thirrén kurré — ekspertiza dhe pérgjigjet ndaj kétyre pyetjeve nuk u
siguruan asnjéheré. Nuk ka asnjé shpjegim/arsyetim mbi vendimin e prokurorit pér té& mos
filluar procedimin, pse kjo nuk u pa e nevojshme dhe si mund t'i pérgjigjej pyetjeve té
mésipérme veté prokurori. Né vend té késaj, vendimi i tij pér té mos filluar procedimin nuk i
pérgjigjet pyetjeve té tilla, por thjesht thekson se ishte pakujdesia e personit té démtuar qé ka
cuar né aksident;
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161.3 Personi i démtuar nuk éshté marré asnjéheré né pyetje, as nga prokuroria dhe as éshté
vizituar e dégjuar nga mjeku;

161.4 Edhe pse ekziston njé raport i ekspertimit mjekésor — i kryer mbi kartelén klinike - ai
thjesht deklaron njé pérfundim pa iu referuar provave, gjé qé béhet e diskutueshme duke pasur
parasysh se personi i démtuar nuk éshté vizituar/ekzaminuar dhe as éshté marré né pyetje.
Gjithsesi, ky akt ekspertimi mjeko-ligjor, i datés 6.2.2015, nuk shprehet mbi shkaget e
mundshme té démtimit, né kuptimin e pérgjegjésisé;

161.5 Nuk éshté administruar asnjé kontraté né lidhje me marrédhénien e punésimit té personit
té démtuar me shogériné gé administronte dhe shfrytézonte galeriné ku ndodhi aksidenti;
161.6 Vendimi éshté bazuar mbi deklarimet e drejtuesve (tekniké) té shoqérisé, pér té cilén
punonte i plagosuri (qé nuk éshté marré né pyetje). Kjo rrethané e réndon pozitén e subjektit té
rivlerésimit;

161.7 Ndryshe nga sa shprehet prokuroria né vendimin pér té mos filluar procedimin penal,
nuk éshté e vérteté gé té gjithé personat e marré né pyetje kané fajésuar té€ démtuarit. Vlen té
pérmendet se shumica e individéve té marré né pyetje arritén né vendin e aksidentit sapo ndodhi
ngjarja. Ndérsa supervizori dhe kolegét pohojné se personi i démtuar RR. H., né momentin e
aksidentit, ishte duke géndruar aty sipas njé urdhri té supervizorit, duke béré pikérisht até gé i
ishte théné té bénte dhe aty ku i ishte théné.

Nga sa mé lart arrihet né konkluzionet e méposhtme.

162. Vendimi i mosfillimit té procedimit penal, marré nga subjekti i rivlerésimit, nuk rezulton
gé té jeté arsyetuar mjaftueshém, né té cilin nuk pérfshihen té gjitha elementet dhe pérmbajtja
e njé vendimi pérfundimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Rrethanat faktike se si ndodhi ngjarja,
provat gé e mbéshtesin até pérfundim dhe analiza e provave, nuk jané pérshkruar si¢ duhet.

163. Vendimi éshté marré né bazé té rrethanave té vértetuara pjesérisht dhe pa kryer hetime té
plota gé do té ¢onin né njé konkluzion mé té sakté mbi ekzistencén e elementeve té veprés
penale. Nuk éshté kryer njé aktekspertizé teknike dhe ky fakt evidenton mangésiné né hetime
dhe vendimmarrjen e nxituar dhe té pabazuar né prova té subjektit. Neni 290 i Kodit té
Procedurés Penale kérkon ekzistencén e dukshme té rrethanave gé nuk lejojné fillimin e
procedimit penal, gjé e cila nuk éshté evidentuar as né dosje dhe as né vendimin e subjektit, si
né kété rast, ashtu edhe né raste té tjera.

164. Komisioni, nga njé analizé e dokumentacionit té dosjes né fjalé, vleréson se: vendimi i
mosfillimit mbi kété ¢éshtje nuk pérmban njé shkak, sipas parashikimeve té dispozitave ligjore
té sipércituara; arsyetimi i tij rezulton té jeté i pabazuar dhe jo bindés; evidentohet moskryerja
e veprimeve hetimore, t& domosdoshme, mbi faktet dhe rrethanat e ngjarjes objekt hetimi — si,
mungesa e ekspertizés teknike mbi shkaget e aksidentit plagosés. Kéto konkluzione - té
ngjashme me ato té arritura mbi ¢éshtjet e tjera té analizuara mé lart — evidentojné disa mangeési
profesionale kronike té subjektit té rivlerésimit, pérgjaté hetimeve té kryera prej tij, lidhur me
pérgjegjésité penale pér mungesén e sigurisé teknike né puné, pra galerive té minierés sé
Bulgizés, si dhe njé modus operandi sipérfagésore dhe té papérshtatshme me funksionin e tij —
nga momenti gé rezulton né ményré té pérséritur dhe konstante mospérmbushja e detyrave
(hetimeve) prej tij, né ményrén e duhur, qofté né funksionin e prokurorit, po ashtu edhe né
pozicionin e drejtuesit té prokurorisé. Nga ana tjetér, trupi gjykues ¢cmon se dyshimet dhe
informacionet e klasifikuara — té njohura nga trupi gjykues — gé referojné edhe mbi
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favorizimeve gé subjekti i rivlerésimit ka kryer né favor té personave nén hetim, pikérisht pér
kéto lloj ¢éshtjesh — té hetuara prej tij, pérforcojné bindjen se veprimet dhe mosveprimet gjaté
procesit té hetimit, si dhe kjo vendimmarrje e subjektit, kané cenuar besimin e publikut ndaj
figurés sé prokurorit dhe, rrjedhimisht, ndaj sistemit té drejtésisé né Shqipéri.

Céshtjanr. 6

Vendim i datés 15.3.2015, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Dibér pér
mosfillimin e procedimit penal, pér kallézimin penal nr. *** daté 25.2.2015

165. Né datén 20.2.2015, policia e Bulgizés u njoftua se shtetasja M. I. ishte plagosur né puné
né minierén e subjektit “***” sh.p.k., Bulqizé. Kallézimi penal nr. *** i referohej Prokurorisé
Rrethit Bulgizé né datén 23.2.2015.

166. Né datén 15.3.2015, subjekti i rivlierésimit vendosi pér mosfillim té procedimit penal né
bazé té nenit 290/¢ té Kodit té Procedurés Penale (fakti nuk parashikohet me ligj si vepér
penale, ose kur provohet gartazi se fakti nuk ekziston).

167. Konkluzioni i arritur nga subjekti konsiston né faktin se gjithcka gé ka ndodhur ka gené
njé aksident, pa asnjé analizé apo ndonjé arsyetim té mbéshtetur me prova.

168. Rezulton se vendimi i mosfillimit, né fjalé, éshté i bazuar né pohimet e administratorit té
shogérisé pér té cilén punonte e plagosura dhe né dokumentacionin e paragitur fillimisht nga
Policia Gjygésore, i cili konsiderohet i pamjaftueshém pér té arritur né njé pérfundim teé tillé.
Vijojné arsyet pér té cilat vendimi i mosfillimit vlerésohet i pabazuar.

169. Nuk rezulton té jeté administruar né dosje, pérpara se té vendosej mosfillimi, asnjé akt
ekspertimi teknik pér siguriné né vendin e punés ku ndodhi aksidenti. Sipas urdhrit té policisé
sé datés 20.2.2015, pér kryerjen e ekspertizés teknike mbi siguriné, akti i ekspertimit duhej té
Kishte ofruar pérgjigje pér disa pyetje qé i pérkasin thelbit té ngjarjes/hetimit t¢ mundshém pér
“Shkeljen e rregullores sé sigurisé né puné”, si: (a) nése vendi i aksidentit pérfshihet né objektin
e licencés sé shogeérisé; (b) nése ka ndonjé shkelje té rregullave té sigurisé teknike né ngjarjen
konkrete; (c) cila éshté ajo, si dhe personat pérgjegjés pér shkeljen; (d) shkakun e aksidentit
dhe nése i plagosuri ka ndonjé pérgjegjési pér ngjarjen; (e) nése mbajtési i licencés ka ndonjé
pérgjegjési. Por, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pa e pritur ekspertizén e kérkuar. Vendimi
né fjalé éshté i datés 15.3.2015, ndérsa akti i ekspertimit tekniko-minerar (i kérkuar nga
prokuroria), rezulton té jeté pérpiluar né datén 4.5.2015. Ky fakt, pérpos evidentimit té
mangésisé profesionale lidhur me vendimmarrjen e mosfillimit té nxituar dhe té gabuar, nxjerr
né pah njé kontradikté té veprimeve konkrete té subjektit me shpjegimet e tij, ku méshon mbi
faktin se vendimet e tij jané marré duke u bazuar mbi ekspertizat teknike, duke pohuar: “/...J
Né rastet kur njé organ procedues i drejtohet ekspertit, pér té pércaktuar zgjidhjen e drejté té
njé ¢céshtjeje, besoj se éshté mendimi i ekspertit qé prevalon dhe ai qé pércakton edhe zgjidhjen
esaj [...] . N& kété rast subjekti ka vepruar né sens té kundért, duke mos nxitur dhe pritur aktin
e ekspertizés, por duke vendosur veté mbi informacionet (e pavérteta, si né vijim) e dhéna nga
administrori i shogérisé objekt kallézimi — né konflikt té hapur interesi.

170. Né vendimin e mosfillimit té datés 15.3.2015, subjekti shprehet se nga prokuroria éshté
marré njé vendim pér kryerjen e ekspertizés teknike, por ai (subjekti) ishte informuar nga
administratori i shogérisé (né verifikim) se ekspertét e RISHM-sé (Reparti i Inspektimit dhe
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Shpétimit té Minierave) nuk kryejné ekspertiza pér raste té lehta. Prokuroria nuk ka
administruar asnjé shkresé zyrtare té léshuar nga RISHM, né té cilén té deklarohet njé gjé e
tillé. Késhtu gé, baza pér vendimin e marré nga z. Hysni Vata pér té vijuar me mbylljen e
céshtjes pa pritur raportin e ekspertéve, nuk rezulton té jeté e bazuar as né ligj, as né logjiké
dhe as né proceduré, por vetém né théniet e administratorit té shoqérisé (té pérgénjeshtruara
nga faktet), pasi dosja hetimore e administruar nga ONM-ja, pérmban njé akt ekspertimi teknik,
gé mban datén 4.5.2015 — pra, gé éshté mé shumé se njé muaj e gjysmé, pasi subjekti i
rivlerésimit kishte vendosur pér mosfillimin e procedimit penal.

171. Gjithashtu, rezulton se personi i plagosur nuk éshté marré asnjéheré né pyetje. Njé gjé e
tillé vé né dyshim ekspertizén mjekésore (e cila pérbéhet nga njé konkluzion i thjeshté, pa asnjé
shpjegim dhe pa prova), si dhe versionin e ngjarjeve té dhéné nga administratori i shogérisé
(né konflikt interesi), si dhe mbi pércaktimin se ky ka gené njé rast i lehté. Ndérkohé gé vendimi
i mosfillimit i &shté njoftuar té plagosurés vetém né datén 6.5.2015.

Nga sa mé lart vlerésohet:

172. Vendimi i analizuar mbi mosfillimin e procedimit penal nuk éshté i arsyetuar dhe nuk
pérfshin té gjitha elementet dhe pérmbajtjen e njé vendimi gé zgjidh ¢éshtjen. Nuk jané
argumentuar rrethanat e faktit si ka ndodhur ngjarja, provat gé mbéshtesin konkluzionin e
arritur nga subjekti dhe nuk éshté kryer njé analizé e provave. Nuk kuptohet se si nuk mund té
keté pérgjegjési pér mosmarrjen e masave paraprake pér té ndaluar mbérritjen e guréve nga
shpati i malit né shpinén e njé punétoreje gé gjendet né ambientet ku ushtrohet aktiviteti i
shogérisé, duke kryer detyrat gé i jané pércaktuar nga punédhénési (nése versioni i dhéné éshté
real).

173. Subjekti ka vendosur duke u bazuar né rrethana té paverifikuara nga ekspertiza teknike né
terren dhe pa u kryer mé paré njé hetim i ploté dhe i gjithanshém, gé do té conte né nxjerrjen e
njé pérfundimi mé té sakté né lidhje me ekzistencén ose jo té elementeve té veprés penale té
dyshuar. Subjekti nuk ka pritur kryerjen dhe administrimin e aktit t& ekspertimit teknik,
ndonése ky veprim hetimor ishte urdhéruar nga veté prokuroria. Subjekti nuk ka
evidentuar/pérshkruar ekzistencén e asnjé prej kushteve té parashikuara nga neni 290 i Kodit
té Procedurés Penale, sipas té cilit, duhet té ekzistojné gartésisht rrethanat gé nuk lejojné nisjen
e procedimit penal. Né kété rast, nuk rezulton té keté apo té jené cituar nga subjekti rrethana té
tilla.

174. Fakti qé prokurori u mbéshtet né théniet e administratorit té shoqgérisé, se RISHM-ja nuk
kryen ekspertiza né raste té tilla, si dhe pérdorimi i thénieve té tilla né arsyetim té vendimit té
mosfillimit, nuk mbéshtetet né asnjé dispozité procedurale/logjike/ligjore. Gjithashtu, ky fakt
pérbén njé géndrim té anshém (pasi né vend gé té verifikoheshin né ményré té paanshme té
gjitha informacionet dhe provat, veprohet mbi pohimet e personit objekt kallézimi/verifikimi)
dhe favorizim i dukshém i shogérisé, ndaj té cilés subjekti duhej té kishte regjistruar procedimin
penal.

175. Ndonése né njé aktekspertimi, té& lIéshuar mé shumé se dy muaj pas vendimit, thuhet se
ngjarja ka gené aksidentale, né momentin gé prokurori vendosi té mosfillonte procedim penal,
ekzistenca e rrethanave gé nuk lejojné regjistrim procedimi penal nuk ka gené verifikuar pértej
dyshimit té arsyeshém, pasi nuk ka pasur ende aktekspertimi teknik dhe aktet e dosjes ishin té
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pamjaftueshme pér té arritur né njé pérfundim pa kryer hetime té métejshme, té plota dhe té
gjithanshme.

176. Gjithashtu, é&shté konstatuar njé fakt anormal gé nuk pérputhet me logjikén e administrimit
té dosjes, me normalitetin e kryerjes sé veprimeve hetimore dhe té njoftimeve nga prokuroria.
Ky fakt konsiston né vonesén e kryerjes sé njoftimit té vendimit t€ mosfillimit de quo, pasi né
vend qé té béhej menjéheré njoftimi i kétij vendimi te personi i plagosur, ky veprim u vonua
deri sa mbérriti né prokurori akti i ekspertimit — i cili nuk éshté marré né konsideraté né
vendimmarrjen e subjektit, pasi asokohe ishte ende inekzistent — pér t’u njoftuar menjéheré pas
mbérritjes sé tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

177. Subjekti i rivlerésimit, gjaté mbrojtjes sé tij né seancén dégjimore, si dhe né parashtrimet
dhe shpjegimet e paraqgitura me shkrim, ka shpjeguar se ka kryer gjithmoné funksionin e tij me
ndershméri dhe profesionalizém, né pérputhje té ploté me dispozitat ligjore, duke hedhur
poshté konkluzionet e arritura nga DSIK-ja. Gjithashtu, ka sgaruar mbi hetimet e kryera dhe
vendimmarrjet e tij lidhur me dosjet e pérshkruara né rezultatet e hetimit t& Komisionit,
pérfshiré edhe gjetjet e ONM-sé. Sipas subjektit té rivlerésimit, né té gjitha rastet e pérmendura,
hetimet kané qgené té plota dhe vendimet e tij jané marré né mbéshtetje té dokumentacionit né
dosjet pérkatése dhe té ligjit. Pér sa u takon dosjeve gé lidhen me hetimet e kryera nga subjekti
lidhur me aksidentet e ndodhura né minierén e Bulgizés — mbi ekzistencén e mundshme té
elementeve té veprés penale “Shkelje e rregullave t&€ mbrojtjes né puné”, té parashikuar nga neni
298 i Kodit Penal — subjekti, veg té tjerash, ka pohuar se ai “/...] né ¢do rast jané kryer gjitha
veprimet e duhura verifikuese dhe hetimore, pérfshiré kétu edhe aktekspertimet tekniko-
minerare, me grup ekspertésh, edhe té pérséritura nga pérmbajtja e té cilave éshté pércaktuar
edhe vendimmarrja e subjektit pér zgjidhjen e ¢éshtjes [...].”

Vlerésimi i Komisionit

178. Nga njé vlerésim i pérgjithshém i kriterit mbi aftésité profesionale, trupi gjykues cmon se
faktet, rrethanat, veprimet, mosveprimet e subjektit, t¢ dhénat e nxjerra nga disa prej dosjeve
té studiuara nga Komisioni, ato té pércjella nga ONM-ja, si dhe konstatimet dhe vlerésimet e
lartpérmendura lidhur me mangésité e veprimeve hetimore dhe me anomalité e modus operandi
té subjektit, pérbéjné géndrime gé bien ndesh me parashikimet procedurale. Kéto shkelje kané
rezultuar té njé réndésie té vecanté dhe me influencé mbi vendimmarrjet e subjektit, pasi kané
cuar né ményré té pérséritur né mosfillim apo né mbyllje hetimesh té paplota — jo né pérputhje
me rrethanat dhe faktet konkrete, apo me dispozitat ligjore, té cilat pérbéjné shkage té
mjaftueshme pér té konkluduar mbi papérshtatshmériné profesionale té z. Hysni Vata né
aplikim té pikés 4, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

179. Trupi gjykues ¢mon gjithashtu se, nga vlerésimi térésor i té gjitha té problematikave té
pasgyruara né lidhje me té tria kriteret, ndér té cilat pérmendim: deklarime té pasakta dhe té
pamjaftueshme né ILDKPKI; mosdeklarimin i shkémbimit té apartamentit; dyshime té
arsyeshme mbi integritetin e figurés, té ngritura nga organet ligjzbatuese dhe té konfirmuara
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nga informacionet me té cilat jané njohur anétarét e trupit gjykues; mangeésité profesionale té
pérséritura dhe dyshime té arsyeshme mbi favorizime té personave nén hetim, pérbéjné shkage
té mjaftueshme pér cenimin e besimit té publikut né figurén e prokurorit dhe, mé gjerésisht, né
sistemin e drejtésisé, dhe pér rrjedhojé né rastin konkret duhet té aplikohet edhe pika 5 e nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

180. Né konkluzion, trupi gjykues arrin né pérfundimin:

i. Lidhur me Kkriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta
dhe té pamjaftueshme dhe ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme —
sipas parashikimeve té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés — pér té kryer té gjitha
investimet dhe, njékohésisht, pér té pérballuar shpenzimet, apo pér té realizuar
kursimet e deklaruara. Pér rrjedhojé, subjekti nuk arrin nivel té besueshém né
vlerésimin e deklarimit té pasurisé dhe duhet aplikuar pika 5, e nenit D, té Aneksit
té Kushtetutés, si dhe pika 3, e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

ii. Né lidhje me kontrollin e figurés, né mungesé té provueshmérisé sé ploté té
dyshimeve té arsyeshme té ngritura, subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té
besueshém, sipas germés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016, pasi, pér sa i pérket
rivlerésimit té figurés, trupi gjykues nuk i konsideron té mjaftueshme informacionet
dhe elementet — té administruara né nivel té dhénash dhe/ose dyshimesh té
arsyeshme — né dispozicion pér té konkluduar ndryshe dhe, pér rrjedhojé, e
konsideron subjektin e rivlerésimit té pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

iii. Nélidhje me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit jané konstatuar mangési
profesionale té pérséritura, anomali dhe shkelje procedurale, té cilat sipas
parashikimit té pikés 4, té nenit E, nuk mund té korrigjohen népérmjet programit
njévjecar té trajnimit. Si rrjedhim, Komisioni vlerésoi se subjekti nuk ka arritur
nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas germés “c”, té nenit 59/1,
té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar pika 4, e nenit 61, té ligjit nr.
84/2016.

iv. Nga vlerésimi térésor dhe, kryesisht pér sa i takon aspektit etiko-profesional,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé
dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar edhe pika 5, e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

181. Né kéto kushte, trupi gjykues, bazuar né provat gé disponon, vlerésimin e ¢éshtjes né
térési, si dhe né bindjen e brendshme, arrin né konkluzionin se subjektit té rivlerésimit, z. Hysni
Vata, me funksion prokuror/drejtues né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat,
t’1 jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b, té Kushtetutés,
né nenin D, t€ Aneksit t€ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipéris€, té ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, Kushtetuta e
Republikés s€ Shqipérisé”, t& ndryshuar, si dhe né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016,
pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé té
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germés “c”, t& pikés 1, té nenit 58, dhe té pikave 3, 4 dhe 5 té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té& rivlerésimit, z. Hysni Vata, me funksion
prokuror\drejtues né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivierésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit té Komisionit, né
pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té& ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 9.9.20109.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Firdes Shuli
Kryesuese

Lulzim Hamitaj Pamela Qirko
Relator Anétare

Anisa Duka
Sekretare gjygésore
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