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MENDIM PAKICE 

Unë, komisionere Suela Zhegu, në përbërje të trupit gjykues me cilësinë e relatores së çështjes, 

për subjektin e rivlerësimit, z. Hysen Saliko, gjyqtar në Gjykatën e Apelit Vlorë, kam votuar 

kundër vendimit të marrë nga shumica/për shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit.  

Më poshtë do të rendis arsyet e votës sime kundër, duke u ndalur dhe arsyetuar qëndrimet e 

mia kundër konkluzioneve që ka mbajtur shumica e trupit gjykues në këtë çështje, pa përsëritur 

argumentet e dhëna nga shumica për çështjen, për të cilat kam ndarë të njëjtin qëndrim. 

Kundërshtitë në lidhje me vendimmarrjen e shumicës së trupit gjykues, kanë të bëjnë kryesisht 

me vlerësimin e kriterit të pasurisë.  

Në deklaratën e pasurisë shtojca 2 apo Vetting, subjekti ka deklaruar këto pasuri: 

1. Shtëpi banimi e cila ndodhet në fshatin Q, Bashkia Kolonjë, mbi një sipërfaqe trualli 350 

m². Pjesa takuese: 50 % secili, së bashku me nënën. 

1.1 Subjekti ka shpjeguar se është banesë e ndërtuar para viteve 1970, e trashëguar nga babai, 

ende e paregjistruar në ZVRPP-në Kolonjë, pasi zona është e pamenaxhuar dhe ndodhet në 

proces regjistrimi. Pjesa takuese së bashku me nënën, secili me 50 %.   

Për këtë pasuri, subjekti gjatë hetimit ka deklaruar shpenzime të kryera për rikonstruksion të 

shtëpisë dhe shpenzime mobilimi për periudhën 2003 – 2016, të cilat janë përfshirë në analizën 

financiare të subjektit.  

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ 

1.2 ZVRPP-ja Kolonjë ka informuar se shtetasit Hysen T. Saliko, M. H. S dhe L. Xh. S etj., 

rezultojnë se janë nga fshati Q, fshat i cili nuk është hedhur ende në sistem dhe, për rrjedhojë, 

nuk disponojnë të dhëna. Në sistemin hipotekor nuk janë të regjistruara pasuritë e paluajtshme 

të këtij fshati. 

1.3 Në deklarimet periodike vjetore të paraqitura në vite në ILDKPKI, subjekti e ka deklaruar 

si adresë banesën në fshatin Q.  

1.4 Referuar rezultateve të hetimit, për banesën e ndodhur në fshatin Q, ka rezultuar se: 

 subjekti ka deklaruar saktë pasurinë shtëpi banimi të trashëguar nga babai;  

 ka mungesë dokumentacioni ligjor për të vërtetuar pronësinë e kësaj banese. 

Arsyetimi ligjor në lidhje me provat dhe ligjin e zbatueshëm 

1.5 Nga hetimi i kryer, por edhe nga shpjegimet dhe provat që ka depozituar subjekti, rezulton 

se pasuria është një shtëpi fshati, e ndërtuar rreth viteve 1970 dhe është një pasuri e cila është 

zotëruar prej familjes së subjektit, përpara se subjekti të fillonte detyrën.  

1.6 Për faktin që ZVRPP-ja Kolonjë ka konfirmuar se në fshatin Q, të Kolonjës nuk është bërë 

regjistrimi fillestar dhe nuk është hedhur ende në sistemin hipotekor, pasuritë e paluajtshme të 

këtij fshati nuk janë të regjistruara. Nisur nga ky fakt, subjekti nuk mund të mbajë përgjegjësi 

për mosveprime nga ana e institucioneve shtetërore.  

1.7 Për shkaqet e shpjeguara më sipër, subjekti është në pamundësi objektive për të disponuar 

dokumentacion mbi pronësinë e kësaj pasurie.  

1.8 Në përputhje me nenin 32 të ligjit nr. 84/2016, mungesa e dokumentacionit ligjor justifikues 

për të vërtetuar pronësinë e banesës nga subjekti i rivlerësimit është për shkaqe të arsyeshme. 

Në këtë rast, arsyetimi ndryshe do të rëndonte me pa të drejtë pozitën e subjektit të rivlerësimit. 
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2.  Tokë bujqësore me sipërfaqe 34.150 m², e përfituar me ligjin nr. 7501, datë 19.7.1991, ku 

subjekti ka përcaktuar 350 m² truall + 31.000 m² tokë “arë” dhe 2.800 m² “pemëtore”.  Subjekti 

ka deklaruar se zotëron 25 % në bashkëpronësi me familjen. 

2.1 Si burim krijimi është deklaruar AMTP-ja nr. ***, datë 13.4.1994, e lëshuar në emër të 

babait të subjektit, z. T. S, si kryefamiljar i familjes bujqësore (nga kjo sipërfaqe 2.150 m² i 

përket motrës së martuar të subjektit, znj. M. S(M).  

2.2 Për këtë pasuri subjekti ka deklaruar në deklaratën Vetting, se zotëron 25 % në 

bashkëpronësi me familjen. Subjekti ka shpjeguar se nisur nga fakti që sipas cerfikatës familjare 

të vitit 1991, sot familja përbëhet nga nëna, subjekti dhe bashkëshortja dhe djali i tyre, është 

deklaruar zotërimi në masë 25 % të pasurisë në bashkëpronësi. 

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ 

2.3 ZVRPP-ja Kolonjë1 ka informuar se shtetasit Hysen T. S, M.H.S dhe L. Xh.S etj., 

rezultojnë se janë nga fshati Q, fshat i cili nuk është hedhur ende në sistem dhe, për rrjedhojë, 

nuk kanë informacion. Në sistemin hipotekor nuk kanë të regjistruar pasuritë e paluajtshme. 

2.4 ASHK-ja Kolonjë2 ka informuar se AMTP-të e fshatit Q nuk janë të shoqëruara nga 

formulari 6 (gjashtë) dhe nuk janë të regjistruara për arsye se nuk ka përfunduar azhornimi dhe 

regjistrimi fillestar për z. k. me nr.***, Q, Kolonjë.  

2.5 Referuar rezultateve të hetimit për pasurinë “tokë bujqësore” u konstatua se subjekti i 

rivlerësimit nuk ka depozituar dokumentacion ligjor (aktin e dëshmisë së trashëgimisë), për të 

provuar pjesën takuese prej 25 % të deklaruar si të fituar nga trashëgimia e babait.   

2.6 Komisioni i kërkoi subjektit të paraqesë prova dhe shpjegime të tjera për të provuar të 

kundërtën e rezultateve të hetimit lidhur me mungesën e dokumentacionit ligjor justifikues për 

të vërtetuar pronësinë mbi këtë tokë, pjesën takuese dhe aktin e trashëgimisë.  

Arsyetimi ligjor në lidhje me provat dhe ligjin e zbatueshëm 

2.7 Subjekti ka depozituar Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. ***, datë 13.4.1994, në 

emër të babait T. S, sipas së cilës rezulton se ka përfituar gjithsej 34.150 m2, në fshatin Q, 

Kolonjë, ku përcaktohet 350 m² truall + 31.000 m² tokë “arë” dhe 2.800 m² “pemëtore”. 

2.8 Referuar certifikatës familjare të gushtit të vitit 1991, rezulton se z. T.S, ka qenë 

kryefamiljar i familjes së përbërë nga 7 anëtarë, babai dhe nëna e subjektit, subjekti, 

bashkëshortja e subjektit dhe djali i tyre, si dhe 2 motrat e subjektit.  

2.9 Subjekti i rivlerësimit provoi se toka të cilën e ka deklaruar në bashkëpronësi, të përfituar 

sipas ligjit nr. 7501/1991 “Për tokën”.  Subjekti depozitoi një akt zyrtar me të cilin familja 

bujqësore, ku edhe subjekti është anëtar, ka përfituar tokë me sip. 34.150 m2, në fshatin Q, 

Kolonjë.    

2.10 Mosregjistrimi i kësaj pasurie në regjistrat publikë nuk e zhvesh subjektin nga pronësia 

apo disponimi i pronës. 

2.11 Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 1/2009, kanë arsyetuar se: 

“Regjistrimi ose transkriptimi i një veprimi juridik nuk është element i vlefshmërisë së tij 

(kontratës). Mosregjistrimi i kontratës në regjistrat e pasurive të paluajtshme nuk e bën 

kontratën e tjetërsimit të pasurive të paluajtshme të pavlefshme, por nuk i jep mundësinë 

                                                             
1Me shkresën nr. *** prot., datë 11.3.2019.  
2Me shkresën nr.*** prot, datë 12.5.2020. 



3 
 

blerësit që ta tjetërsojë atë te të tretët. Kontrata e cila nuk është e regjistruar është e 

perfeksionuar dhe e vlefshme dhe ka efektet thelbësore. Me nënshkrimin e kontratës së 

tjetërsimit të pasurisë së paluajtshme përfituesi i të drejtave bëhet pronar i pasurisë së 

paluajtshme dhe ky legjitimohet që të ushtrojë të drejtat e tij përkundrejt të tretëve, përveç 

tjetërsimit të pasurisë në favor të të tretëve.” 

2.12 Në vijim të këtij argumenti, mosregjistrimi i pasurisë së paluajtshme sikurse është 

argumentuar më sipër në pikat 1.6 dhe 1.7, ka ardhur për faktin që ZVRPP-ja Kolonjë, ASHK-

ja, ka konfirmuar se fshati Q nuk ka kryer regjistrimin fillestar të pasurive dhe nuk janë hedhur 

ende në sistemin hipotekor pasuritë e paluajtshme (banesa dhe toka bujqësore) të këtij fshati. 

Nisur nga ky fakt, subjekti është në pamundësi objektive për të disponuar dokumentacion të 

lëshuar nga këto institucione shtetërore mbi këtë pasuri dhe pjesën takuese.  

2.13 Në përputhje me nenin 32 të ligjit nr. 84/2016, mungesa e dokumentacionit ligjor 

justifikues për të vërtetuar pronësinë e tokës bujqësore dhe përcaktimin saktë të pjesës takuese 

ka ardhur për faktin e mosregjistrimit të pasurive në këtë fshat, fakt ky i konfirmuar nga 

institucionet shtetërore. Në vlerësim të të gjitha provave dhe fakteve, si dhe shpjegimeve të 

dhëna nga subjekti, çmoj se mungesa e dokumentacionit ligjor për këtë pasuri është për shkaqe 

të arsyeshme. Arsyetimi ndryshe do të rëndonte me pa të drejtë pozitën e subjektit të 

rivlerësimit. 

2.14 Në lidhje me deklarimin e subjektit se zotëron ¼ e pasurisë me sip. prej 34.150 m2, 

argumentoj se megjithëse referuar certifikatës familjare të gushtit të vitit 1991, me kryefamiljar 

z. T. S, rezultojnë 7 anëtarë dhe sipas kësaj subjektit të rivlerësimit ligjërisht i përket 1/7 pjesë 

e kësaj pasurie, Komisioni duhet t’i kishte marrë në konsideratë shpjegimet e subjektit.  

Së pari, pjesa takuese e deklaruar nga subjekti është në nivel deklarativ pasi, deri në ditën e 

shpjegimeve të depozituar nga subjekti3 nuk ishte kryer regjistrimi fillestar i pasurisë, për pasojë 

subjekti nuk ka mundësi të provojë pjesëtimin e kësaj pasurie sipas pretendimeve të tij. Subjekti 

depozitoi disa deklarata noteriale lëshuar nga motrat e tij, të cilat deklaronin se kanë hequr dorë 

nga toka bujqësore, përfituar sipas AMTP-së.  

Së dyti, është në të drejtën e gjithsecilit që me vullnet të lirë dhe të pavesuar, të heqë dorë në 

mënyrë vullnetare nga pasuritë që përfitojnë/zotërojnë. Subjekti ka shpjeguar faktet pse ka 

deklaruar se zotëron ¼ dhe jo 1/7 pjesë të pasurisë. Referuar nenit 191, të Kodit Civil: “Pronësia 

humbet kur fitohet nga një tjetër apo kur hiqet dorë prej saj. Heqja dorë nga pronësia mbi 

pasuritë e paluajtshme, në dobi të një tjetri, është e vlefshme kur bëhet me akt noterial dhe 

regjistrohet”.  

2.15 Në kushtet kur pasuria është e paregjistruar edhe pas 26 vitesh dhe vetë përbërja e familjes 

bujqësore ka pësuar ndryshime, subjekti nuk ka pasur mundësi të regjistrojë heqjen dorë nga 

pasuria, të motrave të tij. Për këto arsye, çmoj se shpjegimet e subjektit për pjesën takuese të 

tokës bujqësore duhet të ishin pranuar, pasi pjesët takuese të gjithësecilit do të saktësohen në 

momentin e regjistrimit të kësaj pasurie.   

3. Në lidhje me pasurinë apartament me sip.  97.7 m², në adresën: Rr. “I. T”, Tiranë, blerë 

në shumën 88.300 euro.   

3.1 Nga hetimi administrativ i kryer dhe nga deklarimet e subjektit rezultoi se për blerjen e 

kësaj pasurie subjekti ka kryer disa pagesa radhazi dhe në datën 28.12.2014 ka kryer pagesën e 

                                                             
3 Datë 15.7.2020.  
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këstit të fundit në shumën 3.300 euro. Shuma totale e pagesave të kryera, sipas mandatpagesave 

është 88.300 euro. 

3.2 Vlerësoj se subjekti ka provuar me dokumentacion justifikues, pagesat e kryera plotësisht 

për blerjen e apartamentit, pranë shoqërisë së ndërtimit “G&P”. 

3.3 Në lidhje me depozitimin bankar me vlerë 30.000 euro. Komisionit, nga analizimi i të 

dhënave bankare të subjektit bazuar në të dhënat e sistemit kompjuterik, i ka rezultuar një 

pagesë e kryer në datën 8.2.2010, me nr. reference **TDCF*****, në vlerën 30.000 euro, në 

Bankën Kombëtare Tregtare, me përfitues subjektin “G&P”, me NIPT K****O dhe nr. llogarie 

*****. Banka, referuar të dhënave që disponon, ka informuar se ky veprim është kryer nga 

shtetasi Hysen T.Saliko, i datëlindjes 5.2.1959. BKT-ja i ka bashkëlidhur përgjigjes 

transaksionin bankar “mandatarkëtim” me shumën 30.000 euro, ku përshkruhet veprimi i kryer, 

shuma, si dhe emri i personit që kryen veprimin Hysen T. Saliko me nr. ID Z***. Sipas 

mandatarkëtimit, subjekti ka deklaruar se burimi i të ardhurave janë kursime të ndryshme. 

Bashkëlidhur mandatarkëtimit është kopja e pasaportës së subjektit të rivlerësimit.  

3.4 Komisioni i ka kërkuar subjektit të japë shpjegime në lidhje me këtë pagesë bankare.  

Subjekti ka shpjeguar se në datën 8.2.2010 ka kryer pagesen e këstit me shumë 50.000 euro 

pranë shoqërisë së ndërtimit “G&P” dhe se pagesa pranë BKT-së për blerjen e apartamentit në 

shumën 30.000 euro, nuk është kryer prej tij. Subjekti argumentoi se të gjitha pagesat për blerjen 

e apartamentit i kishte kryer vetëm pagesa cash pranë shoqërisë së ndërtimit “G&P”, sipas 

mandatarkëtimeve të depozituara në deklarimet pranë ILDKPKI-së.   

3.5 Në lidhje me këtë transaksion bankar, Komisioni i ka kaluar barrën e provës subjektit 

për të provuar të kundërtën, bazuar në nenin 52 të ligjit nr. 84/2016. 

3.6 Subjekti, në prapësimet e tij, ka kundërshtuar të ketë kryer këtë pagesë në bankë dhe në 

mbështetje të shpjegimeve ka depozituar dokumentacion provues, si vijon: 

i. Aktekspertimi grafik nr. *** prot., datë 21.4.2020, hartuar nga një ekspert kriminalistik i 

licencuar. Subjekti i kishte kërkuar ekspertit të bëjë verifikimin e nënshkrimeve të tij te 

“formular mandatarkëtimi”, plotësuar me dorë në datën 8.2.2010, në BKT, në të cilën 

përshkruhet trasaksioni bankar, i cili përmban me shkrim dore emrin, mbiemrin dhe 

nënshkrimin e z. Hysen Saliko. Në bazë të kërkesave caktuar nga subjekti, eksperti pas 

ekzaminimit grafik ka arritur në përfundimin se: “Firmat në emër të shtetasit Hysen 

Saliko, në dokumentin bankar ku është bërë pagesa prej 30.000 euro, janë pa asnjë 

dyshim, produkte të imitimeve dhe sajimeve grafike. Të gjitha plotësimet me shkrim dore 

në dokumentin e shqyrtuara janë shkruar nga personi që ka plotësuar me shkrim dore 2 

mandatarkëtimet me vulat e shoqërisë “G&P” sh.p.k., dhe pikërisht ato me nr. ***, për 

shumën 7.000 euro dhe nr. ***, për shumën 10.000 euro, të cilat eksperti i kishte në 

ekzaminim me cilësinë e modeleve të krahasimit.” 

ii. Deklaratë noteriale nr. ****, datë 9.3.2020, lëshuar nga shoqëria “G&P” sh.p.k., me 

përfaqësues ligjor z. Sh. K, i cili deklaron se z. Hysen Saliko ka paguar në datën 8.2.2010, 

në arkën e shoqërisë shumën prej 50.000 euro dhe ka konfirmuar se pagesa në bankë nuk 

është bërë prej z. Hysen Saliko, por është paguar nga punonjësit e shoqërisë së tij. 

iii. Deklaratë noteriale nr. ****, datë 13.7.2020, lëshuar nga z. B. K, vëllai i administratorit 

të shoqërisë “G&P” sh.p.k., i cili deklaron se shuma prej 30.000 euro, depozituar në BKT 

në datën 8.2.2010, në emër të z. Hysen Saliko dhe për llogari të shoqërisë “G&P” sh.p.k., 

është bërë prej tij. Në këtë datë, z. Hysen Saliko ka bërë pagesën prej 50.000 euro, në 
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arkën e shoqërisë dhe për këtë pagesë është pajisur me mandatpagesën përkatëse. Ka 

shpjeguar gjithashtu se në arkën e shoqërisë nuk mund të mbaheshin 50.000 euro, si për 

shkak sigurie ashtu edhe për shkak të ndalimit ligjor dhe është paraqitur në bankë, ka bërë 

derdhjen, ka paraqitur kopje të pasaportës së z. Hysen Saliko, si dhe ka nënshkruar në 

emër të z. Hysen Saliko.  

Referuar deklaratës rezulton se kjo shumë e derdhur prej tij, në emër të z. Hysen Saliko, 

është pjesë e shumës prej 50.000 euro, të cilën e ka derdhur brenda të njëjtës ditë. 

iv. Për t’i provuar Komisionit se çmimi i blerjes së apartamentit në shumën 88.300 euro, 

sipas kontratës së shitblerjes është çmimi i cili përfaqëson vlerën reale të tregut të kësaj 

pasurie në vitin kur u ble, subjekti ka depozituar shtatë kontrata noteriale shitblerjesh të 

ngjashme. Kontratat e ngjashme, depozituar nga subjekti, i takojnë viteve 2010 – 2013, 

dhe janë apartamente në pallatin ku subjekti ka blerë pasurinë nga shoqëria “G&P” sh.p.k.  

Referuar këtyre kontratave të ngjashme ka rezultuar se ato apartamente janë blerë me një 

çmim më të ulët se çmimi i blerjes i paguar nga subjekti. 

v. Vendim nr. **, datë 8.6.2020, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me ankues Hysen 

Saliko, me objekt “kundërshtim i vendimit të mosfillimit të procedimit penal të datës 

8.5.2020, të akteve të kallëzimit penal”.  

vi. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur të pranojë kërkesën e ankuesit dhe prishjen 

e vendimit, datë 8.5.2020, të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për 

“mosfillimin e procedimit penal” dhe urdhërimin për regjistrimin e hetimit penal në 

drejtim të hetimit penal për veprën penale “falsifikim të dokumenteve”. 

3.7 Komisioni ka hetuar në lidhje me çmimin e blerjes për apartamentin, për shkak të dyshimit 

të arsyeshëm që apartamenti mund të ishte blerë për një vlerë më të madhe nga ç’ishte deklaruar 

nga subjekti.   

3.8 Nga hetimi i kryer rezultoi se çmimi i paguar nga subjekti për zonën ku ndodhet apartamenti 

dhe referuar çmimit të referencës sipas EKB-së, për vitin 2010, është një çmim i cili pasqyron 

vlerën e tregut dhe nuk ka asnjë arsye apo indicie që të argumentohet se subjekti për blerjen e 

këtij apartamenti të kishte paguar edhe shumën prej 30.000 euro, të depozituar në bankë, përveç 

shumës prej 88.300 euro, të paguar cash, pranë shoqërisë së ndërtimit “G&P”. 

3.9 Analiza e provave dhe fakteve 

3.9.1 Në vlerësim të provave të administruara sa më sipër, në kundërshtim me vendimmarrjen 

e shumicës, ka rezultuar e provuar se nuk mund të ngrihen dyshime në lidhje me çmimin e 

blerjes për këtë apartament. Çmimi i blerjes që referon kontrata e shitblerjes është çmimi real, 

pasi subjekti për këtë apartament ka paguar shumën prej 88.300 euro.   

3.9.2 Përfundimisht, referuar vendndodhjes së apartamentit, vlera e tij nuk mund të jetë plus 

30.000 euro më shumë nga çmimi i blerjes. Shoqëria ndërtuese “G&P” sh.p.k. edhe gjatë hetimit 

të kryer ka deklaruar se subjekti ka kryer vetëm pagesa cash në arkën e saj, në shumën totale 

prej 88.300 euro. Shoqëria ndërtuese ka pranuar gjithashtu se shuma prej 30.000 euro është 

derdhur në bankë nga punonjësi i saj.  

3.9.3 Në lidhje me pagesën e kryer në bankë referuar;  

i. konstatimeve që referon aktekspertimi;  
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ii. deklarimit të administratorit të shoqërisë së ndërtimit se pagesa në bankë është kryer 

nga një punonjës i saj;  

iii. deklarimit të z. B. K (vëllai i administratorit të shoqërisë), i cili deklaron se për efekt 

sigurie ka kryer në bankë derdhjen e shumës prej 30.000 euro, në emër të z. Hysen 

Saliko; 

iv. referuar vendimit të gjykatës që ka vendosur të pranojë kërkesën e ankuesit; si dhe  

v. referuar deklarimeve të subjektit të rivlerësimit,  

çmoj se tërësia e këtyre provave dhe fakteve të depozituara nga subjekti, faktin që gjykata ka 

vendosur ta shqyrtojë këtë çështje, si dhe faktin se autorësinë e këtij veprimi bankar e ka 

deklaruar ta këtë kryer një person tjetër, përfundimisht gjykoj se nuk kemi arsye për t’i qëndruar 

kokëfortë dyshimit të ngritur dhe të rëndojmë me pa të drejtë pozitën e subjektit të rivlerësimit.  

3.9.4 Në lidhje me sa më sipër, duke analizuar të gjithë dokumentacionin e administruar nga 

Komisioni, si dhe shpjegimet e sjella nga subjekti, vërtetësia e përgjigjes së depozituar nga 

BKT-ja, vihet në dyshim kur janë disa prova që provojnë të kundërtën e informacionit të dhënë 

nga BKT-ja.  

3.9.5 Siç dihet, transaksionet e kryera me bankë janë veprime që ruhen në sistemin e bankës 

shumë gjatë dhe subjekti nuk kishte pse ta mohonte një pagesë të kryer me bankë (veprim që lë 

gjurmë).  

3.9.6 Pra, që një person të kryejë një deklarim të rremë, duhet të ketë një qëllim për të cilin do 

t’i duhej ta fshihte. Në këtë rast, pagesat janë kryer të plota cash sipas mandateve të depozituara, 

burimi i krijimit të pasurisë ishte deklaruar në mënyrë periodike dhe të saktë dhe, për pasojë, 

nuk gjej asnjë argument PRO, që të mbështesë arsyetimin e shumicës për kryerjen e këtij 

transaksioni personalisht nga subjekti. 

3.9.7 Për sa më sipër, nuk pajtohem me mendimin e shumicës se subjekti për blerjen e pasurisë 

apartament ka paguar shumën 88.300 euro sipas kontratës, si dhe plus shumën 30.000 euro, të 

paguar me bankë në favor të shoqërisë “G&P” sh.p.k.  

4. Në lidhje me të ardhurat nga aktiviteti bujqësor, pemëtaria dhe bletaria, e personave 

të lidhur familjarë të subjektit, kundërshtoj mendimin e shumicës për shkaqet e 

parashtruara, si vijojnë:  

4.1 Subjekti i rivlerësimit, gjatë hetimit administrativ të kryer, si dhe pas kalimit të barrës së 

provës, ka depozituar dokumentacionin në vijim: 

i. Vërtetim nr.***prot., datë 20.11.2019, lëshuar nga Bashkia Kolonjë, Njësia 

Administrative Mollas, sipas të cilit vërtetohet se z. T. I.S, ish-banor i fshatit Q, në bazë 

të ligjit nr. 7501/1991, ka përfituar sipërfaqe tokë bujqësore 33.800 m², ku vërtetohet se 

janë paguar taksat e tokës dhe taksat e ndërtesës për periudhën 2004 – 2019. Pagesat 

janë shlyer nga shtetasit M dhe Hysen Saliko. 

ii. Vërtetim (për të vetëpunësuar në bujqësi) nr. *** prot., datë 7.10.2016, lëshuar nga 

Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Korçë, Agjencia Kolonjë, sipas të cilit 

vërtetohet se shtetasja L. Xh.S ish-banore e komunës Mollas, figuron si e vetëpunësuar 

në bujqësi që nga viti 1993, në regjistrin themeltar të të vetëpunësuarve në bujqësi me 

nr. ****. Kjo shtetase ka paguar rregullisht kontributet për periudhën 1993 – 2012. 

iii. Orto foto të pasurisë së ndodhur në fshatin Q (shtëpisë, printim i datës 10.12.2019), ku 

duket se rreth shtëpisë ndodhen koshere me bletë. 
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iv. Mandatpagesa për produktet e shitura, mjaltë, grurë, mollë, etj., si dhe deklarata dore. 

Subjekti ka depozituar një numër të konsiderueshëm të këtij dokumentacioni, gjithsej 

89 faqe. 

v. Deklarimet vjetore në ILDKPKI, ku në mënyrë periodike subjekti ka deklaruar të 

ardhurat e gjeneruara nga bujqësia dhe bletaria që nga viti 2003 dhe në vijim. 

vi. Në vitin 2016, në zbatim të Udhëzimit nr.10, datë 2.5.2015, të Ministrisë së Financave 

nëna e subjektit është pajisur me NIPT të Bujkut Privat L***V dhe, për pasojë, shumica 

e shitjeve të prodhimeve janë kryer me faturë tatimore (autofaturë të blerësit, të cilat i 

bashkëngjiten këtij sqarimi).  

4.2 Me cilesinë e relatores së çështjes, për të verifikuar vërtetësinë e deklarimeve, sipas nenit 

32/5 të ligjit nr. 84/2016, ku thuhet shprehimisht se “deklarimet e interesave private dhe 

pasurore të paraqitura më parë tek ILDKPKI-ja mund të shërbejnë si provë nga Komisioni dhe 

Kolegji i Apelimit”, u verifikuan deklarimet periodike vjetore të subjektit, për të ardhurat e 

deklaruara nga aktiviteti bujqësor dhe blegtoral i personave të lidhur, familjarë të subjektit (si 

nëna dhe bashkëshortja).    

4.3 Nga verifikimi rezultoi se këto të ardhura ishin deklaruar rregullisht nga subjekti në 

deklarimet periodike vjetore të mëparshme të paraqitura në ILDKPKI, duke filluar nga 

deklarimi i parë.  

4.4 Me cilësinë e relators së çështjes u analizuan në raport me ligjin, të ardhurat e deklaruara 

nga aktiviteti bujqësor dhe blegtoral i personave të lidhur, familjarë të subjektit (si nëna dhe 

bashkëshortja). Referuar legjislacionit në fuqi, objekt taksimi ka qenë vetëm sipërfaqja e tokës 

dhe jo të ardhurat e gjeneruara nga toka bujqësore apo prodhimet blegtorale dhe bletaria. 

Fermerët, si të vetëpunësuar në bujqësi, nuk kanë pasur detyrimin për të deklaruar të ardhurat 

e përfituara dhe as të paguajnë tatim mbi të ardhurat4.   

4.5 Pas vitit 2014, në legjislacion u përfshi skema e rimbursimit të TVSh-së për fermerin, 

nëpërmjet së cilës fermerët që kërkonin rimbursim të TVSh-së duhet të deklaronin shitjet e tyre. 

Si i vetmi rregullim ligjor për të vetëpunësuarit në bujqësi dhe blegtori ka qenë ai i pagesës së 

kontributeve të sigurimeve shoqërore në mënyrë vullnetare, në mënyrë që të mos humbasin 

vitet e punës. Tarifa e përcaktuar për këtë kategori llogaritet sipas zonave ku ata ushtrojnë 

aktivitetin e tyre. 

4.6 Sipas legjislacionit në fuqi, të vetëpunësuarit në bujqësi dhe blegtori duhet të plotësonin 

disa kushte për t’u siguruar si të vetëpunësuar, si vijon: 

 të kenë tokë në pronësi ose në përdorim, sipas ligjit nr. 7501, datë 19.7.1991, “Për 

tokën”, ose akt noterial që vërteton tjetërsimin e pronës (p.sh.: qiramarrje etj.); 

 të ushtrojnë aktivitet bujqësor ose blegtoral; 

 të jenë banorë në rrethin që kanë tokën dhe ushtrojnë aktivitetin. 

4.7 Në prapësime, në lidhje me të ardhurat neto të përfituara nga bujqësia dhe blegtoria, subjekti 

ka depozituar:  

i. Aktekspertimin e kryer nga agronomi (N. T), nga i cili ka rezultuar se familja e subjektit 

nga puna në bujqësi dhe bletari ka pasur mundësi të gjenerojë mjaftueshëm të ardhura 

për të siguruar të mira për familjen, si dhe për të krijuar kursime, të cilat subjekti i ka 

deklaruar gjatë periudhës 2003 – 2016, në ILDKPKI.   

                                                             
4 Ligji nr. 8438, datë 28.12.1998. 
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ii. Përmbledhje të të gjithë mandatarkëtimeve për shitjet e produkteve, duke filluar që nga 

viti 2010 deri në vitin 2016, vit në të cilin shitja e produkteve është kryer me fatura të 

rregullta tatimore dhe të ardhurat janë arkëtuar në llogarinë bankare të përbashkët të 

nënës dhe bashkëshortes në “Credins Bank”.    

iii. Vërtetim nr. *** prot., datë 20.11.2019, nga Bashkia Kolonjë, Njësia Administrative 

Mollas, i cili vërteton se z. T. I.S, ish-banor i fshatit Q/Njësia Mollas, në bazë të ligjit 

nr. 7501/1991, ka përfituar sipërfaqe toke bujqësore 33.800 m², me AMTP nr. ***. Kjo 

njësi vërteton se shlyerja e detyrimeve për taksën e tokës dhe të ndërtesës për vitet 2004 

– 2019, është bërë pranë kësaj njësie dhe nuk ka detyrime të pashlyera. 

iv. Shkresë nr. *** prot., datë 3.7.2020, nga ISSH-ja, Drejtoria e Kontributeve, sipas së 

cilës argumentohet se: “… për personat e vetëpunësuar në bujqësi, kontributet e 

sigurimeve shoqërore, llogariten mbi pagën minimale në shkallë vendi për efekt të 

sigurimeve shoqërore, e cila është e ndryshueshme çdo vit. Një pjesë e kontributit 

paguhet nga i vetëpunësuari në bujqësi dhe një pjesë subvencionohet nga shteti. 

Personat e vetëpunësuar në bujqësi, kanë të drejtë të paguajnë kontributet për sigurimet 

shoqërore çdo vit, ose të blejnë periudha të kaluara, sa herë që munden ose dëshirojnë. 

Duke qenë se kontributet për sigurimet shoqërore paguhen mbi pagën minimale, për 

sigurimet shoqërore, nuk mund të llogariten të ardhruat që i vetëpunësuari në bujqësi 

realisht realizon. Për shkak të pamundësisë së matjes së të ardhurave vjetore, për të 

gjithë të vetëpunësuarit në bujqësi, përdoret paga minimale për të llogaritur dhe paguar 

kontributet e sigurimeve shoqërore…  ISSH-ja e ka të pamundur për të llogaritur 

shumën e të ardhura që realizon një person i vetëpunësuar në bujqësi, nisur nga 

kontributet që ka paguar, pasi ato llogariten mbi bazën e një page të përcaktuart nga 

një VKM”.  

v. ISSH-ja ka lëshuar vërtetimin nr. *** prot., datë 30.6.2020, sipas të cilit vërtetohet se 

znj. L.S (bashkëshorte e subjektit) rezulton si e vetëpunësuar në bujqësi dhe ka paguar 

shumat e kontributeve për vitet 1993 – 2012, në zbatim të legjislacionit përkatës për 

sigurimin e individëve të vetëpunësuar në bujqësi.  

vi. Bashkia Kolonjë, me shkresën nr. *** prot., datë 1.7.2020, ka informuar se për fermerët 

përveç taksës së tokës nuk ka asnjë detyrim tjetër. Nëse subjekti pajiset me NIPT dhe 

rezulton me xhiro mbi 2.000.000 lekë, kategorizohet si biznes i vogël, i nënshtrohet 

taksave dhe tarifave vendore për biznesin e vogël.    

vii. Deklaratë noteriale nr. ****, datë 30.6.2020, lëshuar nga znj. M.M, motra e subjektit, e 

cila deklaron se në bazë të ligjit nr. 7501/1991, është pjesë e familjes bujqësore me 

kryefamiljar z. T. S. Kjo shtetase deklaron se është martuar në vitin 1995 dhe në 

periudhën 1995 – 2007, ka përdorur vetëm dy dynym tokë arë dhe 2.8 dynym pemëtore. 

Nga viti 2008 dhe në vazhdim ka përdorur të gjithë tokën bujqësore të përfituar nga 

familja bujqësore, me përjashtim të dy dynym tokë arë dhe 400 rrënjë pemëtore të 

mbjellë me mollë që janë përdorur nga nëna M. S, që është kryefamiljare e familjes së 

saj. Deklaruesja ka shpjeguar se si kompensim për përdorimin e tokës ka ndihmuar 

nënën e saj dhe nusen e vëllait në punët e bujqësisë. 

viii. Deklaratë noteriale nr. ***, datë 25.6.2020, lëshuar nga znj. M. S (nëna e subjektit), e 

cila ka deklaruar se që nga data 1.11.1994 është kryefamiljare e familjes së saj, vërtetuar 

kjo edhe me certifikatën familjare. Të ardhurat e përfituara nga toka bujqësore, përfituar 

me ligjin nr. 7501/1997, kanë shërbyer vetëm për familjen e djalit Hysen Saliko, me të 

cilin ka jetuar dhe vazhdon të jetojë edhe sot. 
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4.8 Në lidhje me vendimmarrjen e shumicës për të ardhurat e deklaruara si të përfituara nga 

bujqësia, si të paprovuara dhe që kanë mbetur në nivel deklarativ, nuk jam dakord, me 

argumentin se referuar 32/5 të ligjit nr. 84/2016 deklarimet e interesave private e pasurore ne 

vite kanë vlerën e provës, si dhe i gjithë dokumentacioni i administruar gjatë hetimit 

administativ, por edhe pas kalimit të barrës së provës rezultoi e provuar se: 

 Bashkëshortja e subjektit (L.Xh.S), ish-banore e komunës Mollas, figuron si e vetëpunësuar 

në bujqësi që nga viti 1993, në regjistrin themeltar të të vetëpunësuarve në bujqësi, si dhe 

ka paguar rregullisht kontributet për periudhën 1993 – 2012. 

 Familja disponon tokë bujqësore përfituar sipas AMTP-së.  

 Kanë ushtruar aktivitet bujqësor dhe bletari, të dokumentuara këto edhe me foto të vendit 

përkatës, si dhe të konfirmuara nga disa vërtetime lëshuar nga krypleqtë e fshatit sipas 

periudhave kur e kanë ushtruar këtë detyrë. 

 Subjekti ka paraqitur dokumentacion provues se ka tokë të mbjellë, pemëtari, si dhe 

aktivitet në bletari.  

 Ka paguar rregullisht dhe në përputhje me legjislacionin në fuqi taksën e tokës dhe taksat e 

ndërtesës. 

 Subjekti ka deklaruar rregullisht sipas DPV-ve, depozituar në ILDKPKI për çdo vit të 

ardhurat e realizuara, sipas legjislacionit në fuqi. 

 Deklarimet në deklaratën Vetting, nga verifikimi përputhen me deklarimet periodike vjetore 

për të ardhurat e realizuara ndër vite.  

 Për të ardhurat e përfituara nga viti 2010 dhe në vijim ka depozituar mandatarkëtime të 

pagesave ku përshkruhen sasitë e produkteve të shitura dhe emrat e blerësve, të cilët kërkoi 

që të thirreshin nga Komisioni në cilësinë e dëshmitarit për të dëshmuar në lidhje me blerjet.  

 Trupi gjykues vleresoi se për vitin 2016, subjekti ka deklaruar saktë të ardhura nga shitja e 

produkteve në shumën 1.575.136 lekë dhe ka provuar me dokumentacion justifikues ligjor, 

me fatura tatimore. Ky është një argument plus që shkon në favor të subjektit dhe tregon se 

subjekti ka vijuar aktivitetin e tij të bletarisë dhe të ardhurat e realizuara nga pemëtaria janë 

rritur. Trupit gjykues u dakordësua dhe pranoi si të ligjshme të ardhurat e deklaruara për 

vitin 2016 edhe pse ishin shumë herë më të larta se çfarë janë deklaruar nga viti 2003 dhe 

në vijim. 

4.9 Në lidhje me të gjitha rrethanat e cituara më sipër, kundërshtoj qëndrimin e shumicës 

me arsyetimin se duhet të kishte marrë në konsideratë të ardhurat e realizuara nga 

bujqësia dhe bletaria, pasi referuar në tërësi dokumentacionit të administruar në dosje 

nuk disponohen prova për t’i konsideruar ato si të ardhura inekzistente, për aq kohë sa 

personat e lidhur (bashkëshortja dhe nëna) kanë provuar realisht që janë përfshirë dhe 

janë angazhuar në aktivitet bujqësor dhe kanë përmbushur të gjitha detyrimet ligjore që 

shteti ka parashikuar për këtë aktivitet.   

4.10 Komisioni duhet të vlerësonte faktet që tregojnë qartësisht se janë përmbushur detyrimet 

ligjore të parashikuara në kohën kur janë përfituar këto të ardhura, për pagesën e sigurimeve 

shoqërore si të vetëpunësuar në bujqësi, si dhe pagesën e taksës së tokës. Komisioni nuk arriti 

të artikulonte apo t’i kalonte subjektit barrën e provës për ndonjë shkelje apo mospërmbushje 

të ndonjë detyrimi për aktivitetin bujqësor dhe bletarinë e ushtruar nga personat e lidhur.  

4.11 Fakti që aktiviteti i bujkut dhe në përgjithësi bujqësia/bletaria nuk ka qenë subjekt i ligjit 

për tatimin mbi të ardhurat dhe fakti që subjekti s’ka paguar detyrime tatimore sepse nuk ka 

pasur një detyrim të tillë, nuk mund te zerohen të ardhurat e përfituara nga personat e lidhur 
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familjarë të subjektit për efekt të procesit të rivlerësimit për periudhën 1993 – 2015. E thënë 

ndryshe, gjithë popullsia që jeton në zonat rurale që mbahen kryesisht nga aktiviteti privat 

bujqësor e blegtoral, nuk duhet të ekzistonin.   

4.12 Në pikën 3, të nenit D, të Kushtetutës është parashikuar se: “… pasuri të ligjshme për 

qëllimet e këtij ligji konsiderohen të ardhurat që janë deklaruar dhe për të cilat janë paguar 

detyrimet tatimore”. Pra, në kuptim të kësaj dispozite, që pasuritë të konsiderohen të ligjshme 

duhet të përmbushen të 2 kushtet njëkohësisht: (i) të ardhurat duhet të jenë deklaruar; dhe (ii) 

të jenë paguar detyrimet tatimore. Referuar deklarimeve periodike subjekti ka deklaruar 

rregullisht të ardhurat e përfituara nga vetëpunësimi në bujqësi. Referuar pikës 5, të nenit 32, të 

ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet se: “Deklarimet e interesave privatë dhe pasurorë, të 

paraqitura më parë tek ILDKPKI-ja mund të përdoren si provë nga Komisioni dhe Kolegji i 

Apelimit”, pra, është e provuar se të ardhurat janë deklaruar. Në lidhje me detyrimet tatimore, 

subjekti ka paguar të gjitha detyrimet që legjislatori kishte parashikuar për këtë lloj aktiviteti. 

Nuk është faj i subjektit që ky lloj aktiviteti nuk tatohej. Subjekti, në mbështetje të pretendimeve 

të tij ka depozituar të gjitha provat e listuara më sipër, të cilat provojnë që aktiviteti i personave 

të lidhur familjarë të tij, ka qenë i ligjshëm, ka qenë konstant dhe i vazhdueshëm në kohë dhe 

konfirmohet nga institucionet shtetërore, si dhe ka provuar që ka pasur shitje të produkteve 

bujqësore, kryesisht për periudhën pas vitit 2007, shitje të produkteve nga pemëtaria dhe 

bletaria.  

4.13 Komisioni duhet të konsideronte të ardhurat e deklaruara nga subjekti, të përfituara nga 

bujqësia dhe bletaria, si të ardhura të ligjshme dhe këto të ardhura duhej të përfshiheshin në 

analizën financiare.  

4.14 Nëse do të merreshin në konsideratë të ardhurat nga bujqësia e bletaria, analiza financiare 

e subjektit do paraqitej si vijon:   

Analiza financiare  

 
 

4.15 Analiza financiare sa më sipër, është kryer për vlerësimin e pasurisë së deklaruar, saktësinë 

e burimeve të deklaruara dhe mjaftueshmërinë e mbulimit të pasurisë nga këto burime (në datën 

e krijimit të pasurisë). 

Vitet Pasuri Te ardhura Shpenzime Detyrime Rezultati Financiar

1993-2002 2 001 727     5 328 530     1 151 760     -                2 175 043               

2003 500 000        787 173        160 920        -                126 253                  

2004 1 941             1 585 057     235 990        -                1 347 126               

2005 1 779 058     1 838 898     285 202        -                225 362 -                 

2006 1 030 468     1 846 138     195 144        -                620 526                  

2007 2 207 094     2 186 806     381 389        -                401 677 -                 

2008 1 080 915     2 090 597     783 100        -                226 582                  

2009 1 347 436     2 286 860     798 587        -                140 837                  

2010 2 331 923     3 421 463     735 100        458 073   812 513                  

2011 1 715 616     2 817 280     1 099 100     -                2 564                       

2012 1 155 609     3 043 392     1 124 321     -                763 462                  

2013 1 875 054     3 513 650     1 363 626     -                274 970                  

2014 2 478 239     5 442 782     2 547 333     458 073 -  40 864 -                   

2015 1 139 470     2 819 876     1 536 308     -                144 098                  

2016 1 744 639     3 322 839     1 211 505     -                366 694                  
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Për arritjen e rezultateve financiare të reflektuara në tabelë, për periudhën referuese u morën në 

analizë të dhënat e deklaruara nga subjekti i rivlerësimit, dokumentacioni financiar pjesë e 

dosjes përkatëse të ILDKPKI-së, si dhe të dhëna nga institucione shtetërore, specialistë të 

fushës dhe subjekte të ndryshme private të administruara në dosjen hetimore të Komisionit. 

Analiza financiare përfshin të ardhurat, pasuritë dhe shpenzimet për subjektin e rivlerësimit, 

nënën, bashkëshorten dhe fëmijët.  

Për analizimin e kursimeve cash të subjektit të rivlerësimit u morën në konsideratë deklarimet 

e kryera nga subjekti i rivlerësimit në deklaratat periodike vjetore të interesave pasurore.  

4.16 Në lidhje me të ardhurat 

1. Të ardhurat e subjektit nga pagat janë pasqyruar neto: (i) për periudhën 1993 – 2010 bazuar 

në vërtetimin lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqesor Korçë; (ii) për periudhën 2010 – 2016 

sipas vërtetimit lëshuar nga Gjykata e Apelit Vlorë, si dhe vërtëtimit lëshuar nga Këshilli i 

Lartë i Drejtësisë; (iii) për periudhën 2009 – 2011, gjatë së cilës subjekti ka qenë i punësuar 

pranë “Urdhrit të Infermierit të Shqipërisë”, të ardhurat u bazuan në lëvizjet e llogarive 

bankare. 

2. Të ardhurat e bashkëshortes janë pasqyruar bazuar në vërtetimin nr. *** prot., datë 

7.2.2019, të lëshuar nga ISSH-ja. 

3. Të ardhurat nga pensioni i nënës janë pasqyruar në analizë referuar vërtetimeve, lëshuar 

nga ISSH-ja.  

4. Të ardhurat e djalit të subjektit për periudhën 2011 – 2014, referuar vërtetimeve nga 

institucionet përkatëse për të ardhurat neto të përfituara.  

5. Të ardhurat nga shitja e magazinës në fshatin Q, Kolonjë, janë analizuar referuar kontratës 

së shitjes të administruar në dosje.  

6. Të ardhurat nga interesat e kursimeve depozituar në “Raiffeisen Bank”, janë përfshirë duke 

analizuar lëvizjet bankare.  

7. Në lidhje me të ardhurat nga aktiviteti bujqësor, janë përfshirë të ardhurat për të cilat 

subjekti i rivlerësimit ka deklaruar ndër vite.  

4.17 Në lidhje me shpenzimet 

a. Shpenzimet e jetesës janë llogaritur: (i) bazuar në metodologjinë e ndjekur nga ILDKPKI-

ja sipas shkresës nr. ***, datë 4.3.2019, për periudhën 2007 – 2016; (ii) për periudhën 1993 

– 2007 janë përllogaritur duke hequr shportën e ushqimeve pa pije alkoolike, marrë në 

konsideratë faktin se subjekti me familjen e tij kanë jetuar në fshat dhe si “familje 

bujqësore” kanë pasur shpenzime më të ulëta për ushqim. Përllogaritja është bazuar 

referuar rezultateve të anketës së buxhetit të familjeve në Shqipëri, marrë në faqen zyrtare 

të INSTAT-it.  

b. Shpenzimet për udhëtime jashtë shtetit, bazuar në të dhënat e Drejtorisë së Përgjithshme të 

Policisë, konkretisht lëvizjet hyrje-dalje, nëpërmjet të dhënave të sistemit TIMS për 

subjektin e rivlerësmit dhe familjarët e tij, si dhe u krahasuan/plotësuan me deklarimet e 

subjektit. Për përllogaritjen e shpenzimeve të udhëtimit janë marrë si referencë, vendimi nr. 

*** (JR), datë 22.5.2019, i Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, si dhe deklarimet e subjektit.  

c. Shpenzimet e mobilimit të apartamentit të subjektit, apartamentit të djalit, I. S, si dhe 

rikonstruksionit në banesën në fshatin Q, u bazuan në deklarimet e subjektit.  

d. Shpenzimet për blerjen e automjetit u bazuan në deklarimet vjetore të subjektit, si dhe në 

dokumentacionin e administruar nga institucionet përkatëse. 
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e. Shpenzimet e transportit të subjektit nga Tirana në Vlorë gjatë periudhës që ka punuar pranë 

Gjykatës së Apelit Vlorë janë pasqyruar, bazuar në përgjigje të pyetësorëve dërguar 

subjektit.  

f. Shpenzimi për pagesën e licensës së avokatisë për z. I. S, është pasqyruar nga verifikimi i 

lëvizjeve bankare.  

g. Shpenzimi për legalizimin e magazinës në fshatin Q u bazua në dokumentacionin e 

depozituar nga subjekti në përgjigje të pyëtësorit. 

4.18 Bazuar në analizën financiare sa më sipër, duke marrë në konsideratë të ardhurat e 

ligjshme të krijuara nga subjekti në vitet 1993 – 2016, si dhe të ardhurat e personave të 

lidhur familjarë të subjektit, të përfituara nga bujqësia, bletaria e pemëtaria, ka rezultuar 

se subjekti kishte burime të mjaftueshme financiare për krijimin e pasurive (apartament, 

dy garazhe, apartament në emër të djalit dhe një automjet me vit prodhimi 2002, tipi 

“Bora”) të deklaruara ne deklaratën Vetting.  

5. Në lidhje me punësimin e subjektit pranë “Urdhrit të Infermierit të Shqipërisë”, referuar 

aktmarrëveshjes për punësim të jashtëm, datë 25.10.2009, subjekti i rivlerësimit, z. Hysen 

Saliko, ka kryer detyra si: dhënie konsulence, trajnime dhe seminare të stafit, në bazë, qarqe 

dhe rrethe.  

5.1 Ndaj të njëjtin vlerësim me shumicën e trupit gjykues, për sa i përket punësimit pranë 

“Urdhrit të Infermierit të Shqipërisë”, konkretisht “Dhënia e konsulencës”, e parashikuar në 

kontratë, bie ndesh me detyrën e magjistratit, referuar nenit 143 të Kushtetutës së Republikës 

së Shqipërisë.   

5.2 Në vlerësimin tërësor të subjektit, duke konsideruar edhe 2 kriteret e tjera të rivlerësimit, 

pavarësisht se subjekti ushtronte detyrën e inspektorit të KLD-së gjatë kësaj periudhe, kjo 

shkelje nuk do të ishte e mjaftueshme për të shkarkuar subjektin nga detyra e gjyqtarit pranë 

Gjykatës së Apelit Vlorë. 

6. Në lidhje me denoncimin e depozituar nga denoncuesja Ll.Xh, kundërshtoj mendimin 

e shumicës, me argumentet, si vijon: 

6.1 Së pari, draft vendimi që ka disponuar denoncuesi, është një akt pa asnjë efekt ligjor për sa 

kohë që nuk përmbush elementet formale, të parashikuar nga ligji procedural civil. Referuar 

nenit 308 të Kodit të Procedurës Civile, vendimi duhet të nënshkruhet nga të gjithë anëtarët e 

trupit gjykues që kanë marrë pjesë në dhënien e tij. Për pasojë, ai akt, për faktin se ishte draft 

vendim, nuk ka pasur asnjë vlefshmëri ligjore.   

6.2 Në lidhje me gjykimin e çështjeve, Gjykata e Apelit shqyrton vetëm shkaqet e parashtruara 

në ankimin me shkrim nga ankuesi dhe mbi bazën e akteve të administruar në dosje, relatori i 

çështjes përgatit një relacion, të cilin duhet t’ua bëjë me dije dy anëtarëve të tjerë të trupit 

gjykues në ditën dhe orën e seancës gjyqësore, sipas parashikimeve të nenit 464 të Kodit të 

Procedurës Civile. Pra, relatori paraprakisht është njohur me çështjen në shqyrtim, ka njohur 

pretendimet e ankuesit dhe në ditën e seancës shkon i përgatitur, duke i parashtuar trupit gjykues 

qëndrimin e tij. Trupi gjykues, pra, dy anëtarët e tjerë gjatë relatimit të relatorit njihen me rastin 

dhe më pas vendosin për çështjen.   

6.3 Sikurse është parashtruar nga subjekti, ligji nuk e ka parashikuar formën që duhet të ketë 

relacioni i përgatitur nga relatori, por sigurisht që ky relacion nuk mund të jetë në trajtën e një 

draft vendimit. Në vlerësim të provave të administruara, akti që ka marrë denoncuesi nga 
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sekretarja, nuk ka pasur elementët formal të një vendimi. Megjithatë, në momentin e bërjes 

publike, subjekti ka dhënë dorëheqje nga çështja.  

6.4 Çmoj se një akt, pa ekstremitetet e një akti të rregullt ligjor, nuk mund të sillte asnjë pasojë 

për asnjë nga palët në këtë çështje.   

7. Në vlerësim përfundimtar 

Mbështetur në provat, faktet dhe rrethanat që disponohen, si dhe në prapësimet e subjektit të 

rivlerësimit, me cilësinë e relatores në këtë çështje, e mbetur në pakicë/kundër shumicës, kam 

vlerësuar përfundimisht duke u bazuar në tri kriteret e rivlerësimit, se subjekti i rivlerësimit, z. 

Hysen Saliko, ka plotësuar së bashku kushtet e parashikuara në pikën 1, të nenin 59, të ligjit nr. 

84/2016: 

a. ka arritur nivel të besueshëm në vlerësimin e pasurisë; 

b. ka arritur nivel të besueshëm në kontrollin e figurës; 

c. ka arritur një nivel kualifikues në vlerësimin e aftësive profesionale. 

Bazuar në konkluzionet e mësipërme, trupi gjykues, në bazë të germës “a”, të pikës 1, të nenit 

58, si dhe të pikës 1, të nenit 59, të ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, duhej të dispononte me konfirmimin në detyrë 

të subjektit të rivlerësimit, z. Hysen Saliko.  

 

Suela ZHEGU 

Anëtare/Kundër 


