MENDIM PAKICE

Uné, komisioneri Olsi Komici, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, kam votuar kundér
vendimit té datés 8.6.2021, t€ marré nga shumica e trupit gjykues, népérmjet té cilit éshté
vendosur shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit, z. Gentian Stoja, me detyré prokuror
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé.

Né vijim do té shpjegoj géndrimin tim té arsyetuar kundér konkluzioneve dhe vendimit té
shumiceés sé trupit gjykues, pa pérséritur argumentet e dhéna nga veté subjekti dhe shumica e
trupit gjykues, pér té cilat kam mbajtur té njéjtin géndrim. Kundérshtité e mia né lidhje me
vendimmarrjen e shumicés sé trupit gjykues kané té béjné me vlerésimin e kriterit té pasurisé,
duke i renditur si mé poshté.

I. Vlerésimi i pasurisé

1. Gjendje cash né vlerén 1,100,000 (njé milion e njéqind mijé) leké, deklaruar né
deklaratén Vetting nga kursimet e pagés ndér vite.

Né lidhje me kété deklraim té subjektit té rivlerésimit né deklaratén Vetting, shumica e trupit
gjykues ka konkluduar se, citoj: “3.20 Nga vlerésimi i deklarimeve periodike vjetore nuk
rezulton gé subjekti té keté deklaruar, ndér vite, pakésimin e gjendjes cash apo pérdorimin e
saj si burim pér shpenzimet e kryera prej tij. Nga vlerésimi i DPV-sé vitit 2015, dorézuar né
mars té vitit 2016, pas procesverbalit té datés 26.1.2016, mbi shpjegimet e subjektit té
deklarimit té pasurive, rezulton se nuk deklaron as gjendjen reale cash té atij viti dhe as
pakésimin e gjendjes cash né até vit. Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se deklarimet e subjektit
jané té pasakta dhe té pamjaftueshme, si dhe nuk ka pérfshiré kéto vlera pér té mbuluar
shpenzime té subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé tij né analizén financiare pér vitet 2009 —
2016.”

Né lidhje me kété konkluzion, jam dakord pér sa i pérket termit deklarim i pasakté cka lidhet
me mosdeklarimet e shtesave dhe pakésimeve té gjendjes cash ndér vite nga ana e subjektit,
por marré pér bazé faktin se: a) nga shumica éshté pranuar fakti se subjekti i rivlerésimit
justifikon burimin e ligjshém financiar té gjendjes cash prej 15,000 euro té deklaruar né
deklaratén e pasurisé para fillimit té detyrés té vitit 2009; b) éshté pranuar shpjegimi i subjektit
se nga shuma e deklaruar cash né vitin 2009 prej 15,000 eurosh, 700,000 leké jané pérdorur
pér blerjen e automjetit tip “Volkswagen” né vitin 2012; c) né kété piké té vendimit nuk éshté
pasgyruar ndonjé analizé financiare ku té jeté konkluduar me pamundési financiare nga
subjektit dhe e personit té lidhur me té apo me mosdeklarim pasurie né deklaratén Vetting, gé
té mund té konkludohet me deklarim té pamjaftueshém; ¢) kronologjia e deklarimit té gjendjes
cash nga subjekti i rivlerésimit népér dekalaratat e pasurisé, si dhe pérgjaté hetimit, gé
konsiston né deklarimin né deklaratén pér heré té pasurisé té shumés cash prej 15,000 eurosh,
pagesén nga kjo shumé té blerjes sé mjetit tip “V.” né vitin 2012, pagesén prej rreth 100,000
lekésh pér shpenzime varrimi pér té atin, deklaruar né DIPP-né e vitit 2015 dhe shtimi i
kursimeve cash pér 200,000 leké, deklaruar né DIPP-né e vitit 2016, i korrespondon deklarimit
pérfundimtar té gjendjes cash prej 1,100,000 lekésh né deklaratén Vetting, pér rrjedhojé jam
kundér konkluzionit té shumicés sé trupit gjykues se deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
lidhje me gjendjen cash jané dhe té pamjaftueshme.



NEé lidhje me rubrikén “Gjetje té tjera”

2. Kursime cash né vlerén 4,440,000 (katér milioné e katérgind e dyzet mijé) leké —
deklaruar nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né Deklaratén e Interesave Private
para fillimit té detyrés, daté 29.12.2009, té disponuara nga prindérit e saj, nga té ardhurat
nga qiraja e apartamentit t€¢ banimit né€ rrugén “***”, Durrés, léshuar me qira qé né vitin
1992.

Né lidhje me argumentet dhe konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues pér kété piké se, citoj:
“2.10 Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se shpjegimet e subjektit mbeten deklarative dhe té
paprovuara né ndonjé formé ligjore apo népérmjet deklarimeve periodike vjetore. Po ashtu,
trupi gjykues ¢cmon se mbetet e paprovuar mundésia pér krijimin e shumés 4,440,000 (katér
milioné e katérqgind e dyzet mijé) leké me burim nga giradhénia e njé pasurie, e cila vlerésohet
modeste, jo né zoné bregdetare (ndodhet né gytet) pa konsumime té energjisé elektrike apo
ujésjellésit dhe pa ndonjé dokument provues se marrédhénia e giradhénies ka ekzistuar. Edhe
nése merret né konsideraté njé giradhénie sezonale, sipas pretendimeve té subjektit, pérséri
vlera prej 4,440,000 (katér milioné e katérgind e dyzet mijé) lekésh konsiderohet né ¢mim té
trupit gjykues, e larté dhe e pamundur pér t'u krijuar, referuar dokumentacionit té
administruar dhe provave té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit gé kjo trupé ka
administruar.

2.11 Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se personi i lidhur me subjektin ka béré deklarim té
rremé né deklaratén periodike vjetore para fillimit t€ detyrés, té plotésuar nga subjekti i
rivlerésimit dhe se subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar me vértetési pasurité dhe té ardhurat
e tij né deklarimet periodike vjetore, si dhe né deklaratén Vetting. Subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e germés “c”, té pikés 5, té nenit 33, pasi ka fshehur né deklaratén Vetting
té dhéna lidhur me kété pasuri.”, nuk jam dakord, duke dhéné shpjegimet si mé poshté:

1. Shuma prej 4,400,000 lekésh éshté deklaruar né deklaratén pér heré té paré té pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, e vitit 2009 nga ana e personit té lidhur, bashkéshortes sé tij, si shumé
e krijuar nga dhénia me gira nga prindérit e saj té njé apartamenti, gé ata kané né pronési né
gytetin e Durrésit, pér periudhén 1992-2007. Kjo shumé nuk éshté deklaruar nga personi i
lidhur me subjektin, bashkéshortja e tij, as né pronési té saj dhe as si e dhuruar asaj. Kjo
pérforcohet edhe me faktin se né formularin e deklarimit, né kolonén “pjesa né %7, nuk éshté
vendosur asnjé shénim nga bashkéshortja e subjektit. Pra, nuk ka asnjé indicie apo prové gé té
vértetojé se shuma prej 4,400,000 lekésh té jeté né pronési té subjektit té rivlerésimit apo
personit té lidhur me té, bashkéshortes sé tij.

2. Nga personi i lidhur me subjektin, bashkéshortja e tij, né DIPP-té e viteve 2010 dhe 2011
jané deklaruar té ardhura té krijuara nga giraja e apartamentit né Durrés gjaté sezonit té plazhit
gershor — shtator, pérkatésisht né shumén 250,000 leké pér ¢do vit, kurse pér vitet 2012-2013
né DIPP-té pérkatése éshté deklaruar si e ardhur nga dhénia me gira e apartamentit né sezonin
e plazhit, maj — tetor, shuma prej 350,000 lekésh pér secilin vit. Edhe mbi kéto té ardhura nuk
éshté deklaruar pjesé né pérgindje nga bashkéshortja e subjektit, pér rrjedhojé nuk mund té
konsiderohen né pronési té saj. Né DIPP-né e vitit 2014 e né vazhdim, bashkéshortja e subjektit
nuk deklaron mé té ardhura nga giraja né lidhje me kété apartament.



Deklarimi i té ardhurave nga giraja né deklaratén pér heré té paré té pasurisé té vitit 2009, si
dhe né DIPP-té 2010-2013, marré pér bazé edhe pikén 5 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016%, sipas
sé cilés deklarimet/deklaratat mund té pérdoren si prové, krijojné bindjen se marrédhénia e
girasé ka ekzistuar, e pér rrjedhojé, edhe té ardhurat e deklaruara si té pérfituara nga kjo
marrédhénie.

Marré shkas nga shpjegimet e subjektit se apartamenti jepej me gira né periudhén e plazhit e
pér mé tepér me giramarrés té ndryshém brenda té njéjtit vit, kjo lloj marrédhénie giradhénés
— giramarrés, si dhe provimi i ekzistencés sé marrédhénies sé girasé, né konsideraté edhe té
nenit 803, paragrafi 4 i Kodit Civil, sipas té cilit, kontrata e girasé pér njé kohé mé té gjaté se
njé vit, duhet béré me shkresé, nuk ka gené kusht detyrues pér t’u béré né formé shkresore
ndérmjet paléve.

Né rast se do té pérllogarisim girané vjetore qé i korrespondon shumés 4,400,000 leké pér
periudhén e pretenduar té dhéné me gira 1992 — 2007, rezulton té jeté pérfituar njé gira vjetore
prej rreth 275,000 leké/vit. Kjo vleré gé éshté paksa mé e larté se vlera prej 250,000 leké/vit e
deklaruar si gira vjetore pér vitet 2010 - 2011 dhe dukshém mé e ulét se vlera 350,000 leké/vit
e deklaruar pér periudhén 2012 — 2013, krijon bindjen se shuma prej 4,400,000 leké éshté mé
se e mundur té kursehet pérgjaté njé periudhe 16-vjecare (1992 — 2007), marré né konsideraté
edhe faktin se kemi té b&jmé me njé shtépi né qytet bregdetar, té dhéné pér turizém dhe giraja
pér kété rast éshté shumé mé e larté sesa giradhénia e njé apartamenti né kushte normale dhe
pér periudha té gjata kohore. Gjithashtu éshté shumé i réndésishém edhe fakti se kemi té béjmé
me njé apartament banimi me njé sipérfage té konsiderueshme prej 84.33 m? (2+1), ¢ka do té
thoté ndikim i drejtpérdrejté né aplikimin e njé giraje mé té larté sesa né rastin e njé apartamenti
té zakonshém 1+1.

3. Né lidhje me problematikén e konsumit té ujit dhe té energjisé elektrike, né bazé té
pérgjigjes sé OSSH-sé, konstatohet se matési i energjisé elektrike éshté vulosur dhe
sistemuar mé 23.9.2015, ndérsa né bazé té pérgjigjes sé UKT-sé Durrés rezulton se matési
éshté vendosur dhe vulosur mé 8.9.2014. Kjo do té thoté se si sistemi i shpérndarjes dhe
matjes sé energjisé elektrike té konsumuar ashtu edhe pér ujin e pijshém, pérpara vendosjes
sé matésve, éshté béré né bazé té faturimeve aforfe cka do té thoté se faturimi i sasisé sé
energjisé elektrike apo ujit t& pijshém té harxhuar béhej né ményré fiktive, duke mos u
bazuar né dokumente, gé tregonin sasiné konkrete té energjisé elektrike apo ujit té pijshém
té harxhuar dhe vlerén pérkatése monetare gé duhej paguar. Té ndodhur né kéto kushte,
prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nuk mund té llogarisnin sasiné e
konsumuar dhe vlerén monetare, qé duhet té paguanin pér energjiné elektrike dhe ujin e
pijshém té konsumuar dhe as nuk e kishin detyrim ligjor ta bénin kété, pér mé tepér qé
pérgjegjésiné ligjore pér kryerjen e kétij shérbimi e kané patur dhe e kané OSSH-ja Durrés
dhe UK-ja Durrés. Pra, pér sa kohé qé né até periudhé faturimi ka gené aforfe, (gé do té
thoté caktimi i njé vleré fiktive qé nuk i pérgjigjet njé matjeje reale té konsumit né kohé
reale), pavarésisht se faturimi mund té keté gené né vlera minimale, kjo nuk té ¢on né
konkluzionin se apartamenti ka gené i pabanuar apo éshté banuar né ményré sporadike pér
shumé pak kohé. Kjo situaté nuk mund té ngarkojé me pérgjegjési prindérit e

! Pika 5 neni 32: “Deklarimet e interesave privaté dhe pasurorég, t& paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té
pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.”



bashkéshortes, as veté bashkéshorten e subjektit né cilésiné e personit té lidhur, e pér mé
tepér té ngarkojé me pérgjegjési veté subjektin e rivlerésimit.

Né lidhje me shpenzimin e shumés prej 1,000,000 lekésh nga shuma prej 4,400,000 lekésh,
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se ato jané shpenzuar ndér vite nga bashkéshortja e tij
pér nevoja personale dhe pér udhétimet né Greqi tek prindérit jané bindése. Ato jané
shpenzime té kryera vetém nga bashkéshortja e subjektit pér nevojat e saj personale dhe
pér udhétimet né Greqi tek prindérit e saj, ¢cka konfirmohet edhe nga sistemi TIMS dhe nuk
vértetohet fakti nése ato jané pérdorur pér shpenzime familjare, pra, pérfshiré edhe veté
subjektin apo té jené kryer investime madhore né dobi té familjes sé subjektit té
rivlerésimit.

Né lidhje me provimin e mundésisé sé krijimit té kétyre té ardhurave né vlerén 4.440.000
leké me burime té ligjshme nga personi i lidhur, bashkéshortja e tij, si dhe mbi mosdeklarim
nga subjekti né deklaratat periodike vjetore lidhur me pakésimin e gjendjes cash té
deklaruar né vitin 2009 nga personi i lidhur, si dhe mosdeklarim né deklaratén Vetting mbi
shumén, pérdorimin e tyre pér té mbuluar shpenzime té familjes, si dhe tjetérsimin/kthimin
e pretenduar té shumés nga subjekti, duke ngritur dyshime tek shumica e trupit gjykues mbi
fiktivitetin e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me deklarimin e
tyre gjaté té gjithé viteve, parages kundérshtimet e mia si mé poshté:

a) Marrédhénia e girasé si dhe pérfitimi nga kjo marrédhénie e shumés prej 4,400,000
lekésh nga prindérit e bashkéshortes, vértetohet bindshém si nga deklarimi pér heré té
paré i pasurisé, deklarimi i pérfitimit té té ardhurave té tjera nga giraja né vazhdimési
nga viti 2010-2013 dhe nga argumentet e dhéna mé sipér né pikat 2 dhe 3;

b) Eshté i vérteté fakti se subjekti i rivlerésimit si dhe personi i lidhur me té&, bashkéshortja
e tij, nuk kané arritur té provojné burimin e ligjshém té té ardhurave nga giraja, por
pavarésisht késaj duhet té mbajmé né konsideraté se:

I shuma prej 4,400,000 lekésh é&shté né pronési té prindérve té personit té lidhur
me té, bashkéshortes sé subjektit, e cila ka gené vetém né ruajtje nga ana e saj;

ii. kjo shumé éshté krijuar para fillimit té detyrés nga ana e subjektit;

iii. historia e krijimit, administrimit dhe kthimit té késaj shume é&shté njé
marrédhénie e posacme e personale prind — fémijé (bashkéshortja e subjektit),
e cila nuk pérfshin subjektin e rivlerésimit si person apo dhe té ardhurat e tij
familjare;

iv. shuma prej 1,000,000 lekésh e deklaruar pérgjaté hetimit si e pérdorur nga
bashkéshortja e subjektit, éshté pérdorur pér nevoja té saj personale dhe pér
udhétime té saj personale né Greqi tek prindérit. Kjo shumé nuk provohet se
éshté pérdorur pér nevoja té familjes sé subjektit dhe as té jeté ndérthurur me té
ardhurat dhe shpenzimet e familjes sé subjektit. Gjithashtu duke marré né
konsideraté faktin se shpenzimi i saj né raport me 4 vitet kur ajo éshté
shpenzuar, nuk e kalon shumén prej 300,000 lekésh né vit, qé té pérbénte
detyrim ligjor pér deklarimin e saj nga personi té lidhur me subjektin,
bashkéshortja e saj né deklarimet periodike pérkatése;

V. nuk vértetohet gé kjo shumé té jeté pérdorur nga familja e subjektit té
rivlerésimit pér kryerjen e ndonjé investimi madhor, si dhe pér pérballimin e
shpenzimeve familjare;

Vi. subjekti ka dhéné shpjegime té garta, té plota dhe bindése né lidhje me
mosdeklarimin e késaj shume né deklaratén Vetting, né procesverbalin e
mbajtur né ILDKPKI né datén ***. Né procesverbal éshté gartésuar nga subjekti
se shuma u éshté kthyer prindérve té bashkéshortes nga ana e saj né vitin 2014.



Ky deklarim vjen né koherencé me mosdeklarimin nga ana e bashkéshortes sé
subjektit té té ardhurave nga giraja pér vitin 2014 e né vazhdim;

vii.  deklarimi i kthimit té shumés né vitin 2014 né procesverbalin e datés *** né
ILDKPKI, e bén kété pasuri jo aktive, si pér subjektin, ashtu edhe pér personin
e lidhur me té. Né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting, pér rrjedhojé ata
nuk kané pasur detyrimin ligjor pér deklarimin e saj qofté né formén e ruajtjes
sikurse duket se éshté deklaruar pér heré té paré ashtu, edhe né formén e
shtesave apo pakésimeve.

viii.  bazuar né faktin se ILDKPKI-ja éshté institucioni i ngarkuar me ligj pér
kontrollin e deklarimit té pasurive té subjekteve deklaruese, procesverbali i
mbajtur nga ky institucion me subjektin e rivlerésimit mé 26.1.2016 pérbén
deklarim té subjektit para kétij institucioni dhe po ky deklarim, paré né dritén e
pikés 5 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 pérbén prové, e cila vjen né harmoni me
deklarimet e tjera té subjektit né lidhje me kété pasuri.

Nga sa mé lart, kundérshtoj konkluzionin e shumicés se personi i lidhur me subjektin ka
béré deklarim té rremé né deklaratén periodike vjetore para fillimit té detyrés, té plotésuar
nga subjekti i rivlerésimit, si té pabazuar né argumente, prova dhe ligj.

Subjekti i rivlerésimit ka treguar me vértetési pasurité dhe té ardhurat e tij né deklarimet
periodike vjetore, si dhe né deklaratén Vetting.

Duke marré né konsideraté faktin se shuma prej 4,400,000 lekésh, éshté deklaruar né
deklaratén pér heré té paré té pasurisé né vitin 2009 nga subjekti, gjithashtu edhe né
procesverbalin e mbajtur né institucionin e ngarkuar me ligj, ILDKPKI, né datén ***, si té
kthyer gé né vitin 2014, pra, rezulton e deklaruar té paktén njé heré né deklaratat e pasurisé,
ajo kurrsesi nuk mund té konsiderohet si pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén Vetting, né kuptim té germés “c” t€ pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Nuk jam i mendimit se personi i lidhur me subjektin dhe veté subjekti duhet té justifikojné
burimin e ligjshém té shumés prej 4,400,000 lekésh, pér arsye se kjo shumé nuk ka gené
asnjéheré né pronési té tyre, nuk éshté pérdorur nga subjekti, nuk ka pasur asnjé ndikim né
pasurité e krijuara nga subjekti, pérfshiré dhe shpenzimet familjare si dhe éshté kthyer
pérpara plotésimit té deklaratés Vetting.

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, bashkéshortja e tij, kané kryer deklarim
té pasakté té késaj pasurie, duke e deklaruar até né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI
né datén ***, por jo né kohén e kthimit té saj, DIPP-né e vitit 2014, pasaktési kjo gé
vlerésohet e karakterit minimal, gé nuk ngarkon me pérgjegjési disiplinore subjektin e
rivlerésimit deri né masén gé mund té ¢ojé né aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

3. Té ardhura cash né vlerén 50,000 (pesédhjeté mijé) euro, né formé dhurate —
deklaruar nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né Deklaratén e Interesave
Private para fillimit té detyrés daté 29.12.2009, té dhuruara nga prindérit dhe motrat me
rastin e martesés. Né lidhje me kété deklarim té personit té lidhur me subjektin,
bashkéshortes sé tij, nga shumica e trupit gjykues éshté konkluduar se:



3.13. “Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk ka provuar burimin e ligjshém té
dhuruesve dhe mundésité e tyre financiare pér té dhuruar shumén e ploté prej 50,000 euro.
Pretendimet e subjektit se kéto shuma té dhuruara jané kthyer, mbeten deklarative dhe né
vlerésim té trupit gjykues mbeten té paprovuara. Argumentet e pretenduara nga subjekti gjaté
procesit té rivlerésimit se nuk kané shérbyer pér krijimin e ndonjé pasurie dhe fakti se kthimi i
tyre nuk gjen pasqyrim né asnjé prej deklarimeve periodike vjetore, né vlerésim, trupi gjykues
i bén deklarimet e personit té lidhur me subjektin té rreme dhe se subjekti i rivlerésimit ka
fshehur té dhéna lidhur me kété pasuri né deklaratén Vetting.

3.14. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné si argument se shuma prej 50,000 (pesédhjeté mijé) euro
i ishte dhuruar atyre pér blerjen e njé shtépie, e cila nuk ju nevojitej mé atyre, prandaj dhe
vlerat ishin kthyer mbrapsht. Jo vetém gé nuk ka asnjé dokument ligjor provues mbi kthimin e
kétyre shumave, por dhe arsyetimi se shtépi nuk do té blinin nuk duket bindés, pasi subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja kané bleré njé pasuri (truall+shtépi) né vitin 2019, ku né vijim
kané ndértuar njé shtépie banimi private (vilé)2.

3.15. Trupi gjykues ¢mon se mbetet e paprovuar mundésia pér krijimin e gjithé shumés prej
50,000 (pesédhjeté mijé) euro, né plotésim té kérkesave té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
mbetet deklarativ posedimi i késaj vlere nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja, si dhe
mbetet i paprovuar kthimi i kétyre shumave te dhuruesit.

3.16. Né kéto kushte, trupi gjykues gmon se personi i lidhur me subjektin e rivlerésimt ka béré
deklarim té rremé né deklaratén periodike vjetore para fillimit té detyrés, té plotésuar nga
subjekti, dhe se ky i fundit nuk ka treguar me vértetési pasurité dhe té ardhurat e tij né
deklarimet periodike vjetore, si dhe né deklaratén Vetting. Subjekti i rivlerésimit ndodhet né
kushtet e germés “c”, 16 pikés 5, té nenit 33, pasi ka fshehur né deklaratén Vetting té dhéna
lidhur me kété pasuri.”

Nuk jam dakord me argumentat dhe konkluzionet e shumicés sé trupit gjykues, duke arsyetuar
Si mé poshté:

a. dhurimi i shumés prej 50,000 eurosh i éshté béré personalisht personit té lidhur me
subjektin, bashkéshortes sé tij, nga prindérit dhe dy motrat, me rastin e martesés sé saj
me subjektin dhe me géllimin té dedikuar pér té bleré njé shtépi banimi;

b. ky dhurim é&shté kryer kohé pérpara se z. Stoja té béhej subjekt deklarues dhe éshté
deklaruar nga personi i lidhur me té, bashkéshortja e tij, né deklaratén pér heré té paré
té pasurisé, duke shuar késhtu cdo dyshim se ajo éshté para e véné gjaté punés, e
dyshuar me burim nga veprimtari korruptive té subjektit;

c. duke marré né konsideraté faktin se dhurimi éshté kryer né njé kohé relativisht té largét,
viti 2007, pérpara fillimit té detyrés nga subjekti dhe né kushtet e njé marrédhénieje té
posacme prind- fémijé dhe motér me motér dhe pér mé tepér gé dhurimi éshté béré né
formén e pajés pér shkak martese, nuk ka gqené e domosdoshme dokumentimi si dhurim,
po ashtu edhe kthimi i késaj shume;

d. subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé lloj tagri disponimi, posedimi apo gézimi mbi
shumén prej 50,000 eurosh. Ajo ka gené né pronési ekskluzive, personale té
bashkéshortes sé subjektit deri né momentin e kthimit.

e. neé vitin 2011 subjekti i rivlerésimit ka pérfituar né pronési individuale apartamentin e
prindérve té tij, duke siguruar késhtu strehimin pér familjen e tij.
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f. me pérfitimin e apartamentit té prindérve né pronési té tij, e pér rrjedhojé me sigurimin
e strehimit pér familjen e tij, shuma prej 50,000 eurosh, dhuruar personalisht
bashkéshortes sé tij nga prindérit dhe motrat e saj e humbi géllimin pér té cilin ishte
dhuruar, pra, pér sigurimin e strehimit dhe, né kéto kushte, kthimi i késaj shume nga
bashkéshortja dhuruesve, pérvecse éshté njé veprim i drejté dhe i moralshém, éshté
edhe njé veprim mé se i logjikshém né kushtet kur tashmé ishte siguruar strehimi.

g. shuma prej 50,000 eurosh, pérgjaté gjithé kohés sé disponimit té saj nga bashkéshortja
e subjektit, ka mbetur e paprekur. Me té nuk éshté vértetuar té jeté kryer asnjé investim
madhor nga subjekti dhe bashkéshortja e tij, gjithashtu nga hetimi nuk ka rezultuar qé
ajo té jeté pérdorur pér té pérballuar ndonjé shpenzim, qofté familjar apo edhe personal
té bashkéshortes sé subjektit;

h. argumenti i shumicés se: ““ por dhe arsyetimi se shtépi nuk do té blinin nuk duket bindés,
pasi subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja kané bleré njé pasuri (truall+shtépi) né
vitin 2019, ku né vijim kané ndértuar njé shtépie banimi private (vilé)*”, nuk géndron
pér arsye se nga momenti kur subjekti ka pérfituar apartamenin e banimit né vitin 2011
e deri ku ka bleré pasuriné e llojit “truall” (truall + shtépi) né vitin 2019, kané kaluar 8
vjet, cka nénkupton se familja éshté shtuar, fémijét jané rritur dhe secili prej anétaréve
ka nevojé pér hapésirén e duhur té jetesés. Qéllimi pér té cilin u mor dhurata, blerja e
njé shtépie pér strehim, éshté realizuar nga veté subjekti i rivlerésimit né vitin 2011 dhe
kthimi i késaj shume prindérve té bashkéshortes sé subjektit dhe mospérdorimi i saj nuk
lidhet né asnjé formé&, ményré apo logjiké me faktin e investimit né blerjen e njé pasurie
tjetér té paluajtshme né vitin 2019;

i.  né lidhje me konkluzionin se personi i lidhur me subjektin nuk ka deklaruar burimin e
ligjshém té krijimit t& shumés sé dhuruar pej 50,000 eurosh, pavarésisht faktit se
prindérit e bashkéshortes e justifikojné mundésiné e dhurimit prej 18,000 eurosh, njéra
prej motrave ka pasur té ardhura familjare vetém pér periudhén 2007 — korrik 2007, né
shumén rreth 40,000 euro dhe motra tjetér pér periudhén 2004 — korrik 2007, né shumén
rreth 45,500 eurosh, shuma té cilat né ményré kumulative duket se jané té mjaftueshme
pér té kursyer secila nga 16,000 euro, kjo pérforcuar me faktin se té dyja motrat,
bashkéshortét e tyre kané historik punésimi né shtetin italian gé prej vitit 1996 dhe
2002, jam i mendimit se si subjekti, ashtu edhe bashkéshortja e tij, nuk kané pasur
detyrim ligjor pér té justifikuar burimin e ligjshém té njé pasurie, gé éshté krijuar
pérpara deklarimit fillestar té pasurisé sé subjektit, nuk ka asnjé lidhje me subjektin e
rivlerésimit, nuk éshté pérdorur pér asnjé investim madhor apo edhe pér shpenzime
familjare nga ana e subjektit dhe e personit té lidhur me té, éshté vértetuar né ményré
bindése kthimi i késaj shume né vitin 2014 dhe nuk ka gené detyrim deklarimi i saj né
deklaratén Vetting.

j. argumentet dhe konkluzionet e mia né lidhje me mosdeklarimin e dhuratés prej 50,000
eurosh né deklaratén Vetting, deklarimin e rremé dhe fshehjen e pasurisé jané po té
njéjta me ato gé kam pasqyruar né pikat vi, vii, viii dhe 2 paragrafét né vazhdim gé kané
té béjné me pikén 2 “Kursime cash né vlerén 4,440,000 leké”.

Né pérfundim, né lidhje me kété pasuri té deklaruar nga personi i lidhur me subjektin,
bashkéshortja e tij, konstatoj se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, bashkéshortja
e tij, kané kryer deklarim té pasakté té késaj pasurie, duke e deklaruar até né procesverbalin e
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mbajtur nga ILDKPKI né datén ***, por jo né kohén e kthimit té saj DIPP-né e vitit 2014,
pasaktési kjo gé vlerésohet e karakterit minimal, gé nuk ngarkon me pérgjegjési disiplinore
subjektin e rivlerésimit deri né masén gqé mund té ¢ojé né aplikimin e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

Né asnjé veprim té kryer, si nga subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe personi i lidhur me té,
bashkéshortja e tij, nuk ka elemente gé té cojné né konkluzionin se éshté cenuar besimi i
publikut.

VLERESIMI TERESOR

Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né provat, faktet, rrethanat dhe deklarimet e
subjektit té rivlerésimit, si dhe né vlerésimin térésor té procedurave né lidhje me kété kriter,
uné, né cilésiné e anétarit né pakicé/kundér, arrij né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit z.
Gentian Stoja ka arritur njé nivel té besueshém edhe pér kriterin e pasuriseé.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, gé ka shkarkuar
subjektin e rivlerésimit Gentian Stoja, bazuar né germén “c” t€ pikés 1 té nenit 58, si dhe né
pikat 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i drejté.

Bazuar né argumentet dhe konkluzionet e dhéna mé sipér nga uné, né cilésiné e anétarit té trupit
gykues né pakicé, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit Gentian Stoja:

a) ka kryer deklarim té mjaftueshém dhe né vlerésim térésor té sakté té pasurisé, duke
konstatuar pasaktési té karakterit minimal, duke pérmbushur kushtet ligjore té germés “a”
té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016; Nga analiza financiare rezulton se me té ardhurat e fituara
ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té bleré pasurité, pér té krijuar
likuiditetet dhe pér té kryer té gjitha shpenzimet e jetesés té evidentuara gjaté periudhés sé
rivlerésimit 2009 — 2016, né shumén -512.285 leké, té cilén, né bazé té€ parimit té
proporcionalitetit e vlerésoj si vleré minimale, duke mos prodhuar pasoja té tilla, g¢ mund
té cojné né konkluzionin se ndodhet pérpara njé deklarimi té pamjaftueshém dhe, pér
rrjedhojé, né aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, referuar nenit 61/3 té
ligjit nr. 84/2016;

b) ka arritur nivel t& besueshém né kontrollin e figurés sipas nenit 59/b té ligjit nr. 84/2016;

c) konsiderohet se ka arritur njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, duke pérmbushur kushtet ligjore té germés “c” té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016,
pér rrjedhojé krijoj bindjen e bazuar né argumente, prova dhe né ligj, se shumica e trupit
gjykues nuk duhet té kishte disponuar me shkarkimin nga detyra té kétij subjekti, por me
konfirmimin e tij né detyré.

Olsi Komici
Anétar né pakicé/kundér



