MENDIM PAKICE

Uné, komisioneri Olsi Komici, né cilésiné e relatorit té trupit gjykues, kam votuar kundér
vendimit té datés 11.6.2021, t€ marré nga shumica e trupit gjykues, népérmjet té cilit éshté
vendosur shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit, znj. Luveda Dardha, me detyré
gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

Né vijim do té shpjegoj géndrimin tim té arsyetuar kundér konkluzioneve dhe vendimit té
shumiceés sé trupit gjykues, pa pérséritur argumentet e dhéna nga veté subjekti dhe shumica e
trupit gjykues, pér té cilat kam mbajtur té njéjtin géndrim. Kundérshtité e mia né lidhje me
vendimmarrjen e shumicés sé trupit gjykues kané té béjné me té tria kriteret e vlerésimit, duke
i renditur si mé poshté:

I. Vlerésimi i pasurisé

1. Apartament me sipérfagje totale 80 m?, nr. pasurie ***, volumi ***, fage ***,

zona kadastrale ***, me adresé: rruga “***” hyrja *** apartamenti ***, Tirané. Cmimi
I blerjes sé apartamentit 80,000 euro, sipas kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé
paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté 24.8.2016. Pjesa takuese 50%.

Burimi i krijimit:

1) t€ ardhura nga kredia e marré te “Banka Credins” né€ shumén 7,000,000 leké e konvertuar
né 50,000 euro sipas kontratés sé kredisé daté 17. 6.2016;

2) té ardhura nga huaja e marré né shumén 28,000 euro sipas kontratés noteriale nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté 4.1.2017;

3) té ardhura nga paga personale dhe e bashkéshortit pér vitin 2016 né shumén 2,000 euro. (Té
ardhurat né total nga kredia + huaja + té ardhurat nga paga personale = me vlerén e apartamentit
sipas kontratés sé shitjes 80,000 euro).

Né lidhje me kété pasuri, shumica e trupit gjykues ka arritur né konkluzionin se:

“85. Deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén Vetting, pér apartamentin e banimit,
duke mos deklaruar vlerén e sakté té huas sé marré nga prindérit e saj lidhur me vlerén si
burim krijimi, e vendos até né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim
té parashikimeve té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “a”, té pikés 5, té
nenit 33 dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

86. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar dokumentacion justifikues ligjor,
lidhur me ligjshmériné e burimit té té ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé sé
(i) hua nga prindérit né vlerén 36.000 euro, (ii) té ardhurat nga paga e subjektit dhe e
bashkéshortit, trupi gjykues arrin né konkluzionin se kjo passjell mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér pagesén e késaj pasurie.

87. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné apartament banimi, né kuptim té
parashikimeve té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “b”, té
pikés 5, té nenit 33 dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.”

Né lidhje me kété konkluzion té shumicés sé trupit gjykues, nuk jam dakord, duke parashtruar
argumentet e mia kundér si mé poshté:



1. Né lidhje me konkluzionin né pikén 85 té vendimit se kemi té b&jmé me deklarim té pasakté
dhe té pamjaftueshém té huas sé marré nga prindérit, nuk jam dakord me konkluzionin e
deklarimit t& pamjaftueshém. Subjekti i rivlerésimit, si né deklaratén “Vetting”, né DIPP e vitit
2016, ashtu edhe né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit, ka argumentuar se shuma prej 28,000
euro e deklaruar si hua éshté pjesa e mbetur e huas. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar
ekstremitete té sakta té kontratés sé huas sé datés 4.1.2017 e cila rezulton té jeté e depozituar
né ILDKPKI, si pjesé e dokumentacionit gé justifikon dhe shogéron dekalaratén “Vetting”, né
té cilén pasqyrohet garté se shuma e huas éshté 36,000 euro, por si veté kontrata, dokumentet
bankare dhe shpjegimet e subjektit vértetojné se po brenda vitit 2016 éshté shlyer pjesa prej
8,000 euro e huas, duke mbetur akoma e pashlyer diferenca prej 28,000 euro, shumé kjo e
deklaruar si vleré huaje né deklaratén “Vetting” dhe né DIPP-né e vitit 2016.

Nga verifikimi i deklaratés “Vetting” dhe i DIPP-sé té vitit 2016, rezulton se subjekti i
rivlerésimit tek té dhénat konfidenciale, ka deklaruar me saktési marrédhénien e huas me
prindérit, shumén e huas prej 36,000 euro, si edhe shlyerjen e njé pjese prej 8,000 euro dhe
burimin financiar gé éshté pérdorur pér kété shlyerje.

Sa mé sipér, arrij né konkluzionin se, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té vlerés
sé huas sé pérdorur pér blerjen e apartamentit, e cila fillimisht duhej té ishte deklaruar né vlerén
e pércaktuar né kontraté prej 36,000 euro dhe né vazhdim té jepeshin shpjegime né lidhje me
vlerén e mbetur té saj prej 28,000 euro, por kjo pasaktési, marré shkas nga deklarimet e
subjektit né deklaratén “Vetting” dhe né DIPP-né e vitit 2016, tek té dhénat konfidenciale ku
pércaktohet sakté vlera fillestare e huas dhe shuma e kthyer, gjithashtu bazuar edhe né
dokumentacionin shogérues, si¢ éshté kontrata e huas, e cils pércakton garté si shumén
fillestare té huas, ashtu edhe pjesén e mbetur té saj, rezulton té jeté me njé peshé minimale dhe,
si e tillé, nuk e vendos subjektin né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, né
kuptim té parashikimeve té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “a” té pikés
5 té nenit 33 dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me konkluzionin né pikén 86 té vendimit®, nuk jam dakord me konkluzion e shumicés
sé trupit gjykues, duke dhéné argumentet si mé poshté:

a) prindérit e subjektit té rivlerésimit, si mé vete, ashtu edhe nén statusin e personave té tjeré
té lidhur me subjektin, nuk kané gené subjekte deklarues, e pér rrjedhojé nuk kané pasur
detyrimin ligjor té deklarojné shumén prej 56,000 USD ndér vite apo dhe pjesén e mbetur
té saj né deklaratén “Vetting”;

b) Shuma prej 56,000 USD éshté e padiskutueshme si burim i dhénies sé huas nén kontekstin
e ekzistencés dhe vértetésisé sé saj pér sa kohé provohet nga dokumentet bankare: i) kontraté
depozite né Bankén Amerikane té Shqipérisé e shumés 22,024.15 USD, krijuar né datén
22.10.2003 né emér té L.D. me gjendje 22,036.70 euro né datén 30.1.2004; ii) Kontraté
depozite né Bankén Amerikane té Shqipérisé e shumés 34,000 USD krijuar né datén
18.9.2003 né emér té L.D. me gjendje 34,024.15 euro né daté 30.1.2004;

c) aktiviteti tregtar i prindérve té subjektit té rivlerésimit, shuma e pérfituar nga ky aktivitet si
dhe burimi i ligjshém i késaj shume, vértetohet si me prova direkte ashtu edhe indirekte,
bindése, si:

1 “Ng kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar dokumentacion justifikues ligjor, lidhur me ligjshméring
e burimit té t& ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé sé (i) hua nga prindérit né vlerén 36.000
euro,(ii) t& ardhurat nga paga e subjektit dhe e bashkéshortit, trupi gjykues arrin né konkluzionin se kjo passjell
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér pagesén e késaj pasurie.”



c.1. deklaraté noteriale me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 9.12.2020, me deklarues N.T. dhe
M.K., té cilét deklarojné se: “ Ne deklaruesit né njohje té ploté té pasojave gé sjell njé deklarim
i pavérteté, deklarojmé me pérgjegjési ligjore se nga muaji tetor i vitit 1993 deri né muajin
gusht té vitit 2001, shtetasi L.D., i dtl. 3.5.1957, sé bashku me bashkéshorten e tij N.D., e dtl.
27.11.1960, kané punuar sé bashku me ne, né tregun industrial me pakicé dhe shumicé né Fier
dhe kané paguar rregullisht taksat e Bashkisé Fier pér aktivitetin qé kané kryer”.

Né kushtet kur tregu industrial i qytetit té Fierit nuk ekziston mé e pér pasojé né té nuk ushtrohet
mé aktivitet tregtar, kjo déshmi e personave gé kané ushtruar aktivitet tregtar me prindérit e
subjektit né té njéjtén kohé dhe né té njéjtin vend, éshté bindése e pér rrjedhojé merr njé vleré
té pakontestueshme.

c.2. deklaraté noteriale me nr. *** rep, nr. *** kol, daté 24.5.2021 ku deklaruesi M.M.D., ka
deklaruar si vijon: “ Uné deklaruesi, né njohje té ploté té pasojave gé sjell njé deklarim i
pavérteté, deklaroj me pérgjegjési ligjore se kam gené inspektor taksash prané Bashkisé Fier,
nga viti 1991 — 2001, me shképutje né vitin 1997. Me vullnetin tim té liré dhe té ploté, deklaroj
se nga muaji tetor i vitit 1993 deri né muajin gusht té vitit 2001, shtetasi L.D., i dtl. 3.5.1957,
sé bashku me bashkéshorten e tij, N.D., e dtl 27.11.1960, kané punuar sé bashku me ne né
tregun industrial me pakicé dhe shumicé né Fier dhe kané paguar rregullisht taksat e Bashkisé
Fier pér aktivitetin qé kané kryer”.

Pér té provuar faktin qé shtetasi M.M.D., i cili konfirmon si ushtrimin e aktivitetit tregtar né
tregun industrial té qytetit t& Fierit, ashtu edhe pagesén e detyrimeve ndaj Bashkisé Fier, pér
vitet 1993 -2001, nga dy prindérit e subjektit, ka gené i punésuar prané késaj Bashkie, éshté
depozituar si prové edhe shkresa me nr. *** prot., daté 24.5.2021 e Bashkisé Fier, Drejtoria e
Burimeve, Shérbimeve Njerézore dhe Diasporés dhe Migracionit, nga ku rezulton se: “Né bazé
té té dhénave mbi bazén e vlerésueshme, mbi té cilat jané derdhur kontributet e sigurimeve
shogérore, vértetojmé se z. M.M.D. ka gené punonjés i Bashkisé né pozicionin inspektor tregu
i liré, pér periudhat 30 prill 1992 deri né 18 shkurt 1997 dhe periudhén 16 korrik 2001 deri né
30 prill 2002 . Bashkélidhur edhe vértetimi pér bazén e vlerésueshme pér periudhén 30 prill
1992 — 18 shkurt 1997, si dhe pér periudhén 16 korrik 2001 deri né 30 prill 2002.

Pra, rezulton se ky shtetas, ka gené i punésuar né Bashkiné Fier me detyré inspektor taksash,
pérgjaté periudhés kur té dy prindérit kané ushtruar aktivitetin tregtar né kété qytet dhe ka
konfirmuar me anén e késaj deklarate si kohézgjatjen e aktivitetit tregtar té ushtruar nga
prindérit e subjektit, ashtu edhe pagimin rregullisht té taksave té bashkisé né lidhje me
aktivitetin gé kryenin.

Ky deklarim, i béré nén pérgjegjési ligjore nga personi i ngarkuar me ligj dhe nga organi
ligjzbatues kompetent gé éshté Bashkia Fier, pér vjeljen e taksave nga tregtarét ambulanté né
tregun industrial né qytetin e Fierit, gé vérteton kohén e ushtrimit té aktivitetit tregtar té
prindérve té subjektit si edhe pagesén e taksave, pérbén njé déshmi/prové me vleré té ploté dhe
té pakontestueshme né lidhje me procesin e rivlerésimit.

c.3. Periudha kohore e shkurtér ndérmjet depozitimit nga babai i subjektit, t& shumés prej
56,000 USD né bankeé né fund té vitit 2003 dhe pérfundimit té aktivitetit tregtar né vitin 2001,
krijon bindjen se kjo shumé ka si burim pikérisht ushtrimin e aktivitetit tregtar.



c.4. Referuar legjislacionit t& kohés, ligjit nr. 7679, daté 3.3.1993 “Pér tatimin mbi biznesin e
vogél” personat fiziké q€ ushtrojné€ veprimtari private t€ pavarur me qéllime fitimprurése né
tregti, né artizanat, né shérbime té ndryshme si transport, shéndetési, avokaturé dhe né shérbime
té tjera i nénshtrohen tatimit mbi té ardhurat qé realizojné. Né nenin 4 té kétij ligji pércaktohet
se: “Personat fiziké gé ushtrojné veprimtari ambulante e forma té tjera té késaj natyre,
paguajné tatim vjetor me kuoté fikse” sipas veprimtarisé gé kané ushtruar. Né nenin 5 té kétij
ligji parashikohej se: “Tatimi vjetor sipas neneve 3 dhe 4 llogaritet dhe caktohet nga organet
tatimore té komunave, bashkive e rretheve brenda muajit janar, pér ¢do vit tatimor, mbéshtetur
né deklaratén vjetore parashikuese té béré nga tatimpaguesi, dhe verifikime té béra nga
punonjésit e organeve tatimore”.

Ligji nr. 8313, daté 26.3.1998 “Pér tatimin mbi biznesin e vogél” pércakton si kategori
tatimpaguesish edhe shitésit ambulanté té cilét paguajné kuoté fikse?. Po ky ligj sanksionon®
pérgjegjésiné e tyre pér regjistrim.

Fakti i ushtrimit té aktivitetit tregtar nga prindérit e subjektit dhe mungesa e dokumentacionit
pérkatés qé vérteton ushtrimin e Kkétij aktiviteti dhe pagesén e taksave, rezulton nga
korrespondenca e kryer me Bashkiné Fier, konkretisht me shkresén nr. *** prot, daté
11.12.2020 té Bashkisé Fier, Drejtoria e Taksave dhe Tarifave, drejtuar z. L.D., nga e cila
rezulton se: “Bashkia Fier ka né funksion sistemin TAIS (sistemi i administrimit té
informacionit té taksave dhe tarifave vendore), né té cilin regjistrohen subjektet qé ushtrojné
aktivitet biznesi né Bashkiné Fier éshté né funksion nga viti 2016 dhe pérfshin té dhéna nga ky
vit. Ju sgarojmé se Drejtoria e Taksave dhe Tarifave nuk ka arkivé dhe nuk ka njé regjistér ku
té dokumentohen pagesat e taksave né vitet tetor 1993 -gusht 2001, ku ju kérkoni informacion
dhe ku ju keni ushtruar aktivitetin tuaj si tregtar ambulant né tregun industrial me shumicé dhe
pakicé sé bashku me bashkéshorten tuaj. Pérsa i pérket vitit kur taksat kané filluar té paguhen
né Bashkiné Fier, ju sqarojmé se me miratimin e ligjit Nr.9632, viti 2006, “Pér sistemin e
taksave vendore”, i ndryshuar ka filluar punén Drejtoria e Taksave Vendore. Tregtarét
ambulanté né vitet ku ju kérkoni informacion, nuk kané pasur detyrimin té regjistrohen né
Bashki, por kané paguar bileté ditore pér zénien e vendit ku ushtrojné aktivitet”, si dhe me
shkresén nr. *** prot., daté 22.4.2021 té Bashkisé Fier, Drejtoria e Taksave dhe Tarifave, ku
pasqyrohet fakti se: “Ju sqarojmé se Drejtoria e Taksave dhe Tarifave, nuk ka arkivé dhe nuk
ka regjistér ku té dokumentohen pagesat e taksave né vitet 1993-2001, ku ju kérkoni
informacion pér aktivitetin ambulant té shtetasve L.Q.D. dhe N.R.D. Tregtarét ambulanté né
vitet ku kérkohet informacion nuk kané patur detyrim té regjistrohen né Bashki, por kané
paguar bileté ditore pér vendin ku ushtrohet aktivitet”.

Me shkresén nr. *** prot., daté 30.4.2021, Drejtoria Rajonale Tatimore Fier sqaron se: “Nuk
rezultojné té dhéna lidhur me regjistrimin si aktivitet tregtar té shtetasve té cituar, (L. dhe N.D.)
pér periudhén 1993-2001. Ambulantét jané pjesé e veprimtarisé sé Drejtorive Rajonale
Tatimore gé nga viti 2003. Pér periudhat 1993-2001, kjo kategori biznesi éshté administruar
nga pushteti vendor”.

2 Kreu I1, neni 3, Pika E1.
% Neni 9, pika dh): Pérbgjné kundérvajtje administrative kéto shkelje: “.....pika dh) mosparagqitja e certifikatés sé
regjistrimit nga tatimpaguesit ambulanté, kur ajo kérkohet nga organi tatimor”.



Nga sa mé lart, duke gené se vértetohen né ményré bindése faktet se:

I.  shtetasit L. dhe N.D., prindérit e subjektit t& rivlerésimit, kané ushtruar aktivitet si
tregtaré ambulanté né tregun industrial té qytetit té Fierit pér periudhén 1993-2001;

ii.  drejtoria e Taksave dhe Tarifave né Bashkiné Fier, nuk ka arkivé dhe nuk ka regjistér ku
té jené dokumentuar pagesat e taksave né vitet 1993-2001;

iii.  tregtarét ambulanté, pér periudhén kohore kur éshté kérkuar informacion, 1993-2001,
nuk kané pasur detyrim té regjistrohen né Bashki, por kané paguar bileté ditore pér
vendin ku ushtrohet aktivitet;

iv. ambulantét jané pjesé e veprimtarisé sé Drejtorive Rajonale Tatimore gé nga viti 2003,
Pér periudhat 1993-2001, kjo kategori biznesi &shté administruar nga pushteti vendor;

arrij né konkluzionin se:

i.  subjekti i rivlerésimit ka provuar né ményré bindése faktin e ushtrimit té aktivitetit tregtar
nga personat e tjeré té lidhur me té, prindérit e saj, L. dhe N.D.;

Ii.  iInstitucioni shtetéror i ngarkuar me ligj pér mbledhjen e taksave vendore, Bashkia Fier, té
paktén deri né vititn 2001 kur prindérit e subjektit kané ushtruar aktivitetin tregtar, nuk ka
arkivé dhe regjistér ku té jené dokumentuar pagesat e taksave né vitet 1993-2001 dhe kjo
Jo pér faj té subjektit té rivlerésimit apo prindérve té saj;

iii.  subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré né ményré shterruese té gjithé hapat e duhur ligjoré
prané institucioneve té ngarkuara me ligj (pér evidentimin e subjekteve tregtare, mbledhjen
e taksave dhe tatimeve, pasqyrimin né regjistra té posacém té kétyre subjekteve dhe
pagesave té kryera prej tyre), pér marrjen e informacionit né lidhje me ushtrimin e
aktivitetit tregtar nga prindérit e saj dhe pagesén e taksave dhe, marré shkas nga pérgjigjet
e kétyre dy institucioneve, Bashkia Fier dhe Drejtoria Rajonale Tatimore Fier, subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive pér té disponuar dokumentin gé
justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurisé (shumés prej 56,000 USD depozituar né banké
né dhjetor té vitit 2003), cka e kategorizon subjektin e rivlerésimit né kushtet e aplikimit
té nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016%, e pér rrjedhojé, shuma prej 56,000 USD éshté njé burim
i ligjshém financiar, gé justifikon né ményré bindése njé pjesé té shumés prej 36,000 euro,
dhéné hua subjektit té rivlierésimit prej personave té tjeré té lidhur, prindérve té saj L. dhe
N.D.

Né lidhje me kété burim, gjej me vend edhe analogjiné e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit
né lidhje me pérfundimet e arritura nga trupi gjykues i KPK-sé né dhénien e vendimit nr.
nr. 242, daté 28.2.2020°, i cili ka marré formé té preré.

4 “Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive, pér té disponuar dokumentin qé justifikon
ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivierésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri, ose nuk mund merret né rrugé tjetér...” .

5«1.112. Gjithsesi né lidhje me faktet dhe provat rrethanore, té administruara gjaté hetimit pér kéto dy té ardhura, Komisioni
¢mon se ato gjithashtu duhet t’i nénshtrohet vlerésimit, duke patur parasysh: i) periudhén e gjaté dhe té largét té burimit té
pérfitimit té kétyre té ardhurave nga personat e tjeré té lidhur; ii) faktin gé subjekti i rivlerésimit ka gené minoren dhe mé tej
student gjaté kohés sé fitimit t& pjesés mé t&€ madhe té kétyre té ardhurave nga personat e tjeré té lidhur; iii) faktin gé subjekti
ka depozituar disa prova rrethanore, té cilat provojné fluksin e parasé né familjen e tij para se té ishte subjekt
rivlerésimi/gjyqtar. 1.115. Né analizé té kétyre provave dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, mbi ményrén e
fitimit t& té ardhurave nga trashégimia dhe aktiviteti privat, trupi gjykues ¢mon se niveli i provueshmérisé pér burimin e
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¢) né lidhje me burimin tjetér té krijimit té shumés sé dhéné hua prej 36,000 euro gé jané
krijuar nga shitja e apartamenteve né qytetin e Fierit dhe né Tirané, gé né total pérbéjné
2,500,000 leké, arrij né pérfundimin se provat e véna né dispozicion nga subjekti i rivlerésimit
dhe shpjegimet e dhéna prej saj, krijojné bindjen se ky burim pérvecse rezulton té jeté i
ligjshém, gjithashtu edhe éshté pérdorur pér plotésimin e shumés prej 36,000 euro, duke
argumentuar si mé poshté:

¢/1. me kontratén e shitblerjes daté 15.3.2001, prindérit e subjektit té rivlersimit shesin njé
apartament né qytetin e Fierit pér ¢mimin 1,500,000 leké dhe né datén 18.1.2002, blejné njé
apartament né qytetin e Tiranés pér ¢mimin 1,000,000 leké. Kéto transaksione jané kryer
pérpara depozitimit té shumés prej 56,000 USD né institucionet bankare nga babai i subjektit
né muajin dhjetor té vitit 2003.

¢/2. me kontratén e shitblerjes daté 15.7.2005, prindérit e subjektit kané shitur apartamentin e
bleré né vitin 2002, né Tirané pér ¢mimin 2,000,000 leké. Me kryerjen e kétij transaksioni,
prindérit e subjektit kané pasur gjendje shumén prej 56,000 USD, (shumé kjo mé se e
mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né qytetin e Tiranés mé 28.3.2006 pér shumén 19,800
euro) té térhequra nga institucionet bankare né muajin janar té vitit 2004 dhe 2,000,000 leké té
pérfituara nga shitja e apartamentit né Tirané né vitin 2005.

¢/3. Té ardhurat nga shitja e apartamenteve né Fier dhe Tirané, jané pérmendur si burim Krijimi
pér shumén e dhéné hua prej 36,000 euro, edhe né kontratén e huas daté 4.1.2017, kontraté kjo
e hartuar pérpara plotésimit dhe depozitimit té deklaratés “Vetting” nga subjekti.

Né lidhje me kéto té ardhura, duke gené se pér to jané paguar detyrimet pérkatése tatimore e
pér rrjedhojé i béjné ato burime té ligjshme financiare, si dhe nisur nga fakti se ato jané
deklaruar si burim né njé dokument ligjor sikurse éshté kontrata e huas e datés 4.1.2017, e
hartuar pérpara dhe e pasqyruar né deklaratén “Vetting”, krijohet bindja e bazuar né fakte dhe
prova se ato kané shérbyer si burim krijimi té shumés prej 36,000 euro dhéné hua subjektit té
rivlerésimit nga prindérit e saj né vitin 2016, konkretizuar me kontratén e huas daté 4.1.2017.
Ky konkluzion béhet akoma edhe mé bindés pér arsye se shuma prej 56,000 USD e térhequr
nga prindérit e subjektit nga institucionet bankare né muajin janar 2004, éshté mé se e
mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né gytetin e Tiranés mé 28.3.2006 pér shumén 19,800
euro dhe pér mé tepér gé, nga ana e prindérve té subjektit té rivlerésimit nuk rezulton té jeté
kryer ndonjé investim tjetér madhor gjaté gjithé késaj periudhe, gé do té bénte t¢€ mundur

krijimit té kétyre té ardhurave, si dhe té ardhurat nga trashégimia dhe aktivitetet private, jané té tilla gé krijojné bindjen pér
krijimine tyre nga personat e lidhur, duke patur parasysh faktin qé personat e tjeré té lidhur,...nuk kané qené subjekte té
deklarimit té pasurive, por edhe faktin se subjekti gjaté késaj kohe ka gené nxénés apo student. 1.117. Né kéto kushte Komisioni
vleréson se personat e tjeré té lidhur, gjenden pér arsye té ekzistencés sé disa rrethanave qé e vendosin subjektin e rivlerésimit
né kushtet e pikés 2, té nenit 32 té ligjit nr.84/2016, ( cituar pérmbajtja e ligjit)...pér shkak se: i) faktin gé né kohén e krijimit
té kétyre té ardhurave, personat e tjeré té lidhur, prindérit e subjektit nuk e gézonin statusin e personave té tjeré té lidhur té
subjektit té rivlerésimit né kuptim té ligjit nr.84/2016 dhe nuk kishin ndonjé detyrim ligjor té tregoheshin té kujdesshém deri
né nivelin e ruajtjes sé dokumentacionit gé provon ligjshmériné e té ardhurave té tyre né até kohé, pérvecse pér aq sa ata e
kané ¢muar té nevojshme sipas kujdesit té ¢cdo qytetari normal; ii) koha e largét né té cilén jané krijuar kéto té ardhura e bén
té véshtiré edhe vet ruajtjen e dokumentacionit, g& mund té sillte edhe mé tepér informacion né kété drejtim, edhe pér shkak té
njé logjike normale ligjore qé duket se nuk merr pérsipér té ruajé apo té arkivojé dokumente té késaj natyre pér njé periudhé
kagq té gjaté kohé, madje as nga vet institucionet shtetérore”.



ngritjen e dyshimeve pér pamundési financiare té prindérve té subjektit t& rivlerésimit pér
blerjen e apartamentit, si dhe pér dhénien e huas prej 36,000 euro subjektit.

d) Argumentet e mésipérme rrézojné edhe konkluzionin tjetér té shumicés sé trupit gjykues se
subjekti i rivlerésimit déshtoi té bindte trupin gjykues se kjo hua e kishte burimin pikérisht nga
té ardhurat gé ndodheshin né banké rreth 12 vite mé paré, e gé ishin térhequr nga prindérit, pér
mé tepér gé prindérit e subjektit té rivliersimit nuk kané gené subjekte deklaruese ndér vite.

Né pérfundim, né lidhje me apartamentin e banimit, me sip. 80 m? dhe 9.7 m? sipérfage e
pérbashkét, bleré pér ¢mimin 80,000 euro, kundérshtoj konkluzionin e arritur nga
shumica e trupit gjykues se: “ 87/122. subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén e
pasurisé Vetting lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie dhe mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné apartament banimi, né kuptim té
parashikimeve té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “b”, té
pikés 5, té nenit 33 dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.”, pér arsye se, marré pér baze,
shpjegimet dhe provat e véna né dispozicion nga subjekti dhe institucionet e tjera, si dhe
argumentet e pasqyruara mé sipér, krijohet bindja e bazuar né prova dhe né ligj se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur kané pasur burime té ligjshme financiare né lidhje me
dy burimet e para té pagesés sé cmimit té blerjes sé apartamentit, konkretisht: a) kredia prej
7,000,000 leké dhe huaja prej 36,000 euro dhe rezultojné me mungesé burimesh té ligjshme
financiare vetém pér burimin e treté, pagesa e késtit prej 2,000 euro me burim nga té ardhurat
nga pagat té subjektit dhe bashkéshortit té saj pér vitin 2016.

Gjithashtu nga analiza financiare pér periudhén e rivlerésimit 2012-2016, subjekti i rivlerésimit
rezulton me njé balancé financiare negative prej -1,022,161 leké, shumé kjo té cilén Komisioni,
né bazé té parimit té proporcionalitetit e vleréson né vleré minimale, duke mos prodhuar pasoja
té tilla, g8 mund té cojné né konkluzionin se ndodhet pérpara njé deklarimi té pamjaftueshém
dhe, pér rrjedhojé, né aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, referuar nenit
61/3 té ligjit nr. 84/2016.

Pérshkrimi 2012 2013 2014 2015 2016
Té ardhurat 231917 1116 068 1680783 1954351 1960 176
Té ardhura nga paga e subjektit 194 840 807 290 843 326 851 085 1053 969
Té ardhura nga paga e b/shortit - - 604 702 617 403 609 523

Té ardhura nga paga e babait 18418 236714 183 699 - -

Té ardhura nga paga e nénés - - - -

Té ardhura nga paga e motrés 18 659 72 064 - 30870 118 461

Té ardhura nga pensioni i babait - - 49 056 179 693 178 223

Té ardhura nga shitja e mjetit 275 300

Detyrime 0 0 0 336 000 11 963 680
Kredi bankare_ Credins Bank 7,000,000 leké 7 000 000

Hua L. D 36,000 Euro 4963 680

Hua L. D 336,000 leké 336 000

Shpenzime 151 341 571034 1404 422| 1936 013 3505 683
Shpenzime jetike 141 024 564 096 1228 322 1 345 656 1410 552

Shpenzime mobilimi - - - - 150 000

Shpenzime udhétimi - - - - 67 635

Blerje TV - - - 90 000 -

Kést kredie Credins (principal+interesa+komisione) 376 387

Kést kredie (princpal+ intreresa + komisione) A A _500,000_18.01.2012 152 100 104 357 307 270

Kést kredie (princpal+ intreresa + komisione) L. D 100,000 08.02.2010 10 317 6938

Kthim i huasé né shumén 8,000 Euro 1093 840

Kthim i huasé né shumén 336,000 336 000

Shpenzime udhétime pune - - 24000 60 000 100 000

Pasuri 346 820 61 127 617 182 11 177 490
Kursime (shtesa/pakésime likuiditeti) 346 820 61127 5882 277 490

Toké aré 10,000 m2 Shkodér, b/sh 1/4

Autoveturé Daimler Chrysler, viti 2002 336 000

Autoveturé Daimler Chrysler, viti 2003 275 300

Apartament 80 m2, Tirang 10 900 000

Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri 80 230 544 214 215234 -262 844 -759 317




Duke marré né konsideraté faktet, provat, shpjegimet e dnéna nga subjekti i rivlerésimit dhe té
gjithé argumentet e mésipérme, kundérshtoj konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues se:
“127. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se bazuar né konkluzionet e arritura mé lart né
konsideraté edhe té standardeve té vendosura nga Kolegji i Posacém i Apelimit, subjekti i
rivlerésimit znj. Luveda Dardha nuk ka arritur nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé. ”,
duke arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né lidhje
me Kriterin e pasuriseé.

I1. Kontrolli i figurés

Né lidhje me konkluzionet e shumicés sé trupit gjykues, mbi kriterin e figurés®, parages
mendimin tim kundér, duke argumentuar si mé poshté:

6<«141. Trupi gjykues cmon se:

- Vepra penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve”, parashikuar nga neni 381/1 i Kodit Penal, parashikon njé
masé dénimi me burgim nga 5 deri né 10 vjet dhe nga Prokuroria éshté kérkuar 7 vjet burgim, duke pasur parasysh
faktin se i pandehuri ka transportuar njé sasi Iénde narkotike prej 60 kg, ndérkohé, Gjykata, né pérfundim, e ka
véné té pandehurin né periudhé prove me kusht t&€ mos kryejé vepér tjetér penale.

- Aplikimi i nenit 59 té Kodit Penal, duke pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim pér pjesén e pavuajtur té
dénimit né rastin konkret, éshté zbatuar nga gjykata pa marré parasysh kriteret specifike gé parashikon
legjislacioni né kéto raste.

- Rrethanat pér té cilat kjo dispozité parashikon mundésiné e pezullimit té ekzekutimit té dénimit dhe vénien né
prové té té dénuarit jané:

Rrezikshméria e pakét e personit — kjo rrethané, né ményré kategorike, nuk rezulton né rastin konkret. Nuk mund
té quhet person me rrezikshméri té pakét kur ky shtetas ka organizuar gjithcka gé nga marrja e automjetit gé i
pérkiste njé shtetasi tjetér, paketimin e 1éndés narkotike, transportimin e saj me kété automjet, fshehjen e saj né
njé vend né pyll gé té mos dukej dhe nuk mund té barazohet rrezikshméria e kétij té pandehuri me rrezikshmériné
e njé pérdoruesi Iéndésh narkotike, té cilit i &shté gjetur njé sasi disa gramé Iéndésh narkotike dhe gé megjithaté
gjykata ka pasur raste dhe i ka dénuar me burgim pa i pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim.

Mosha e personit, kushtet shéndetésore dhe mendore — ky grup rrethanash sérish nuk mund té konsiderohet si rrethané
favorizuese né rastin konkret, pasi i pandehuri éshté i moshés 39- vjegare me gjendje shumé té miré shéndetésore dhe mendore,
i pérgjegjshém pér veprimet e kryera. Pérkundrazi, mosha e tij déshmon pér njé rrezikshméri té shtuar té kétij
rasti kur njé person, megjithése né njé moshé té tillé, ka guximin dhe ndérmerr veprime pér té cilat legjislatori e
ka parashikuar si vepér penale dhe parashikon njé dénim me burgim nga 5 deri 10 vjet, tregon se pezullimi i
ekzekutimit t& dénimit nuk sjell tjetér vecse efekt t& kundért tek i pandehuri duke béré gé dénimi i tij t& mos keté
asnjé lloj efekti parandalues né asnjé kuptim gqé mbart né vetvete ky nocion.

Ményra e jetesés dhe nevojat e veganta, veganérisht ato gé lidhen me familjen, shkollimin ose punén — kéto
rrethana nuk rezultojné té pranishme né rastin konkret, pasi i pandehuri ka pérfunduar arsimin gé ka dashur té
marré dhe nuk ka ndjekur ndonjé proces mésimor, kurs privat etj. Né lidhje me familjen éshté kryefamiljar, por
sasia e 1éndés narkotike éshté e konsiderueshme dhe nuk mund té pérfitojné nga neni 59 i Kodit Penal té gjithé
personat gé jané kryefamiljaré.

Sjellja pas kryerjes sé veprés penale — kjo rrethané e cila éshté e lidhur ngushté edhe me rrethanat e kryerjes sé
veprés penale nuk ka gené e tillé gé té ndikojé né aplikimin e pezullimit té dénimit, pasi i pandehuri nuk e ka
pranuar akuzén gjaté hetimit paraprak, si dhe gjaté gjykimit duke mos shprehur pendim pér veprén penale. |
pandehuri nuk ka bashképunuar gé né momentin e paré me policiné duke i génjyer ata, nuk ka pranuar akuzén
dhe nuk ka bashképunuar me prokuroriné si gjaté hetimeve paraprake edhe gjaté gjykimit.

Gjykata duhej té vlerésonte fenomenin kriminal shumé shgetésues té késaj vepre gé ka tendencé né rritje né rrethin
e Shkodrés — né kushtet kur aplikohet pezullimi i ekzekutimit t& dénimit me burgim, por jo né rastin konkret, pasi
né kété ményreé jepet mesazhi i keq se si pérdorues i Iéndés narkotike qé arrestohet pér sasi té vogla Iénde narkotike
ashtu edhe ai qé arrestohet pér njé sasi 60 kg 1&ndé narkotike kané té njéjtén rrezikshméri té ulét shogérore dhe
pérjashtohen nga dénimi me burgim pér pjesén e pavuajtur, pasi iu pezullohet ekzekutimi i dénimit me burgim
duke inkurajuar késhtu kontigjentin e krimit té késaj vepre penale.

142.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit né drejtim té verifikimeve té rezultateve té raportit té DSIK-sg, rezultatet
e hetimit té Komisionit né térésiné e tyre mbéshtesin nxjerrjen e pérfundimit nga Grupi i Punés sé DSIK-sé, lidhur
me papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit Luveda Dardha pér vijimin e detyrés.

Konkluzioni pér kontrollin e figurés



1. Vepra penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve”, parashikuar nga neni 381/1 i Kodit Penal,
parashikon njé masé dénimi me burgim nga 5 deri né 10 vjet. Prokuroria ka kérkuar 7 vjet
burgim ndérsa Gjykata (subjekti i rivlerésimit) ka dhéné dénim fillestar prej 6 vjetésh
burgim. Rezulton se, si masa e dénimit fillestar té kérkuar nga Prokuroria, ashtu edhe dénimi
fillestar i dnéné nga Gjykata té jené mbi minimumin prej 5 vjetésh, masa kéto gé nuk té
Krijojné dyshime pér ndonjé favorizim té mundshém té té pandehurit si nga Prokuroria, ashtu
edhe nga gjykata, pér mé tepér qé té dyja masat e dénimit jané té péraférta. Gjithashtu
Prokuroria, né caktimin e masés sé dénimit, ka sugjeruar aplikimin e kérkesave nenit 406 té
K.Pr.Penale, duke ulur dénimin me 1/3 dhe dénimin e tij me 4 vjet e 8 muaj burgim. Pra,
me kérkesén pér dénimin pérfundimtar té té pandehurit me 4.8 vjet burg, veté Prokuroria i
ka krijuar mundésiné Gjykatés gé té marré né konsideraté aplikimin e nenit 59 té Kodit
Penal pér pezullimin e ekzekutimit té dénimit me burgim pér pjesén e pavuajtur té dénimit.

2. Té gjitha shpjegimet e dhéna nga ana e subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé
provés té kaluar nga ana e Komisionit, i gjej té plota dhe bindése’ ¢cka kané cuar né njé

143. Komisioni, pas hetimit té kryer pér kété kriter, bazuar né nenin DH té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té raportit t& DSIK-sé, rezultateve té hetimit lidhur me ¢éshtjen
e referuar mé lart dhe né kuadér té€ ¢cmuarjes sé shpjegimeve gé ka dhéné edhe subjekti, krijoi bindjen se
informacionet gé disponoheshin né ngarkim té subjektit té rivlerésimit Luveda Dardha sipas kérkesave té germave
“b” dhe “c”, té nenit 37, té ligjit nr. 84/2016, ishte i bazuar né fakte dhe rrethana konkrete.

144. Né kéndvéshtrimin e pérgjithshém edhe nése ky konkluzion nuk do té ishte i mjaftueshém pér té arritur né njé
konkluzion lidhur me kontrollin e pastértisé sé figurés sé subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se
mospérmbushja e rregullt e detyrés cenon pastértiné e figurés sé subjektit Luveda Dardha dhe shkallén e
besueshmérisé sé saj né zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.”

7 “140. Sé pari vlerésoj se ¢éshtja sa mé sipér éshté ende né gjykim dhe vendimi nuk ka marré formé té preré. Né
rastin konkret, duke u nisur nga térésia e rrethanave té kryerjes sé veprés penale, rrezikshmérisé shogérore,
rrezikshmérisé sé autorit, rrethanave rénduese dhe lehtésuese, vlerésoj se ka qené rasti pér té aplikuar dénimin
alternativ, sipas nenit 59 té Kodit Penal. Ky nen parashikon se: me titull ‘Pezullimi i ekzekutimit té vendimit me
burgim dhe vénia né prové’ pércakton se: ‘Pér shkak té rrezikshmérisé sé pakét té personit, moshés, kushteve
shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés dhe nevojave, veganérisht atyre gé lidhen me familjen, shkollimin ose punén,
rrethanave té kryerjes sé veprés penale, si dhe té sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjykata kur jep dénim me
burg gjer né pesé vjet, mund té urdhérojé gé i dénuari té mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe té vihet né
prové duke pezulluar ekzekutimin e dénimit, me kusht gé gjaté kohés sé provés t& mos kryejé vepér tjetér penale.
3. Pér dénimet e dhéna deri né dy vjet burgim, té pezulluara nga gjykata, afati i provés éshté sa dyfishi i kohés sé
dénimit me burgim té dhéné nga gjykata. 4. Afati i provés, me pérjashtim té rregullit t& parashikuar né paragrafin
3 té kétij neni, &shté 24 muaj deri né 5 vjet. Afati i provés fillon nga e nesérmja e shpalljes sé vendimit té gjykatés
qé ka dhéné vendimin pér pezullimin e dénimit me burgim’. Duke u nisur nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton
se né ményré gé té aplikohet neni 59 i Kodit Penal, duhet té pérmbushen kushtet si mé poshté:

Sé pari, dhénia e njé vendimi dénimi deri né 5 vjet, ku né rastin konkret ky kusht éshté plotésuar, pasi ndaj té
pandehurit &shté dhéné njé dénim me 6 vjet burgim, ku pas aplikimit té gjykimit té shkurtuar dénimi pérfundimtar
ndaj tij ka gené 4 vjet burgim.

Sé dyti, rrethanat e pércaktuara né pérmbajtjen e nenit 59 té Kodit Penal nuk kérkohet domosdoshmérisht té
ekzistojné té gjitha njékohésisht né ményré kumulative, por mjafton gé té ekzistojé njé ose disa prej tyre.
Rrezikshméria e pakét e personit, e cila pércaktohet kryesisht nga fakti nése ka gené ose jo i dénuar mé paré, ku
né rastin konkret nuk rezultoi gé i pandehuri té ishte i dénuar mé paré. Fakti gé e pranon ose jo akuzén nuk e bén
personin mé pak ose mé shumé té rrezikshém, por kjo éshté njé rrethané qé mbahet parasysh né caktimin e masés
sé dénimit nga gjykata. Pasi ky éshté njé vendim fajésie, i cili nuk ka marré formé té preré, né kushtet kur i
pandehuri mund té pretendojé edhe pafajési né gjykimin né apel.

Mosha apo kushtet shéndetésore, ku né rast se i pandehuri ka njé moshé relativisht t& madhe, por edhe relativisht
té re, kjo éshté njé rrethané qé vlerésohet né raport me rrethana té tjera, té cilat rezultojné té provuara né gjykim,
sikurse mund té jeté, ndjekja e njé arsimi apo formimi profesional, mundésia e njé punésimi, apo edhe kushte
shéndetésore té véshtira, té cilat mund té ekzistojné si né rastin e njé té pandehuri me moshé té re, por edhe me
moshé té madhe.

Ményrés sé jetesés dhe nevojave, vecanérisht atyre gé lidhen me familjen, shkollimin, ose punén, rrethanave té
kryerjes sé veprés penale. Ky rast i referohet faktit kur i pandehuri ka njé ményré jetese té tillé gé imponon

9



vendimmarrje té drejté té subjektit té rivlerésimit, duke pasqyruar né ményré té pérmbledhur
argumentet se:

I rrethanat e pércaktuara né pérmbajtjen e nenit 59 té Kodit Penal nuk kérkojné
domosdoshmeérisht ekzistencén e té gjithava njékohésisht né ményré kumulative,
por mjafton gé té ekzistojé njé ose disa prej tyre. Kjo do té thoté se éshté né

detyrime thelbésore familjare, sikurse éshté rasti i pérkujdesjes dhe mirérritjes pér fémijé t& mitur, ku né rastin
konkret i pandehuri ka pasur jo njé, por 5 fémijé té mitur, nén moshén 18 vjeg, fakt i provuar né gjykim népérmjet
certifikatés sé pérbérjes familjare. Nga ana tjetér rezultuan rrethana té tjera familjare, té cilat provonin
pamundésiné ekonomike té familjes, né rastin konkret nénés sé fémijéve pér té pérballuar e vetme rritjen dhe
kujdesin ndaj tyre. Pasi dhe gjendja ekonomike e té pandehurit rezultoi té paragitej e véshtiré, né kushtet kur
edhe bashkéshortja e tij ishte e papuné dhe merrte familjarisht ndihmé ekonomike né masén 7.920 leké/muaj, me
nr. dosje ***. Ky fakt u provua né gjykim népérmjet vértetimit nr. *** prot., daté 12.6.2020, léshuar nga Bashkia
Vau i Dejés, sektori i ndihmés ekonomike.

Nevoja pér punésim, duke u nisur nga rrethanat sa mé sipér, pérgjegjésia familjare pér kujdesin dhe rritjen e 5
fémijéve té mitur, situata e véshtiré ekonomike e familjes dhe ekzistenca e njé mundésie pér punésim nga ana e té
pandehurit, pér té kontribuuar, né pérmirésimin dhe stabilitetin ekonomik té familjes sé tij, jané rrethana té cilat
givkata ka detyrimin t’i vierésojé né aplikimin e njé prej alternativave té dénimit. Mundésia pér t 'u punésuar e té
pandehurit, u provua né gjykim népérmjet subjektit V. P., me objekt aktiviteti ‘bar — kafe’, i cili merrte pérsipér
punésimin e tij. Ky fakt u provua népérmjet deklaratés noteriale me nr. ***, daté 17.6.2020.

Mungesa e rrethanave cilésuese té bashképunimit apo mé shumé se njé heré, pasi rezultoi se vepra u cilésua sipas
nenit 283/1 té Kodit Penal, e cila paraget marzhe mé té uléta dénimi si né minimum ashtu edhe né maksimum.
Sipas standardeve ndérkombétare, pérdorimi i burgimit si formé dénimi duhet kufizuar rreptésisht dhe té jeté njé
extrema ratio né raste té vecanta, atéheré kur nuk mund té zbatohen masa té tjera té pérshtatshme. Si¢ shprehet
Késhilli i Evropés, burgimi duhet té zbatohet si masé vetém ‘kur ¢do masé apo sanksion tjetér do té ishin té
papérshtatshme pér réndésiné e veprés’, dhe duhen béré pérpjekje gé té minimizohet pérdorimi i masave gé e
privojné personin nga liria dhe té zbatohen mé shumé té cilat nuk e béjné kété’.

Duke vlerésuar kohén relativisht té gjaté té géndrimit né paraburgim té té pandehurit, prej rreth njé viti, né kushtet
kur géllimi i dénimit nuk éshté vetém ndéshkimi i personit, por edhe rehabilitimi i tij, vendosja e tij nén
mbikéqgyrjen e shérbimit t& provés pér pjesén e pavuajtur té dénimit, pér njé afat maksimal 5 vjet, pérmbush
géllimet e dénimit. Né ¢do rast, eventualisht té mospérmbushjes sé detyrimeve gjaté kohés sé provés, té pandehurit,
mund t’i revokohet kjo ményré dénimi dhe pjesa e pavuajtur mund té vuhet né burgim.

Sasia e léndés narkotike, pavarésisht se né rastin konkret ka gené relativisht e madhe, nuk éshté pércaktuese né
pércaktimin e njé personi si té rrezikshém ose jo, por kjo éshté njé rrethané, e cila nuk duhet vlerésuar e ndaré
nga rrethanat e tjera, té analizuara mé sipér. Né aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal éshté vendosur njé praktiké
dhe standard nga gjykata, gé né rast té ekzistencés sé njé apo disa rrethanave té parashikuara né nenin 59 té
Kodit Penal, kjo alternativé duhet té gjejé zbatim, me pérjashtim té veprave penale, té cilat pér nga objekti gé
cenojné, sikurse jeta, shéndeti, liria personale dhe vepra té tjera té késaj natyre, kjo alternativé dénimi nuk
zbatohet pér shkak té rrezikshmérisé sé larté té kétyre veprave penale, duke u nisur nga objekti qé synojné té
mbrojné.

Theksoj se pértej arsyeve té parashtruara, ky dénim alternativ éshté zbatuar edhe né kushtet e pandemisé Covid-
19, ku nga Késhilli i Larté Gjygésor, népérmjet njé rekomandimi té dérguar nga Ministria e Drejtésisé, drejtuar
té gjitha gjykatave né Republikén e Shqipérisé, u rekomandua té zbatoheshin pér aq sa ishte e mundur masat
shtrénguese, té ndryshme nga ajo e ‘arrestit né burg’, si dhe aplikimin mé té shpeshté té dénimeve alternative, me
géllim pér té parandaluar rritjen e numrit té personave gé vuajné dénimin né institucionet e vuajtjes sé dénimit,
si dhe pér mbrojtjen e jetesés dhe shéndetit té tyre. Kjo letér gjendet né fagen zyrtare té Ministrisé sé Drejtésisé.
Pér té gjitha argumentet e parashtruara sa mé sipér, vlerésoj se éshté respektuar ligji penal material, vecanérisht
té gjitha kriteret, té parashikuara né pérmbajtjen e nenit 59 té Kodit Penal.

Gjithashtu, gjykata, né caktimin e dénimit, éshté e detyruar té bazohet edhe né parimet e nenit 1/c té Kodit Penal,
me titull ‘Parimet e Kodit Penal’, ku parashikohet se: ‘Kodi Penal bazohet né parimet kushtetuese té shtetit té sé
drejtés sé barazisé pérpara ligjit, té drejtésisé né caktimin e fajésisé dhe té dénimit, t€ mbrojtjes sé interesit mé té
larté té féemijéve dhe té humanizmit’.

Né mungesé té kétyre rrethanave, té analizuara sa mé sipér, alternativa e dénimit sipas nenit 59 té Kodit Penal,
nuk do té ishte zbatuar nga gjykata”.
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Vi.

3.

kompetencén dhe né bindjen e gjyqtarit gé té vlerésojé dhe té arrijé né pérfundimin
nése ekzistojné kushtet pér aplikimin e nenit 59 té K.Penal ose jo;
i pandehuri ka kryer 10 muaj burgim deri né dhénien e vendimit nga ana e Gjykatés;

i pandehuri, né fillim té procesit gjygésor ka kérkuar méshiré, sikurse éshté
pasgyruar né pérmbajtjen e vendimit, ¢cka do té thoté se ai ka pranuar faktin se ka
kryer njé veprim né kundérshtim me ligjin dhe ka shfaqur pendim té thellé né
formén e kérkimit té méshirés pérpara Gjykatés;

i pandehuri nuk rezulton té jeté pérsérités né kryerjen e té njéjtés vepre penale,
madje ai nuk rezulton té jeté i dénuar mé paré ¢’ka e bén até minimalisht té
rrezikshém pér shogéring;

i pandehuri rezulton té keté 5 fémijé, nga té cilét 4 jané té mitur, ¢ka do té thoté se
i pandehuri ka njé ményré jetese té tillé g& imponon detyrime thelbésore familjare,
sikurse éshté rasti i pérkujdesjes dhe mirérritjes pér fémijé té mitur dhe Kkjo situaté,
né vetvete pérbén njé faktor pércaktues pér aplikimin e nenit 59 té K.Penal,
gjendja ekonomike shumé e véshtiré e familjes sé té pandehurit, né kushtet kur edhe
bashkéshortja e tij ishte e papuné dhe merrte familjarisht ndihmé ekonomike né
masén 7.920 leké/muaj.

Né lidhje me konstatimet e grupit té punés sé DSIK-sé pér papérshtatshméri té subjektit
té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés pér shkak té pérfshirjes né veprimtari korruptive,
bazuar né informacionet e institucioneve té tjera ligjzbatuese, si dhe konkluzionet e
shumicés sé trupit gjykues, né respektim edhe té standardit té vendosur nga
jurisprudenca e GJEDN]j-sé né ¢éshtjen Regner kundér Republikés Ceke, me pérjashtim
té disa elementeve indikative, por heré - heré edhe me pérmbajtje kontradiktore, nuk
rezultuan prova té drejtpérdrejta, té pakontestueshme dhe shteruese gé implikonin
subjektin e rivlerésimit apo personin e lidhur me té né veprimtari korruptive.

Né kéndvéshtrimin e njé rrjedhe logjike midis vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit
dhe konstatimit té grupit té punés né DSIK pér papérshtatshméri, fakti i gjetjes sé késaj
vendimmarrjeje né pérputhje me ligjin, zbeh né ményré té konsiderueshme deri né
pamundési mundésiné e pérfshirjes sé subjektit té rivlerésimit apo té personit té lidhur
me té né veprime korruptive. Pér rrjedhojé, kundérshtoj konkluzionin e shumicés sé
trupit gjykues, e cila e ka gjetur té drejté konstatimin e grupit té punés sé DSIK-sé pér
papérshtatshméri té subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés, duke vlerésuar se
subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né lidhje me kriterin e figurés.

Duke e konsideruar pérmbushje té rregullt té detyrés vendimmarrjen e subjektit té
rivlerésimit, arrij né pérfundimin se nuk kemi té béjmé me cenim té pastértisé sé figurés
sé subjektit té rivlerésimit Luveda Dardha, e pér mé tepér me ekzistencén e elementeve
gé mund té ¢cojné né cenimin e besimit té publikut, sipas parashikimeve té pikés 5 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

11



VLERESIMI TERESOR

Bazuar né argumentet dhe konkluzionet e dhéna mé sipér nga uné, né cilésiné e anétarit relator
té trupit gykues né pakicé, arrij né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Luveda Dardha:

a) ka kryer deklarim té mjaftueshém dhe né vlerésim térésor té sakté té pasurisé, duke
konstatuar pasaktési té karakterit minimal, duke pérmbushur kushtet ligjore té germés “a”
té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016; Nga analiza financiare rezulton se me té ardhurat e fituara
ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té bleré pasurité, pér té krijuar
likuiditetet dhe pér té kryer té gjitha shpenzimet e jetesés té evidentuara gjaté periudhés sé
rivlerésimit 2012 — 2016, né shumén -1,022,161leké leké, té cilén, né bazé té parimit té
proporcionalitetit e vlerésoj si vleré minimale, duke mos prodhuar pasoja té tilla, g¢ mund
té cojné né konkluzionin se ndodhet pérpara njé deklarimi té pamjaftueshém dhe, pér
rrjedhojé, né aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, referuar nenit 61/3 té
ligjit nr. 84/2016;

b) ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés sipas nenit 59/b té ligjit nr. 84/2016;

c) konsiderohet se ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, duke
pérmbushur kushtet ligjore t€ germés “c’ t&€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, arrij né konkluzionin se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, gé ka
shkarkuar subjektin e rivlerésimit znj. Luveda Dardha, bazuar né germén “c” t€ pikés 1 té nenit
58, si dhe né pikat 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i drejté, pér rrjedhojé krijoj
bindjen e bazuar né argumente, prova dhe né ligj, se shumica e trupit gjykues nuk duhet té
kishte disponuar me shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Luveda Dardha, por me
konfirmimin e saj né detyré.

Olsi Komici
Anétar né pakicé/kundér
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