MENDIM PAKICE

Uné, Genta Tafa (Bungo), komisionerja e mbetur né pakicé, mendoj se vlerésimi i provave dhe
fakteve nuk éshté i bazuar né ligj, né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit té Posacém té
Apelimit dhe standardin e Komisionit. Pér kété arsye, kam votuar pér shkarkimin e subjektit
Besnik Hoxha, bazuar né pikat 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Ky vlerésim imi bazohet né analizén e méposhtme:
Godiné banimi trekatéshe, né Shkodér

1. Pér kété pasuri té deklaruar nga subjekti, né kéndvéshtrimin tim, problematikat e konstatuara
jané kéto:

> Né lidhje me ményrén e fitimit té shtépisé sé banimit njé kat, Shkodér, gé ka shérbyer si baza
e krijimit té shtépisé trekatéshe

Nga hetimi ka rezultuar se i ndjeri F.D ka ndérruar jeté né datén 1.8.1997. Familjarét e tij, pikérisht
bashkéshortja, ka kérkuar ¢eljen e trashégimisé ligjore pas 6 vjetésh, né vitin 2003.

2. Né datén 23.6.2003, subjekti ka shpallur vendimin pér celjen e déshmisé sé trashégimisé pér té
ndjerin, vendim gé ka marré formé té preré mé 8.7.2003. Pikérisht njé muaj mé voné, né datén
7.8.2003, subjekti ka bleré me kontraté shitblerjeje nr. *** shtépiné e trashéguar me vendimin e
shpallur prej tij.

3. Subjekti ka pretenduar se nuk ka pasur konflikt interesi né kété marrédhénie, madje as cenim té
etikés, sepse, sipas tij: (i) vendimi gjygésor nuk éshté ankimuar; (ii) Komisioni nuk ka pérshkruar
se cilén rregull etike ka shkelur specifikisht; (iii) sjellja etike e magjistratit éshté komponent i
vlerésimit profesional.

4. Ndryshe nga sa ka vlerésuar shumica, uné mendoj se né kété rast subjekti ka cenuar etikén né
sjelljen e magjistratit jashté sallés sé gjykimit.

5. Té nénshkruash njé kontraté shitblerjeje me njé palé, pér té cilén je shprehur né sallén e gjyqit
njé muaj mé paré, té blesh nga kjo palé njé shtépi té trashéguar pikérisht pér shkak té vendimit
gjyqésor té shpallur nga magjistrati, palé né kontratén e shitblerjes, uné mendoj se né rastin me té
miré éshté cenim i etikés.

6. Nga ana tjetér, duket sikur kérkesa pér celjen e trashégimisé 6 vjet pasi ka ndérruar jeté
trashégimlénési dhe shitja e késaj prone té trashéguar pikérisht tek gjyqgtari qé cel déshminé e
trashégimisé menjéheré njé muaj mé pas, né rastin mé té keq duket sikur veprimtaria gjygésore ka
pasur pér géllim pikérisht blerjen e shtépisé nga magjistrati.

> Né lidhje me ndértimin e shtépisé trekatéshe

7. Né DPV-né e vitit 2003, subjekti ka deklaruar shtépi pér banim dykatéshe dhe shtesa e katit té
paré dhe té dyté né proces ndértimi. Vlera e deklaruar: 1,100,000 leké.



8. Né& DPV-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar shtesé né shtépiné ekzistuese té banimit, kati i
paré gjithsej 80 m? dhe Kati i dyté 80 m?. Shtesa éshté né proceduré regjistrimi. Vlera e deklaruar:
500,000 leké.

9. Q& nga viti 2004 e deri né vitin 2015, subjekti nuk ka deklaruar asgjé né lidhje me ecuriné e
kétij ndértimi dhe shpenzimet gé ka kryer pér ndértimin.

10. Né DPV-né e vitit 2015, bashkéshortja e subjektit deklaron se banesa me sipérfage 58 m?, me
vendndodhje né Shkodér, éshté deklaruar né vitin 2003 si banesé né ndértim e sipér dhe me
proceduré regjistrimi né vazhdim. Sipérfagja e deklaruar 105.4 m?, nga e cila 88.2 m? éshté
ndértesé (tre kate). Né kété deklarim nuk ka asnjé té dhéné pér vlerén e pasurisé apo shpenzimet e
kryera pér ndértimin.

11. Né deklaratén Vetting, subjekti e ka deklaruar kété pasuri si godiné banimi tre kate. Ai ka
deklaruar se pér periudhén 2003 — 2013 jané béré investime mbi objektin né vlerén 5,007,548 leké.
Al ka deklaruar gjithashtu vlerén 900,000 leké pér blerjen e banesés ekzistuese né vitin 2003.

12. Nga analiza e dokumentacionit, uné konstatoj se:

1) Subjekti ka fshehur ndértimin e katit té treté gjaté gjithé periudhés sé deklarimit 2003 — 2015.
Né asnjé deklaraté periodike nuk éshté pérmendur ky kat dhe as shpenzimet pér ndértimin e tij.

Nga ortofotot e administruara duket garté gé kati i treté ka gené ekzistues gé né vitin 2007. Veté
subjekti ka aplikuar pér legalizimin e banesés trekatéshe né vitin 2013.

ii) Sipérfagja e deklaruar nuk pérputhet me dokumentacionin e administruar. Né vitin 2003,
sipérfagja nuk deklarohet fare. Né vitin 2004 deklarohet sipérfage Kkati i paré 80 m? dhe Kati i dyté
80 m?.

Ndérkohé, né vitin 2015 rezulton se Kati i paré éshté 88.2 m? dhe dy katet e tjera jané nga 105.4
m2.

Mungesa e njé deklarimi té sakté té sipérfages ndér vite, e shogéruar me mungesé deklarimi ndér
vite, si dhe mungesé té dokumentacionit pér shpenzimet e ndértimit, krijojné pengesa né
pérllogaritjen totale té shpenzimeve té kryera nga subjekti pér ndértimin e késaj pasurie. Kjo e
vendos Komisionin né véshtirési pér pérllogaritjen dhe kryerjen e njé analize financiare pér
subjektin, ndérsa subjektin né kushtet e njé mungese té bashképunimit té ploté.

iii) Subjekti ka deklaruar gjaté hetimit, por edhe né seancg, se shpenzimet e kryera prej tij pér
mobilimin e tre kateve té banimit kané gené né vlerén 300,000 leké.

Né kéndvéshtrimin tim, kjo gjé éshté né kufijté e sé pamundurés, pér pasojé uné mendoj se kjo
deklaraté e subjektit nuk éshté bindése. Subjekti duket se &shté pérpjekur té fshehé té vértetén, té
ciléen mund ta kishte vértetuar népérmjet fotove té késaj banese, pér té provuar té kundértén.
Qéllimi i késaj deklarate &shté ulja maksimale e shpenzimeve, me géllim arritjen e njé rezultati
pozitiv né analizén financiare.



iv) Pér ményrén e llogaritjes sé shpenzimeve té ndértimit, uné mendoj se kéto shpenzime duhet té
llogariten duke filluar nga muaji gusht 2003, kur subjekti ka bleré shtépiné njékatéshe dhe té
shtrihen shpenzimet pér shtesén e katit té paré dhe ndértimin e Kkatit té dyté deri né fund té vitit
2004, gé pérputhen edhe me deklarimin e béré nga subjekti né vitin 2004. Ndérsa shpenzimet pér
ndértimin e katit té treté duhet té shtrihen deri né vitin 2007, ku nga ortofotot duket se ka
pérfunduar ndértimi.

13. Né njé pérllogaritje té tillé, sipas analizés financiare, subjekti do té rezultonte pérkatésisht:
- Ne&vitin 2003 né vleré pozitive, por gé nuk éshté deklaruar si gjendje cash né fund té vitit 2003.
- N& vitin 2004 né vleré negative, né shumén 1,301,137 leké.

- Ndérsa pér vitet 2005 — 2007 pér ndértimin e katit té treté rezulton me mungesé financiare né
shumén 1,466,217 leké.

14. Né pérfundim pér kété pasuri, né vlerésimin tim, subjekti ka mungesé burimesh financiare né
shumén 2,767,354 leké, ka kryer deklarim té pasakté ndér vite me géllim fshehjen, gofté edhe né
ményré té pjesshme té pasurisé.

15. Pér té gené sa mé ezaurues me pretendimet e subjektit, nése do té merreshin né konsideraté,
duke pranuar se shumica e shpenzimeve pér ndértim jané realizuar né vitin 2003, nga analiza
financiare rezulton se ai &shté né pamundési mjetesh financiare:

- pér vitin 2003 né shumén 47,393 leké;
- pér vitin 2004 né shumén 54,034 leké;
- pér vitet 2005 — 2007 né shumén 1,466,217 leké.

Apartament banimi né pérdorim, i ndodhur né rrugén “B.B”, Tirané

16. Subjekti ka deklaruar né deklaratén Verting pérdorimin e kétij apartamenti, bazuar né dy
marréveshje bashképunimi, t&€ datave 10.8.2010 dhe 15.2.2016, me shtetasen P.M.

Gjaté hetimit né lidhje me kété pasuri ka rezultuar se subjekti ka dhéné vendimin nr. ***, daté
30.3.2010, me palé shtetasen P.M.

17. Pas administrimit t€ vendimit nr. ***, dat€ 30.3.2010, ka rezultuar se:

i) Né datén 12.3.2010 ka ndérruar jeté i ndjeri A.M. Njé€ fakt i tillé mund té€ gjendet edhe nga
burime t€ hapura té internetit.

ii) N& datén 30.3.2010, pra 20 dité mé pas, subjekti ka léshuar déshminé e trashégimisé pér té
ndjerin, vendim qé ka marré formé té preré mé 14.4.2010.

iii) Né datén 10.8.2010, subjekti ka lidhur njé marréveshje bashképunimi me trashégimtaren e té
ndjerit, bashkéshorten e tij, sipas sé cilés subjekti i ka 1éné asaj né pérdorim banesén e tij trekatéshe
né Shkodér, né kémbim té pérdorimit té banesés sé saj né Tirané.



18. Né& ményré té pérséritur, subjekti hyn né marrédhénie kontraktuale me palén qé ka pérfituar
nga njé déshmi trashégimie e léshuar prej tij né njé kohé shumé té shkurtér pérpara lidhjes sé
marréveshjes.

19. Paré né kété kéndvéshtrim, nisur nga fakti i njé ngjarjeje té pérséritur, uné vlerésoj se subjekti
ka cenuar pérséri etikén e sjelljes sé njé magjistrati. Pavarésisht faktit se celja e déshmisé sé
trashégimisé ka efekt deklarativ, si dhe nuk ka pasur ankim nga té treté, duke gené se éshté veprim
I pérséritur, duket sikur ky subjekt pérdor informacionin gé merr pér shkak té detyrés, pér interesa
personalé.

20. ME tej, nisur nga vlerésimi i provave, rezulton se marréveshja e bashképunimit me znj. M, e
vitit 2010, rezulton e lidhur pér apartamentin prej 135 m? né rrugén “N.T”. Kété apartament znj.
M e ka bleré né vitin 2006 nga shtetasi B.Th, né vlerén 500,000 leké. Eshté mé se e qarté gé ky
¢mim nuk pérputhet me vlerén reale té pasurisé.

Subjekti ka jetuar né kété apartament deri né vitin 2016, kur znj. M blen njé apartament tjetér né
rrugén “B.B”, tek i cili zhvendoset subjekti dhe familja e tij.

21. Ndérkohé, nga dokumentacioni ka rezultuar se né vitin 2011 subjekti ka porositur tek shogéria
“x*E” nj¢ apartament né vlerén 225,342 euro, népérmjet aktit noterial nr. ***, daté 19.1.2011.

Subjekti nuk e ka deklaruar kété fakt as né DPV-né e vitit 2011 dhe as né deklaratén Vetting.

22. Si burim pér porosiné e kétij apartamenti subjekti ka pretenduar njé hua té marré nga shtetasi
C.T. Nga analiza financiare e béré pér kété shtetas ka rezultuar né mungesé mjetesh monetare.
Gjaté mbrojtjes sé tij, subjekti ka pretenduar té kundértén, duke sjellé njé analizé té kryer pér kété
shtetas, nga e cila ai rezulton me mungesé mjetesh monetare né shumén 595,840 leké. Subjekti e
ka quajtur kété mungesé si té papérfillshme dhe analizén té béré sipas standardit té Kolegjit.

23. Né kéndvéshtrimin tim, duke gené se analiza financiare e kryer pér huadhénésin béhet né vija
té pérgjithshme, pa pasur mundési detajimi, kjo mungesé e konstatuar tek shtetasi C.T., nuk mund
té anashkalohet. Né kété analizé nuk jané pérfshiré blerjet e mundshme té pasurive té luajtshme e
té paluajtshme, shpenzimet e jetesés apo investime té mundshme té kétij shtetasi dhe, pavarésisht
késaj, huadhénési éshté pérséri né mungesé burimesh financiare.

24. Nga ana tjetér, fakti gé pasi u térhog nga blerja e kétij apartamenti subjekti, huadhénési e blen
kété apartament, né vlerésimin tim, e gjithé procedura e huamarrjes dhe pastaj térhegja nga blerja
nga ana e z. T jané veprime fiktive me géllim fshehjen e sé vértetés.

25. Duke vazhduar mé tej, né vitin 2016, subjekti lidh njé marréveshje té re bashképunimi me znj.
M pér pérdorimin e apartamentit té saj né rrugén “B.B”.

26. Nga vlerésimi i dokumentacionit té administruar rezulton se:

i) Znj. Sh.R., né datén 16.12.2012, ka porositur njé apartament tek z. G.R., i cili &shté i biri,
ndérkohé edhe investitor né ndértimin né rrugén “B.B”, ndértim qé kryhej nga shogéria «***"1,

1 Béhet fjalé pér té njéjtin ndértim ku subjekti lidhi kontratén e porosisé.



i) Me kontraté premtim shitjeje t& datés 12.8.2013, znj. Sh.R., ia premton pér shitje kété
apartament znj. P.M.

iii) Né datén 25.9.2013, shogéria “***” ia shet kété apartament z. G.R.

iv) Né datén 18.11.2015, z. G.R., ia shet apartamentin nénés sé tij, znj. Sh.R.

V) Né datén 23.1.2016, znj. Sh.R., ia shet apartamentin znj. P.M.

vi) Né datén 2.12.2017, znj. P.M., ia shet apartamentin shogérisé ndértuese “**&**” sh.p.k.
Shitésja éshté pérfagésuar né kété veprim nga z. D.T., qé éshté véllai i z. C.T.

vii) Né datén 16.1.2018, kjo shoqéri i jep me gira subjektit kété apartament me sipérfage 145 m?,
ndodhur né rrugén “B.B”, kundrejt vlerés 25,000 leké/muaj.

27. Mé tej, nga hetimi, ka rezultuar se:

Népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 10.5.2022, FSHU-ja ka béré me dije se kontrata e
furnizimit me energji elektrike, me nr. A*** &shté celur fillimisht né datén 20.11.2012 nga
abonenti C.T. Mé& pas, né datén 19.7.2018, &shté ndryshuar emri i abonentit?, duke kaluar né
emér t€ shoqérisé “**&**” sh.p.k. Népé€rmjet shkresés nr. K*** prot., dat€ 1.6.2022, UKT-ja
ka béré me dije se kontrata e furnizimit nr. *** &shté ¢elur n€ mars té vitit 2013 né emér té
shoqéris€ “***” sh.p.k.

Nga analiza e t&¢ dhénave té mésipérme dhe nga krahasimi i t& dhénave kadastrale®, duket se
apartamenti g€ subjekti ka marré me qira nga shoqéria “**&**” sh.p.k. né vitin 2018 dhe a1 1
pérdorur nga subjekti edhe mé herét, sipas marréveshjes s¢ bashképunimit me znj. M né vitin
2016, jané e nj&jta pasuri. Po ashtu, nisur nga fakti se kontrata e furnizimit me energji elektrike
pér kété apartament nga viti 2012 deri né vitin 2018 ka gené n€ emér té€ z. T, e mé pas €shté
ndryshuar abonenti, duke kaluar n€ emér t€ pronarit té ri, “**&**” sh.p.k., duket se béhet fjalé
gjithashtu pér t€ njé€jtin apartament t€ porositur nga veté subjekti i rivlerésimit n€ janar té vitit
2011, pér té cilin mé pas, n€ dhjetor t€ vitit 2011, jané transferuar t€ drejtat reale n€ favor té z.

C.T.

28. Né pérfundim, duke analizuar té gjitha kéto veprime qgé lidhen me apartamentin e deklaruar né
pérdorim nga subjekti, uné ¢moj se kemi té b&jmé me veprime fiktive, l8vizje té paarsyeshme
dokumentare, té cilat kané si géllim fshehjen e gjurméve té pronésisé reale té késaj pasurie. Uné
vlerésoj se ky apartament éshté pronési e fshehur e subjektit.

29. Eshté e vérteté ajo qé pretendon subjekti se si znj. P.M, ashtu edhe shoggria “**&**” sh.p.k.,
kané mjete financiare té ligjshme pér blerjen e pasurisé, por kjo nuk justifikon dot té gjitha
veprimet e kryera. Pér mé tepér qé né té gjitha kéto veprime dalin emra té personave gé jané
vazhdimisht prezent né té gjitha veprimet e subjektit, si¢c éshté znj. M apo z. T.

2 3¢ bashku me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka paragitur librezat pér furnizimin me ujé té pijshém dhe energji
elektrike.
3 Apartament nr. *, me nr. pasurie ***, vol. **, f. ** né z. k. ***, né rrugén “B.B”, shk. *, k. *, Tirané.



30. Né& pérfundim, uné konkludoj se subjekti nuk ka arritur té provojé se ky apartament nuk éshté
pasuri e tij e fshehur.

31. Pérvec cfaré vlerésova mé sipér, né kété gjykim timin ndikon edhe fakti se subjekti nuk ka
gené vazhdimisht i singerté dhe konsekuent né dhénien e pérgjigjeve.

32. Ai ka deklaruar né pyetésorét e béré nga Komisioni se ka punuar né Tirané gé nga koha e
emérimit, viti 2010, por ka jetuar né Shkodér, duke nénkuptuar késhtu se e ka béré pérdité vajtje-
ardhje nga vendi i punés né até té banimit. Por i véné pérpara faktit té hetuar nga Komisioni se
bashkéshortja e tij ka punuar né Tirané né kété periudhé, ndérsa fémijét e tij ndignin shkollén po
né Tirané, ai ka ndérruar deklarimin, duke théné se vetém ditét e punés rrinte né Tirané, né fundjavé
shkonte né Shkodér dhe kété e ka konsideruar si gendér té jetés sé tij, sepse Kishte rrethin familjar
e shoggéror atje.

33. E pyetur né seancé né lidhje me kété konstatim, pérfagésuesja e tij i géndroi deklarimit, duke
konsideruar si vendbanim Shkodrén ku shkonte né fundjavé, dhe jo Tiranén ku géndronte 5 dité
dhe punonte sé bashku me bashkéshorten e shkollonte fémijét.

34. Paré né kété kéndvéshtrim, uné vlerésoj se subjekti ka kryer deklarim té rremé mbi faktet e
pyetura nga Komisioni.

35. Né vlerésimin tim, pér kété subjekt jam pérgendruar edhe né mosdeklarimin e pérdorimit té
automyjetit tip “Mercedes-Benz”, né pronési té shtetasit L.A.

Subjekti ka pretenduar se e ka pérdorur kété automjet né ményré sporadike, pér pasojé nuk ka
pasur detyrimin pér ta deklaruar.

36. Né kéndvéshtrimin tim, subjekti ka pasur detyrimin pér deklarim té kétij automjeti, por edhe
té ndonjé mjeti tjetér té pérdorur nga ana e tij, pér té cilét Komisioni nuk ka arritur té evidentojé
ndonjé fakt. Kétu duhet pasur parasysh se subjekti ka jetuar ndérmjet dy qyteteve, Tiranés dhe
Shkodrés, gé nga viti 2015 dhe, sipas deklarimit té tij, cdo fundjavé ka udhétuar drejt Shkodrés.
Por asnjéheré né jetén e tij subjekti nuk ka pasur ndonjé automjet né pronési. Kjo bén gé mungesa
e deklarimit té pérdorimit té automjetit tip “Mercedes-Benz”” mund té mos jeté njé rast i vetém.
Gjithsesi, pér aq prova sa jané administruar, subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén
Vetting, duke mos deklaruar pérdorimin e automijetit.

37. Njé céshtje tjetér, pér té cilén ndahem nga vlerésimi i shumicés, éshté ajo e pérllogaritjes sé
shpenzimeve té udhétimit.

38. Nga sistemi TIMS rezulton se subjekti ka kryer udhétime té shpeshta jashté vendit,
pérkatésisht:

- névitin 2022 — 4 herg;
- névitin 2021 — 4 herg;
- névitin 2020 — 2heré;
- névitin 2019 — 3 heré;
- névitin 2018 — 2 heré;



- névitin 2017 — 8 herg;
- névitin 2016 — 10 heré;
- né vitin 2015 - 6 heré;
- névitin 2014 — 8 heré,
- névitin 2013 — 8 herég;
- névitin 2012 — 2 herg;
- névitin 2011 — 7 herg;
- névitin 2010 — 10 heré;
- névitin 2009 — 12 heré;
- névitin 2008 — 11 heré.

39. Né pérgjigje té barrés sé provés, me géllim arritjen e njé rezultati pozitiv né analizén financiare,
subjekti ka pretenduar se ka udhétuar me shpenzime qé jané pérballuar nga té tjeré. Ai ka véné né
dispozicion té Komisionit si prové deklarata noteriale té pritésve, duke e konsideruar kété si prové
té ploté.

40. Ndryshe nga shumica, uné mendoj se mund té pranohet vetém pretendimi i subjektit né rastin
e udhétimit pér né Stamboll, tek i véllai, pér né Itali, tek i nipi, si dhe djali i tezes.

41. Né vlerésimin tim, nuk duhet té pranohet pretendimi i subjektit, provuar vetém me deklaraté
noteriale té pritésit, se njé mik i tij i ka pritur duke iu preré biletat e avionit, ka paguar shpenzimet
e fjetjes dhe ushgimit pér té dhe familjen e tij, si dhe i ka shétitur né disa shtete, si Austri, Slloveni,
Hungari, kur ai veté jeton né Slloveni.

42. Uné nuk mendoj se duhej pranuar edhe pretendimi tjetér se njé mik tjetér me banim né Londér
I ka organizuar udhétimin né Londér né vitin 2010, pér mé tepér gé udhétimi ishte né vitet 2011
dhe 2018.

43. Né kéndvéshtrimin tim, nuk mund té pranohet se subjekti ka udhétuar vazhdimisht, shpesh me
familjen e tij, me shpenzimet e té tjeréve. Kjo mbéshtetet edhe né faktin se kéto udhétime té
paguara nga té tjeré nuk jané deklaruar asnjéheré né DPV-té periodike, si dhurata apo trajtim
preferencial, si¢ parashikohet né ligj.

44. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime pér kéto udhétime as né pyetésorin standard dhe as né
pyetésorét e béré gjaté hetimit administrativ, duke pretenduar se nuk mbante mend. Vetém né
pérgjigje té barrés sé proveés, pas dérgimit té rezultateve té hetimit, ai ka depozituar shpjegime, por
duke mos dokumentuar/provuar vendgéndrimin dhe aftésité financiare té pritésve té tij. Né
pérputhje me standardin e vendosur nga Kolegji, kéto pretendime té subjektit nuk mund té merren
né konsideraté.

45. Duke mos pranuar kéto pretendime té subjektit mbi shpenzimet e udhétimit, ndryshon edhe
rezultati i analizés financiare.

46. Né pérfundim té vlerésimit, duke pasqgyruar té gjitha sa u tha mé sipér né lidhje me shpérndarjen
e shpenzimit pér ndértimin e shtépisé trekatéshe né Shkodér, si dhe shpenzimet e udhétimit,
subjekti rezulton se:



i) Nése merret né konsideraté shpérndarja e shpenzimeve pér ndértimin e shtépisé né Shkodér,
sipas pretendimit té subjektit, sipas té cilave shumica e tyre jané kryer né vitin 2003, ai do té
rezultonte me pamundési financiare pér periudhén 2003 — 2016, né shumén 3,668,442 leké.

ii) Nése shpérndarja e kétyre shpenzimeve do té béhej né ményré proporcionale pér periudhén e
ndértimit té katit té paré dhe té dyté gjaté periudhés gusht 2003 — dhjetor 2004, ai do té rezultonte
né pamundési mjetesh financiare pér periudhén 2003 — 2016, né shumén 4,868,152 leké.

47. Pérveg cfaré kam vlerésuar deri tani, né raport me pasuriné e subjektit, njé céshtje tjetér qé
duhet marré né shqyrtim éshté edhe ¢éshtja e té pandehurit V.C.

Né kéndvéshtrimin tim, subjekti ka déshtuar té provojé té kundértén e barrés sé provés.

48. Né vendimin gjygésor nr. **, daté 24.1.2005, trupi gjykues arsyeton se i pandehuri V. C., &shté
pérgjegjés pér veprén penale “vrasje né kapércim té kufijve té mbrojtjes sé nevojshme”, té
parashikuar nga neni 83 i Kodit Penal, pasi ai ishte nén kércénimin e njé sulmi té drejtpérdrejté, té
rrezikshém pér jetén, por i éshté kundérpérgjigjur kétij sulmi kur ky ishte ndérpreré dhe nuk kishte
mé intensitet. Pretendimet e organit té akuzés se jemi para veprés penale “vrasje me paramendim
pér motive gjakmarrjeje”, nuk géndron, pasi nuk u provua gjaté gjykimit. Gjithashtu, sipas trupit
gjykues, vrasja pér gjakmarrje béhet né emér té zakoneve dhe kanunit dhe si rregull vihet né dijeni
e gjithé familja e personit gé do té kryejé krimin (qé do té marré gjak) dhe, né té tilla raste, autori
shogérohet me njé pjesétar té aférm té familjes, ndérsa pjesétarét e tjeré ruhen. Né rastin né fjalé,
pjesétarét e familjes sé té pandehurit nuk kané pasur dijeni pér ngjarjen. Gjykata éshté e bindur se
viktima ka sulmuar i pari dhe se sulmi mund té keté pasur pér bazé frikén kundrejt té pandehurit.
Gjykata ¢mon se i pandehuri éshté i pafajshém pér veprén penale “armémbajtje pa leje”, pasi nuk
U provua gé ai té keté pasur armé tjetér, ve¢ armés gé mbante me leje té organeve kompetente.

49. Né kéto kushte, trupi gjykues ka vendosur:

Né bazé té nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale,
nga vepra penale “vrasje me paramendim” né veprén penale “vrasje né kapércim té kufijve té
mbrojtjes sé nevojshme” dhe dénimin e shtetasin V. C., me 3 (tre) vjet burgim.

i. NEé dosjen gjyqgésore gjendet:

- Akt ekspertimi mjekoligjor nr. **, daté 6.6.2003, nga ku rezulton se tek viktima ka dy plagé
té shkaktuara me armé zjarri.

- Akt ekspertimi nr. *** daté 12.8.2003, sipas té cilit fishekét e gjetur né vendngjarje nuk jané
gitur nga arma tip “TT”, mod. **, kal. ** mm, e cila i éshté sekuestruar z. V.C.

- Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit, daté 12.8.2003, né té cilin
shtetasi M.K ka deklaruar: “...V ka dalé nga dera e paré e pasagjerit me pistoleté né doré dhe
ka gélluar mbi V. Kam paré gé edhe V ka gélluar me pistoleté ndaj V...”

- Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit, daté 7.6.2003, né té cilin
shtetasi M.K ka deklaruar: “...pasi i kaluam pallatet na del pérpara njé makiné tip Benz **
me ngjyré té bardhé, né té cilin ndodheshin dy persona. Sapo po ndérroheshim me veturén tip



Benz né drejtimin toné gélluan me armé, personi gé gélloi me armé zbriti nga makina dhe
gélloi né drejtimin toné dhe hipi pérséri né makiné dhe u largua né drejtim té Urés sé Thive
...personi qé qélloi né drejtimin toné ishte aférsisht 1.70 m i gjaté, i shéndoshé, kishte njé
kapelé né koké dhe flokét i kishte né ngjyré té zez8, kishte veshur njé kostum sportiv”.

50. Ky shtetas ndérkohé ka ndryshuar deklarim, duke deklaruar ndryshe pérpara gjykatés kur éshté
kérkuar sigurimi i provés, duke u dénuar mé pas me vendimin nr. **, daté 29.9.2003, pér veprén
penale “déshmi e rremé dhéné para gjykatés”.

- Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit, daté 7.6.2003, né té cilin
shtetasi A.A ka deklaruar: “...dégjoj disa krisma dhe pashé njé person ra né toké dhe njé
makiné Benz i bardhé u largua né drejtim té Urés sé Thive. Personi gé ndodhej né sediljen e
pasme té veturés ishte me floké té shkurtra me ngjyré té zezé ...kam paré qé né momentin qé
éshté gélluar né drejtim té V, prapa tij ndodhej njé person me motor papaq”.

- Procesverbal pér deklarimin e personit gé tregon rrethanat e hetimit, daté 13.6.2003, né té cilin
shtetasi K.D deklaron: “...Nga dita e shtuné ne si familje nuk jemi interesuar se kush na ka
vraré djalin toné, duke menduar se dikush sipas zakonit do té na conin ndonjé fjalé pérpara
varrimit... Pikérisht ditén e diel né shtépi té V(viktimés) kané ardhur tre persona... sipas
zakonit, M.N., na ka théné “Burra, kam njé fjalé pér t’ju théné, kemi ardhur né emér té N.P.C
pér t’ju théné djalin tuaj jua kemi vraré ne... mos kérkoni tjetérkund... ”

ii. Gjykata argumenton si mé poshté né vendim:

“I pandehuri, i cili éshté pérkulur pér t 'u mbrojtur poshté kroskotit té makinés, kur kupton se V
nuk kishte mé fisheké, kundérvepron nga vetura duke gélluar né drejtim t€ V me armén e tij té
brezit pistoleté, té cilén e kishte si armatim personal, pasi ishte polic dhe nga ky kundérveprim V
merr njé goditje né gjoks...

Né té tilla rrethana, gjykata ¢mon se i pandehuri V.C éshté pérgjegjés pér veprén penale “vrasje
né kapércim té kufijve té mbrojtjes sé nevojshme ”, té parashikuar nga neni 83 i Kodit Penal, pasi
ishte nén kércénimin e njé sulmi té drejtpérdrejté, té rrezikshém pér jetén, por i éshté
kundérpérgjigjur kétij sulmi kur ky ishte ndérpreré dhe nuk kishte intensitet.

Gjykata ¢mon se i pandehuri V.C éshté i pafajshém pér veprén penale “armémbajtje pa leje”, té
parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. Nga provat e marra e té administruara, rezulton e
provuar se i pandehuri éshté kundérpérgjigjur me armé, por nuk provohet se i pandehuri ka pasur
armé tjetér...”

51. Nga analizimi i fashikullit gjygésor dhe vendimit té gjykatés, konstatohet se:

I. Gjykata éshté kontradiktore né argumentimin e saj, pasi fillimisht deklaron se i pandehuri ka
pérdorur armén e brezit (duke mos marré né konsideraté aktin e ekspertimit, sipas té cilit
gézhojat e gjetura né vendngjarje nuk i pérkisnin armés sé brezit té¢ pandehurit) dhe mé pas
deklaron se nga provat e marra nuk provohet se i pandehuri té keté pasur armé tjetér.



ii. Nga dinamika e ngjarjes rezulton se nuk jemi né kushtet e kapércimit t& mbrojtjes sé
nevojshme, pasi nga provat e administruara nuk provohet gé viktima té keté kryer sulm ndaj
té pandehurit, duke marré né konsideraté edhe faktin se né vendngjarje nuk éshté gjetur arme.
Por, edhe sikur viktima té kishte sulmuar té pandehurin, bazuar né pjesén argumentuese té
gjykatés sulmi kishte pérfunduar, pér rrjedhojé lidhja shkakésore pér té gené né kushtet e
kapércimit té mbrojtjes sé nevojshme nuk plotésohet. | pandehuri nuk ka kundérvepruar né
momentin e sulmit, por pas pérfundimit t& sulmit. Q& té ishim né kushtet e kapércimit té
mbrojtjes sé nevojshme duhej gé i pandehur té ishte ende nén kércénimin e njé sulmi té
drejtpérdrejté dhe té rrezikshme dhe té pérdorte mjete apo ményré mbrojte gé nuk pérputhje
me intensitetin e sulmit.

iii. Né pjesén arsyetuese té vendimit mungon argumentimi i konkluzionit gé veprimet e té
pandehurit plotésojné elementet e veprés penale té “kapércimit té€ mbrojtjes sé nevojshme”, si
dhe analizimi i kétyre elementeve, qofté edhe né formé té shkurtuar. Gjykata nuk analizon
faktin se nga ana e té pandehurit, pa gené né kushtet e njé sulmi té drejtpérdrejté té castit, &shté
pérdorur armé zjarri duke gélluar mbi viktimén.

iv. Gjithashtu mungon argumentimi i konkluzionit qé veprimet e té pandehurit nuk plotésojné
elementet e veprés penale “armémbajtje pa leje”, si dhe analizimi i kétyre elementeve, qofté
edhe né formé té shkurtuar. Gjykata nuk analizon faktin se i pandehuri, pa gené né detyré, ka
pérdorur armé, gofté kjo armé edhe me leje pér shkak té detyrés.

52. Nga sa mé sipér, vlerésoj se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nuk éshté i
argumentuar, pér rrjedhojé ngrihen dyshime pér favorizimin e té pandehurit V.C.

53. Né pérfundim, pér kété subjekt, uné, komisionerja e mbetur né pakicé, vlerésoj se:
1) Subjekti éshté pérpjekur té fshehé pasuriné népérmjet veprimeve fiktive.

i) Subjekti ka gené i pasakté né deklaratén Vetting, duke mos deklaruar pérdorimin e té paktén njé
automjeti.

iii) Subjekti éshté né kushtet e pamundésisé financiare, né vlerén 3,668,442 leké.
iv) Subjekti né ményré té pérséritur ka shkelur etikén e magjistratit.

V) Subjekti ka reflektuar arsyetim té dobét té paktén né njé ¢éshtje, ku duket se ka favorizuar té
pandehurin.

54. Pér té gjitha kéto, vlerésoj se subjekti jo vetém gé éshté né kushtet e nenit 61, pika 3, né lidhje
me Kriterin e pasurisé, por me té gjitha veprimet/mosveprimet e tij ai ka cenuar besimin e publikut
tek drejtésia, duke plotésuar kriteret e nenit 61/5.

55. Pér kéto arsye, kam votuar pér shkarkimin nga detyra té subjektit Besnik Hoxha.

Genta TAFA (BUNGO)
Anétare (kundér)
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