REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI I PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 493 Akti Nr. 661 Vendimi
Tirané, mé 18.5.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Valbona Sanxhaktari Kryesuese
Lulzim Hamitaj Relator
Genta Tafa (Bungo) Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Ertugena Sokoli, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Francesco Ciardi, né datén 18.5.2023, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tiran&, mori né shgyrtim mbi bazé dokumentesh
céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Z. Besnik Hoxha, me detyré gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH dhe E, té Aneksit

té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”,
I ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, subjektin e rivlerésimit,
vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi dhe diskutoi mbi térésiné e ¢éshtjes gé i pérket
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rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit Besnik Hoxha, me detyré gjyqtar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Tirang, i cili né seancén dégjimore publike té datés 16.5.2022, népérmjet
pérfagésuesit, kérkoi konfirmimin né detyré,

VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Besnik Hoxha, gjaté periudhés sé fillimit té procesit té hetimit
administrativ, ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Pér
shkak té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, ky subjekt i ésht€ nénshtruar procesit t& rivlerésimit ex officio,
né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

2. Subjekti i rivlerésimit Besnik Hoxha i éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit, duke u
shortuar si subjekt né shortin e hedhur né datén 15.6.2020 nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, né pérputhje me “Rregulloren pér procedurat e zhvillimit t€ shortit né
Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit”.

3. Trupi gjykues, me vendimin nr. 1, daté 22.6.2020, vendosi té fillojé njé hetim administrativ
té thellé dhe té gjithanshém, sipas nenit 45 t& ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit. Pasi té gjithé
anétarét deklaruan mospasjen e konfliktit té interesit, me mirékuptim u caktua kryesuese e
trupit gjykues komisionere Valbona Sanxhaktari. Nga ana e relatorit té céshtjes jané
ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né nenin 14, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

4. NE¢ zbatim té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, nga subjekti 1 rivlerésimit jané nisur procedurat e rivlerésimit, si
vijojné:

a) plotésimi dhe dérgimi i deklaratés sé pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, prané
ILDKPKI-sé, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, sipas nenit
31,

b) plotésimi dhe dérgimi i deklaratés pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 té ligjit nr.
84/2016, prané DSIK-sé, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016,
sipas nenit 35;

c) plotésimi dhe dérgimi i formularit té vetévlerésimit profesional, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016 prané organit té vlerésimit té aftésive profesionale, brenda 30 ditéve nga
data e hyrjes né fuqi, sipas nenit 41 té ligjit nr. 84/2016.

5. Gjaté hetimit administrativ, konkretisht, né datén 21.7.2020, éshté njoftuar subjekti i
rivlerésimit pér pérbérjen e trupit gjykues, duke i kérkuar gjithashtu té shprehej lidhur me
ekzistencén e konfliktit té interesit me anétarét e tij. Subjekti i rivlerésimit, me ané té postés
elektronike té datés 22.7.2020, ka shprehur mospasjen e ndonjé konflikti interesi me té tre
anétarét e trupit gjykues.

6. Pas pérfundimit té fazés hetimore mbi rivlerésimin e subjektit Besnik Hoxha, me vendimin
nr. 2, daté 12.4.2023, trupi gjykues vendosi té mbyllé hetimet dhe né bazé té nenit 4 té ligjit
nr. 84/2016 vlerésoi qé procesi i rivlerésimit pér kété subjekt té bazohej né té tria kriteret e
rivlerésimit té parashikuara nga ligji nr. 84/2016.



7.

10.

11.

12.

13.

14.

Né datén 13.4.2023, Komisioni e njoftoi subjektin e rivlerésimit népérmjet postés
elektronike mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe e ftoi até pér t’u njohur me dosjen dhe me
provat e administruara prej tij, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenet
35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative, pér té paraqitur shpjegimet dhe
pér té provuar té kundértén e rezultateve té kristalizuara né fund té hetimit administrativ,
duke i dnéné kohé deri mé 3.5.2023.

Subjekti i rivlerésimit, i pérfagésuar nga avokati i tij J.M., me prokurén nr. “***” rep. nr.
x®x kol., daté 9.7.2020, paraqiti prané Komisionit deklaratén e datés 18.4.2023, pér t’u
njohur me dokumentacionin e dosjes sé hetimit administrativ dhe pér térhegjen e
dokumentacionit fizik edhe né formé elektronike, té cilat iu vuné né dispozicion sé bashku
me rezultatet e hetimit kryesisht.

Me ané té postés elektronike té datés 2.5.2023, subjekti ka kérkuar kohé shtesé pér
pérgatitjen dhe paragitjen e mbrojtjes sé tij deri né datén 10.5.2023.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit me ané té postés
elektronike né datén 2.5.2023, népérmjet vendimit nr. 3, daté 3.5.2023, vendosi té pranojé
kérkesén e subjektit, duke i caktuar njé afat té ri pér paraqgitjen e prapésimeve, deri né datén
10.5.2023. Subjekti paraqiti prapésimet népérmjet postés elektronike né datén e caktuar
nga Komisioni, si dhe népérmjet shérbimit té postés kané mbérritur prané protokollit té
institucionit né datén 11.5.2023.

Trupi gjykues, pasi shgyrtoi shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, népérmjet
vendimit nr. 4, daté 11.5.2023, vendosi té caktojé seancén dégjimore né datén 16.5.2023,
duke njoftuar subjektin pérmes postés elektronike pér kété vendimmarrje.

Il. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né
datén 16.5.2023, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Francesco Ciardi.

Né vijim, pasi dégjoi relacionin, subjekti Besnik Hoxha, i pérfagésuar né seancé nga av.
A.S., me prokurén e posagme nr. “***”rep.  nr. “***” kol., parashtroi shpjegimet pérkatése
lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e rivlerésimit té kryer nga
Komisioni, duke iu referuar edhe shpjegimeve té paragitura mé herét me shkrim. Né fund
té seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit, népérmjet pérfagésuesit té vet, kérkoi
konfirmimin né detyré. Seanca dégjimore e datés 16.5.2023 u mbyll pér té rifilluar mé
18.5.2023, pér shpalljen e vendimit.

I1l.  QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Subjekti i rivlerésimit ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur
kur i &shté kérkuar, ndonése né disa raste, nga pérfaqésuesi dhe/ose subjekti éshté kérkuar
mé shumé kohé — sipas parashikimeve té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 — pérgjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ.

IV.  HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI



15.

16.

17.

18.

Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu nj€ hetim dhe vlerésim
té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré
né analizé: (i) provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI né deklaratén e
pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting; (i) raportin e dorézuar né Komision nga
ILDKPKI-ja; (iii) raportin mbi kontrollin e figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja;
(iv) provat shkresore/dokumentet e administruara nga organet publike dhe private né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (v) raportin e pérpiluar nga KLGJ-ja;
(vi) deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit té béra me ané t€ komunikimit
elektronik; (vii) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga
subjekti i rivlerésimit pas njoftimeve té mbylljes sé hetimeve administrative dhe té
rezultateve té hetimit; (viii) argumentet e paragitura né seancén dégjimore; si dhe (ix) faktet
e njohura botérisht.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. VLERESIMI | PASURISE NGA ILDKPKI-ja

Bazuar né nenet 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja ka dérguar né Komision raportin
lidhur me deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, duke konstatuar
se:

deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

> subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

YV VYV V

Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi c¢cdo informacion dhe konkluzion té
institucionit té sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra
nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

Hetimi administrativ né lidhje me vlerésimin e pasurisé ka konsistuar né: verifikimin e
vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té
lidhur; verifikimin e burimeve té krijimit t& té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim
evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té mjaftueshme financiare pér té
justifikuar pasurité; evidentimin e ndonjé fshehjeje t€ mundshme té sendeve né pronési ose
pérdorim; evidentimin e ekzistencés sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé
konflikti té interesave, té parashikuara nga pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

A/2. RIVLERESIMI | PASURISE NGA KOMISIONI

1. Lidhur me pasuriné godiné banimi 3-katéshe, né Shkodér

Subjekti i rivlerésimit Besnik Hoxha ka deklaruar pér heré té€ paré né DIPP-né e vitit 2003,
shtépi banimi 2-katéshe me sipérfage 60 m? dhe shtesé té katit t& paré dhe t& dyté né proces
ndértimi, me nr. pasurie “***” e ndodhur né z. k. “***” n¢ lagjen “““***”” rruga “***”
nr. “***” Shkodér, n€ vlerén 1.100.000 leké.

Si burim financiar pér krijimin e késaj pasurie, ai ka deklaruar t€ ardhurat né¢ shumén
1.400.000 leké nga shitja e njé apartamenti sipas kontratés nr. “***” rep., nr. “***” kol.,
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10.

daté 17.10.1997. Apartamenti né fjalé ishte pérfituar mé herét nga subjekti dhe néna e tij
me privatizim, népérmjet kontratés nr. “***” rep., nr. “***” kol., daté 11.8.1997, né vlerén
17.345 leké.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se nga momenti i shitjes sé
apartamentit gé kishte né bashképronési me nénén e vet, né vitin 1997, e deri né momentin
e blerjes sé godinés sé banimit né vitin 2003, ai, bashkéshortja, fémijét dhe néna e tij kané
banuar pér disa kohé te banesa e véllait té subjektit, z. E.H., dhe mé pas te banesa e motrés
sé tij, znj. F.H., (B.,). Subjekti éshté shprehur se pér shkak t& marrédhénies familjare nuk
ka pasur detyrime qgiraje pér banesat e mésipérme té pérdorura® prej tij.

Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar njé shtesé né shtépiné ekzistuese té banimit
konkretisht: shtesé kati i paré gjithsej 80 m?; shtesé kati i dyté gjithsej 80 m>. Si vleré té
késaj pasurie, subjekti ka deklaruar shumén 500.000 leké. Gjithashtu, po né kété deklaraté,
subjekti ka cituar se shtesa e kryer €shté n€ proceduré regjistrimi.

Né deklaratén e personit té€ lidhur né DIPP-né e vitit 2015, bashkéshortja e subjektit ka
cituar se banesa e deklaruar né vitin 2003, si banes€ n€ ndértim e sipér dhe me proceduré
regjistrimi n€ vazhdim, éshté legalizuar me lejen nr. “***”  dat€ 30.4.2015, dhe né vijim
éshté léshuar vértetimi hipotekor nr. “***” daté 11.5.2015.

Nga analizimi i dokumentacionit t& mésipérm ka rezultuar se subjekti ka pérfituar njé
parcelé ndértimore me sipérfage 53.4 m*> nga ALUIZNI, népérmjet kontratés sé kalimit t&
pronésis€ me nr. “***” rep., nr. “***” kol., daté 29.4.2015, té lidhur me kété institucion,
kundrejt shumés sé paguar prej 38.448 lekésh dhe bono privatizimi? me vleré nominale
55.000 leké. Mbi kété sipérfage ka rezultuar e ndértuar shtesa e deklaruar prej subjektit.

Né vijim, pasuria né fjalé¢ €shté legalizuar sipas lejes s€ legalizimit nr. “***”  daté
30.4.2015, pér godiné banimi 3 kate, me sipérfaqe totale ndértimi 299 m?, nga té cilat
sipérfage e parcelés ndértimore 105.4 m?, kati pérdhe me sipérfage 88.2 m?, Kati i paré dhe
kati i dyté me sipérfage 105.4 m?/secili.

Né deklaratén Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuring né fjalé, té legalizuar me
ané t€ lejes s€ legalizimit t& sipércituar, si dhe ka sqaruar se kjo pasuri €shté pérfituar
fillimisht népérmjet kontratés sé€ shitblerjes me nr. “***” rep., nr. “***”_ daté 7.8.2003, me
objekt “Blerje trualli me sipérfage 52 m?, nga e cila 52 m? ndértesé”, né vlerén 900.000
leké.

Gjithashtu, n€ deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar se pér periudhén 2003 — 2013 jané
béré investime mbi objektin ekzistues, t€ cilat arrijné vlerén 5.007.548 leké, me burim nga
té€ ardhurat familjare. Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti ka paraqitur njé akt vlerésimi
té pasuris€, t€ kryer nga njé vlerésues privat n€ datén 16.1.2017, 1 cili ka pérllogaritur
koston e ndértimit t& katit t& dyt€ dhe t€ treté, né njé vleré totale prej 5.007.548 lekésh.

I pyetur nga Komisioni né€ pyetésorin nr. 2, n€ lidhje me dokumentacionin ligjor g€ do té
provonte vlerén e deklaruar si t€ investuar né kété pasuri, si dhe né lidhje me kohén e

1 Subjekti ka paragitur né cilésiné e provave kartelat e pasurive té pérdorura prej tij.

2 Pér sa i pérket bonove té privatizimit, né pyetésorin nr. 2, subjekti ka deklaruar se bonot jané bleré sipas kursit té Bankés sé
Shqipérisé dhe ka pércjellé formularin e pagesés daté 24.4.2015. Gjithashtu, ai ka véné né dispozicion formularin e legalizimit
té banesés me nr. “***” prot., daté 1.7.2013.
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kryerjes sé€ investimit — subjekti ka shpjeguar se kati 1 paré i banesés ka gené i pérfunduar
dhe i banueshém né momentin e blerjes s€ pasuris€. Ndérsa, punimet e katit t€ dyté kané
filluar n€ vitin 2003 dhe kané vijuar deri né vitin 2007. Lidhur me shpenzimet e kryera,
subjekti ka sqaruar se ato kané gené minimale, pasi materialet ishin bleré nga disa shités
ambulanté.

11. Po né kété pyetésor, pasi €shté pyetur né lidhje me mosdeklarimin ndér vite t€ shpenzimeve
té kryera pér ndértimet/investimet né két€ banesé, subjekti ka sqaruar pér Komisionin se
shuma e shpenzuar ka gené€ e shpérndaré pérgjaté 5 viteve t& ndértimit t&€ pasurisé — dhe se
né ndértimin e banesés e kishin ndihmuar familjarét, pér shkak t€ pamundésisé sé tij
financiare pér t€ kontraktuar njé kompani ndértimi. Pér rrjedhojé, ai e kishte t&€ pamundur
ndarjen e punimeve né kohé dhe né€ vleré shpenzimesh pér secilin kat ve¢mas.

12. Komisioni ka kryer njé analizé krahasimore mes ¢mimit t€ blerjes s€ pasurisé né¢ analizé
dhe té dhénave té tregut té lir€ né até kohé. Né referencé t&€ udhézimit nr. 1, daté 8.5.2003,
“Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar 1 Banesave,
té vlerave né tregun e liré t€ banesave dhe té koeficientit “k”, pér sipérfagen e regjistruar
t& banesés prej 52 m” ka rezultuar njé ¢mim shitjeje prej 2.340.104 lekésh, ndérsa pér
sipérfaqen faktike té bleré prej 88.2 m?, njé ¢gmim prej 3.969.176 lekésh.

13. N¢ lidhje me konstatimin e mésipérm, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti ka shpjeguar
se ¢mimi 1 blerjes éshté dakordésuar mes paléve duke marré n€ konsideraté zonén né té
cilén ndodhej banesa, si dhe faktin se ajo ishte e amortizuar.

14. Gjaté hetimit administrativ, nga BK'T-ja, népérmjet shkresés nr. “***” prot., daté 3.8.2020,
éshté béré me dije se pasuria né analizé éshté hipotekuar né favor té€ bankés. I pyetur nga
Komisioni lidhur me kété€ konstatim, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar
se kredia €sht€ marré nga miqté e familjes sé tij, R., dhe K.K., sipas kontratés s€ kredisé nr.
cHsE> - daté 25.1.2013 dhe prona €shté hipotekuar me ané t€ kontratés sé hipotekimit nr.
ki daté 25.1.2013. Nga pérmbajtja e kontratés sé kredisé ka rezultuar se géllimi i
pérdorimit t€ shumés do t& ishte pér likuidimin e vlerés s€ mbetur t&€ ¢mimit té blerjes sé
apartamentit objekt kreditimi, t€ ndértuar nga shogéria ““***” > sh.p k., né favor t€ s¢ cilés
do té transferohej edhe shuma e kredis€. Subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale nr.
cHiE - dat€ 19.5.2020, nga BKT-ja, né t€ cilén éshté cituar se kjo kredi né vijim do té
sigurohej me kontratén e hipotekimit nr. “***” rep., “***” kol., dat€ 20.2.2020, me njé
pasuri tjetér, duke e liruar pasuring€ e subjektit nga barra hipotekore. Subjekti ka shpjeguar
se pagesat e késteve té kredis€ kan€ gené té rregullta e, pér rrjedhojé, atij nuk i ka lindur
detyrimi pér t€ paguar. Nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané dhe ajo Shkodér éshté béré
me dije se nuk kané rezultuar ¢éshtje t€ gjykuara nga subjekti i rivlerésimit me palé shtetasit
R., dhe K.K.

15. Nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér® éshté pércjellé vendimi nr. “***”, daté 23.6.2003,
1 dhéné nga gjyqtari Besnik Hoxha, pér c¢éshtjen me objekt “Léshimi 1 déshmisé sé
trashégimisé s€ trashégimlénésit F.D., trashégimtarét do t€ pérfitojné ' pjesé/secili té
pasurisé s€ ndodhur né lagjen ““***> rruga ““***”” pr, “***> Shkodér”. Ky vendim ka

3 Me shkresén nr. ***” prot., daté 6.12.2021.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

marré formé t€ preré n€ datén 8.7.2003, ndérkohé qé mé pas, né€ datén 7.8.2003, subjekti 1
rivlerésimit ka bleré pasuriné né analizg.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka sqaruar se nuk ka pasur asnjé lloj marrédhénieje
me palén shitése (familjen D.,), ndérsa, pér sa i pérket ¢éshtjes gjyqésore té gjykuar prej tij,
ai ka shpjeguar se nuk ka gené né€ kushtet e konfliktit t€ interesit, pasi ¢é€shtja né€ fjalé ka
pasur natyré deklarative, né t€ cilén nuk éshté trajtuar apo zgjidhur ndonjé€ konflikt gjyqésor
ndérmijet paléve apo mes tyre dhe paléve té treta®. Gjithashtu, ai ka shpjeguar se shitblerja
€shté kryer n€ distancé kohore dhe pasi ishte pérfunduar shqyrtimi dhe vendimmarrja e
céshtjes né fjalé.

Lidhur me kété konstatim, Komisioni ka konkluduar se: Duket se krijimi i késaj
marrédhénieje interesi me pérfituesit e trashégimisé (pér blerjen e banesés, objekt i
trashégimisé té shqyrtuar nga subjekti), rreth njé muaj pas vendimit t€ marré nga subjekti,
né procesin gjyqésor, pikérisht pér geljen e trashégimisé né fjalé, ngre dyshime pér cenimin
e etikés sé gjyqtarit — dhe i ka kaluar subjektit barrén e provés pér sa mé sipér.

Subjekti e ka prapésuar kété konstatim t&€ Komisionit, duke paraqgitur argumentet e tij lidhur
me rastin, t€ cilat sé bashku me vleré€simin e trupit gjykues do té trajtohen né€ njé kre té
veganté né kété vendim, t€ grupuara me ¢éshtje té tjera, té cilat mund té lidhen me etikén e
gjyqtarit, nén titullin “Rivlerésimi 1 aftésive profesionale nga Komisioni”.

1.1 Pérgjaté hetimit administrativ, lidhur me pasuriné né analizé, Komisioni ka
administruar dokumentacionin si né vijim:

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t& pércjellé nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés® (né
vijim ASHK), si dhe nga verifikimi 1 kryer nga Komisioni né sistemin multifunksional té
ASHK-sé€ pér institucionet, nuk kané rezultuar pasuri t€ paluajtshme, t€ regjistruara né emér
té subjektit té rivlerésimit apo personave t€ lidhur, veg asaj té deklaruar nga veté subjekti.

Nga ALUIZNI® &shté béré me dije se me vetédeklarimin nr. “***” prot., daté 1.7.2013,
subjekti ka aplikuar pér legalizimin e pasuris€ godiné banimi 3-katéshe né Shkodér. Né
datén 30.4.2015, ai €shté pajisur me lejen e legalizimit nr. “***”, si dhe ka fituar pronésiné
mbi parcelén ndértimore me sipérfage 53.4 m?, népérmjet kontratés sé kalimit té pronésisé
me nr. “***” rep,, nr. “***” kol., daté 29.4.2015, t€ nénshkruar me két€ institucion.

Nga Autoriteti Shtetéror pér Informacionin Gjeohapésinor’ €shté pércjellé dokumentacioni
lidhur me kuotat mbi lart€siné e objektit, me sqarimin se fotografimi ajror i zonés
disponohej vetém pér periudhén 2007 — 2008. Nga kéqyrja e kétij dokumenti &shté
konstatuar se referuar parametrave t€ objektit dukej se godina kishte pérfunduar (sé paku
si lartési/kate) né vitin 2007.

Nga Furnizuesi i Shérbimit Universal® (né vijim FSHU) éshté béré me dije se me té dhénat
Besnik N., Hoxha nuk ka rezultuar kontrat€ furnizimi me energji elektrike, por kané
rezultuar 141 kontrata té€ lidhura me kété institucion me emér mbiemér Besnik Hoxha, duke

4 Analiza mbi konfliktin e mundshém té interesit do t& béhet né kreun “Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni”.

5 Me shkresat nr. “***”prot., daté 6.9.2017 dhe daté 4.10.2017 ka bashkélidhur pérgjigjen e ZVRPP-sé Shkodér me nr.
“***7prot., daté 6.9.2017.

6 Me shkresén nr. “***>prot., daté 28.8.2017.

7 Pas kérkesés sé Komisionit me nr. “***> prot., daté 12.11.2021, éshté dérguar pérgjigjja nr. “***" prot., daté 1.12.2021.

8 Shkresa nr. “***> prot., daté 9.9.2020.
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24,

25.

26.

217.

sgaruar se nuk disponon té dhéna personale té abonentéve, ve¢ emrave dhe mbiemrave dhe,
pér kété arsye, éshté né pamundési pér té identifikuar nése kontratat e identifikuara u
pérkasin shtetasve pér té cilén Komisioni ka kérkuar informacion, ndérsa éshté konfirmuar
ekzistenca e dy kontratave né Kor¢é dhe Tiran€, né emér t&€ R.H. Né emér t& E.H., éshté
konfirmuar ekzistenca e dy kontratave, nr. “***” n¢ instancén e Elbasanit dhe nr. “***”
né instancén Tirané. Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit’, Ky institucion népérmjet
FSHU-sé'? ka béré me dije se né emér t& Besnik N., Hoxhaj nuk ka rezultuar kontraté
furnizimi. Informacioni €shté kérkuar me mbiemrin “““***”” me energji elektrike, por jané
identifikuar 7 abonenté me emér mbiemér Besnik Hoxhaj. Né lidhje me shtetasen R. H.,
FSHU-ja ka béré me dije se ajo nuk ka rezultuar abonent, ndérsa me té dhénat E. H., ka
rezultuar njé kontraté né Shijak.

Nga UKT-ja!! &shté béré me dije se né emér té subjektit dhe personave té lidhur me t&é nuk
rezultojné kontrata pér shérbime té€ lidhura me két€ institucion. Komisioni i éshté drejtuar
subjektit népérmjet pyetésorit nr. 2, duke i kérkuar té paragesé kontratat e mundshme té
lidhura nga ai apo personat e lidhur, pér shérbime/furnizime té energjisé elektrike dhe té
ujit té pijshém. Sé bashku me pérgjigjet e tij, subjekti ka paragitur librezén e furnizimit me
ujé té pijshém me kod kontrate “***” si dhe njé vértetim té datés 1.3.2022, ku citohet se
Besnik N., Hoxha éshté klient i UKSH-sé. Gjithashtu, ai ka paraqitur librezén e furnizimit
me energji elektrike nga CEZ Shpérndarje sh. a., me nr. kontrate “***>,

1.2 Analiza e burimeve té blerjes sé pasurisé

N¢ deklaratén Vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se pér blerjen e pasurisé né fjalé
né vitin 2003 jan€ pérdorur t€ ardhurat nga shitja e njé apartamenti té privatizuar mé herét
prej tij dhe néna e tij dhe se pér periudhén 2003 — 2013 jané béré€ investime né objektin
ekzistues t€ bleré me burim nga t€ ardhurat familjare.

Nga ASHK Shkodér'? éshté pércjellé dosja e pasurisé sé pérfituar nga subjekti dhe néna e
tij*3, népérmjet kontratés pér privatizimin e banesés sé datés 31.8.1993, t& lidhur me
Ndérmarrjen Komunale t€ Banesave, né vlerén 17.345 leké. Aplikimi pér privatizimin e
pasurisé€ ka rezultuar i kryer vet€ém nga subjekti dhe néna e tij.

Referuar certifikatés s€ gjendjes civile t€ datés 1.12.1992, n€ pérbérjen familjare ka qené
edhe véllai 1 subjektit, z. H.H. Bazuar né€ ligjin nr. 7652, dat€ 23.12.1992, “Pér privatizimin
e banesave shtetérore”, pér efekt té€ zbatimit t€ kétij ligji merrej pér bazé pérbérja familjare
dhe gjendja e strehimit n€ datén 1.12.1992.

Né pérgjigje té€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka sqaruar se n€ kohén e privatizimit t€ banesés,
né€ pérbérjen e tij familjare, ka gené€ ai dhe néna e tij. Ai ka shpjeguar se véllai i tij, nga viti
1994 e né vijim, ka jetuar n€ Turqi. Ndérsa, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti ka
paraqitur njé kontraté t& véllait t€ tij me nr. “***” dat€ 5.7.2001, me Entin Kombétar té
Banesave té privatizuar nga véllai i tij n€ Tirané.

9 Shkresa nr. “***” prot., daté 16.11.2021.

10 Me shkresén nr. <***>prot., daté 2.12.2021.

11 Me shkresén nr. <*#*> prot., daté 10.9.2020.

12 Népérmjet shkresés nr. <*** prot., daté 28.12.2021.

13 Me kérkesén e datés 30.3.1993 néna e subjektit ka kérkuar nga Ndérmarrja Komunale e Banesave privatizimin e banesés
shtetérore, né té cilén ajo dhe djali i saj/subjekti banonin me qgira.
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28. Apartamenti i privatizuar nga subjekti dhe néna e tij i €shté shitur shtetasve A., dhe T. D,
kundrejt gmimit 1.400.000 lek&, me ané t€ kontratés s€ shitjes nr. “***” rep., nr. “***” kol.,
daté 17.10.1997. Komisioni ka pérllogaritur n€ analizén financiare t& ardhurat e subjektit
nga shitja e pasurisé né€ fjalé, té barabarté me pjesén takuese té tij, prej 1/2 né kété pasuri,
700.000 leké'.

29. Pas kryerjes s€ analizés financiare, duke pérfshiré té ardhurat nga shitja e apartamentit t&
sipércituar, si dhe té ardhurat nga pagat e subjektit dhe té bashk&shortes sé€ tij, pérgjaté
periudhés 1997 — 2002, pas pérllogaritjes edhe t€ shpenzimeve té familjes, ka rezultuar se
subjekti ka pasur mundési financiare pér blerjen e pasurisé godiné banimi e ndodhur né
lagjen ““***”” n¢& Shkodér, sipas detajimit né tabelén e méposhtme.

Analiza financiare pér blerjen e banesés

Te ardhura nga shitja e pasurise se paluajtshme 700,000
Te ardhura nga pagat e subjektit 1997 - 31.7.2003 2,666,613
Te ardhura nga pagat e b/shortes 1997 - 31.7.2003 477,568
Shpenzime jetese 1997 - 31.7.2003 (3/4 persona) (2,056,644)
Shpenzime per arsimimin e djalit 2002 (100,000)
Ndryshimi ne likuiditetet bankare (6,985)
Investuar ne blerjen e baneses ne gusht 2003 (900,000)
Rezultati ne gusht 2003 780,552

1.3 Analiza e burimeve té ndértimit té pasurisé

30. Nisur nga deklarimet e subjektit t& rivlerésimit né pérgjigje t€ pyetésoréve, si dhe nga
fotografimet ajrore té€ paraqitura nga Autoriteti Gjeohapsinor, duket se s€ paku punimet e
jashtme t&€ ndértimit kané pérfunduar né vitin 2007. Pér rrjedhojé, Komisioni i ka
pérllogaritur kostot e ndértimit té shtrira pérgjaté periudhés 2003 — 2007.

31. Né mungesé té dokumentacionit t€ kohés pér té provuar koston e ndértimit, Komisioni ka
kryer nj€ pérllogaritje duke u bazuar né vlerat referuese t€ EKB-s€ pér vitet 2004 — 2007.
Né referencé té jurisprudencés sé Kolegjit'®, Komisioni ka zbritur nga kéto kosto edhe
vlerat pér fondin rezervé dhe fitimin e planifikuar®®, né pérfundim té sé cilés ka rezultuar
nj€ vleré totale pér ndértimin e katit t€ dyté dhe té treté t€ banesés, prej 4.773.993 lekésh
(ose 5.279.997 leké nése punimet do té shtriheshin deri né vitin 2013). Nisur nga péraférsia
e kétyre vlerave t€ rezultuara nga njé vlerésim reference, me vlerén totale t€ shpenzimit pér
ndértimin né fjalé, t€ deklaruar prej subjektit t€ rivlerésimit né deklaratén Vetting né vlerén
5.007.548 leké, Komisioni e ka konsideruar kété vleré si kosto totale t€ kétij ndértimi, duke

14 Ndonése né dokumentacionin e paragitur nga ASHK Shkodeér, lidhur me kété pasuri, nuk ndodhet mandatpagesa e tatimit
pér té ardhurat nga shitja e saj, referuar ligjit nr. 7786, daté 27.1.1994, “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, i ndryshuar,
neni 6 “Zyrat e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme dhe té hipotekés nuk regjistrojné kalimin e pronésisé pa u paragitur
dokumenti gé vérteton pagimin e tatimit té parashikuar né paragrafin e paré té kétij neni”. Pér sa kohé ka rezultuar qé
pasuria né fjalé té jeté regjistruar né emér té palés blerése, prezumohet gé pér kéto té ardhura éshté paguar detyrimi tatimor
pérkatés.

15 Vendimi nr. “*#*> daté 17.3.2022 (JR) dhe atij nr. “***> daté 29.3.2022.

16 E barabarté me 9.39% pér vitin 2006, 8.55% pér vitin 2007, ndérsa pér vitet 2004 dhe 2005 Komisioni ka pérllogaritur njé

mesatare té viteve 2001 dhe 2006, prej 9.33%.
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32.

e vijuar analizén e métejshme mbi mjaftueshmérin€é e burimeve té ligjshme, bazuar
pikérisht n€ vlerén e pérshkruar né kété deklarim.

Duke u nisur nga sa ka rezultuar nga té dhénat, fotografimet ajrore té paragitura nga
Autoriteti Gjeohapsinor té kombinuara me deklarimet e subjektit té rivlerésimit né DIPP-
té e tij ndér vite dhe né pérgjigje té pyetésoréve, mund té konsiderohet se ndértimi i katit
té dyté éshté kryer né vitet 2003 dhe 2004, ndérsa ndértimi i katit té treté éshté kryer né
vitet 2005 — 2007, nga ku Komisioni ka vlerésuar ndarjen e kétyre kostove, pérkatésisht!’
sipas detajimit né tabelén e méposhtme. Né analizén e méposhtme jané pérfshiré té ardhurat
dhe shpenzimet e familjes sé subjektit pérgjaté késaj periudhe, nga ku ka rezultuar se pér
kryerjen e ndértimit né fjalé subjekti i rivlerésimit ka pasur njé mungesé té burimeve té
ligjshme financiare, pérgjaté viteve 2004 — 2007, né masén -3.455.325 leké.

Analiza financiare pér ndértimin e banesés

Viti Gusht-Dhjetor 2003 2004 2005 2006 2007
Siperfaqgja 88.20 193.60 228.73 263.87 299.00
Siperfagja e ndertuar brenda vitit - 105.40 35.13 35.13 35.13
Kosto/m?2 - 22,387.33 | 22272.18 | 23519.64 22,928.34
Kosto e nde rtimit 200,000 | 2,275,063 820,777 866,749 844,959
Te ardhura te vitit 346,786 1,037,688 | 1,101,049 1,146,151 1,259,630
Shpenzime te vitit (256,440) (614,870)|  (780,374) (758,564) (994,700)
Te mbartura nga periudhat e meparshme 780,552

Ndryshimi ne likuiditete (347) 335 (106,621) 27,644 34,857
Rezultati i vitit 670,551 | (1,851,910) (606,724)| (451,519)| (545,172)
33. Gjithashtu, vérehet se edhe nése do té konsiderohej dhe kryhej pérllogaritja sipas variantit

34.

alternativ — duke e shtriré periudhén e ndértimit, né analizé, deri né vitin 2013 (sikurse éshté
shprehur subjekti né deklaratén Vetting) — gjithsesi do té rezultonte njé mungesé e pérafért
e burimeve té ligjshme financiare prej -3.298.417 lekésh.

Né pérfundim t€ sa mé sipér, bazuar né€ nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafin 5 t&
nenit C t& Aneksit t& Kushtetuté€s, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té
dhéné shpjegime bindése dhe pér té€ paraqitur dokumente ligjore pér té€ provuar t&€ kundértén
e rezultateve t&€ Komisionit si vijon:

» Duket se ka mospérputhje mes deklarimeve té subjektit, sa i pérket periudhés sé
ndértimit té banesés, mes deklaratés Vetting, ku pérshkruhet periudha 2003 — 2013 dhe
né pergjigje té pyetésoréve ku pérmendet periudha 2003 — 2007.

» Duket se subjekti nuk ka deklaruar shpenzimet/investimet e kryera né lidhje me
pasuriné godiné banimi 3-katéshe, pérgjaté viteve 2003 — 2007.

» Duket se pér ndértimin e banesés né fjalé pérgjaté periudhés 2003 — 2007 (sikurse
éshté konfirmuar nga ortofotot), subjekti i rivlerésimit ka pasur njé mungesé té
burimeve té ligjshme financiare né masén -3.455.325 leké. Megjithaté, edhe nése do té

17:200.000 leké né vitin 2003, e pérllogaritur si diferencé mes vlerés sé deklaruar prej subjektit né DIPP-né e vitit 2003 dhe
¢mimit té blerjes sé banesés; 2.275.063 leké né vitin 2004, e pérllogaritur si diferencé mes kostos sé ndértimit té katit té dyté
dhe asaj t& vitit 2003 (200.000 leké), bazuar né deklarimin e subjektit né DIPP-né e vitit 2004; 820.777 leké né vitin 2005;
866.749 leké né vitin 2006; dhe 844.959 leké né vitin 2007.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

konsiderohej sipas deklarimit né deklaratén Vetting, gjithsesi do té rezultonte njé
mungesé e burimeve té ligishme financiare né masén -3.298.417 leké.

» Duket jobindés pretendimi se mobilimi i njé banese 3-katéshe té keté kushtuar vetém
300.000 leké.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti €shté shprehur se t€ ardhurat nga shitja e pasuris€ g€ ka pasur né bashképronési
me nénén, sé bashku me t€ ardhurat nga pagat e tij dhe t€ bashkéshortes, pérgjaté periudhés
1997 — 2002, kané gené t€ mjaftueshme pér blerjen e banes€s né vitin 2003. Ai ka
pretenduar pérfshirjen e té ardhurave nga paga si oficer i policisé gjyqésore né analizén
financiare, si dhe té t€ ardhurave t€ plota nga shitja e apartamentit né vlerén 1.400.000 leké,
pasi ai dhe néna e tij kané gené n€ njé ekonomi t€ pérbashkét familjare deri né momentin
qé kjo e fundit ka ndérruar jeté€ né vitin 1998.

Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se shpenzimet e jetes€s pér periudhén 1997 — 1999 duhet
té pérllogariteshin n€ masén 30% t€ t& ardhurave, ashtu si¢ éshté pércaktuar n€ vendimin
nr. “***” t¢ Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, duke pretenduar njé€ vleré totale t€ kursyer né
shumén 2.200.000 leké, e cila duhet té pérllogaritet pér blerjen e shtépis€ né vitin 1998 dhe
kryerjen e shtes€s né két€ banesé né vitin 2003.

Pér sa i pérket shpenzimeve té kryera pér mobilimin e banesés, pér té cilat Komisioni i
kishte kaluar subjektit barrén e provés, n€ prapésimet e tij, ashtu sikurse edhe gjaté procesit
té rivler€simit, subjekti €shté shprehur se €shté né pamundési pér t€ provuar vlerén e tyre.

Pérpos sa mé sipér, subjekti ka pretenduar se vlera e ndértimit t€ godinés s€ banimit duhet
té pérllogaritet né¢ vitet 2003 dhe 2004 (ndértimi 1 katit t&€ dyt€ duhet té pérllogaritet
kryesisht né vitin 2003, pérve¢ vlerés 500.000 leké t€ shpenzuar né vitin 2004), t&
pérfunduar kati i par€ dhe i dyté€ i ndértimit, ndérsa kati i tret€ duhet t€ pérllogaritet né fazén
karabina, n€ masén 44% t€ ndértimit gjaté viteve 2004 — 2007, dhe vijimin e punimeve té
katit t€ treté, dhe shpenzimet pér investimin e brendshém (rifinitura etj.), t€ pérfunduara
deri né€ vitin 2013, sipas deklarimit né deklaratén Vetting. Sipas subjektit, né kéto vite, vlera
e shpenzuar ka gené€ né raport me mundésin€ e kursimit. Né mbéshtetje té pretendimit té tij
se kati i dyt€ 1 banesés ka gené 1 pérfunduar né vitin 2003, subjekti ka paraqitur edhe njé
ortofoto t€ kétij viti.

Lidhur me mosdeklarimin e vlerés s€ ndértimit informal, subjekti &shté shprehur se ky
shpenzim nuk ka gené€ objekt deklarimi, sipas ligjit t&€ kohés kur &shté kryer ndértimi.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, mbéshtetur né provat e administruara gjaté hetimit administrativ, pasi
shqyrtoi dhe analizoi shpjegimet dhe prapésimet e subjektit té rivler€simit,
dokumentacionin e paraqitur prej tij, si dhe shpjegimet e pérfagésueses sé tij gjaté seancés
dégjimore, ¢cmon se pérgjithésisht kéto shpjegime shkojné né harmoni me deklarimin e tij
né deklaratat periodike ndér vite. Ndonése né€ pérgjigje t€ pyetésoréve subjekti nuk ka gené
1 sakt€ né pércaktimin e shpérndarjes né¢ kohé dhe masé té€ shpenzimeve t€ kryera pér
ndértimet shtes¢ né godinén e banimit né analizé, ky konfuzion apo kjo
pasaktési/mospérputhje — n€ mungesé té€ njé prove t&€ kundért — nuk mund t€ zerojé vlerén
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41.

42.

43.

44,

provuese t€ deklarimeve té€ tij né DIPP-t€ e viteve 2003, 2004 et;.

Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon t€ mbajé né konsideraté edhe faktin se distanca e gjaté
kohore (20-vjegare prej vitit 2003) e bén té véshtiré qé té ngarkohet subjekti me pérgjegjési
sot, né lidhje me mosdisponimin apo mosruajtjen (prej at€heré) e dokumentacionit provues
lidhur me kostot efektive t€ ndértimit né fjalé, n€ ményré qé¢ ato t€ mund t€ ishin pérdorur
né kété proces rivlerésimi si prova mbéshtetése té€ sa ka deklaruar subjekti — pér mé tepér
né€ mungesé t€ nj€ dispozite urdhéruese t€ kohés, né kété drejtim.

N¢ kété situaté fakiko-ligjore, ¢céshtjet g€ shtohen pér zgjidhje, jané ato q€ lidhen me: (i)
pércaktimin e vlerave monetare t& pérdorura pér ¢do vit pérkatés lidhur me ndértimin e
kateve shtesé té godin€s s€ banimit me tre kate; (ii) verifikimin e mundésisé financiare né
kuptim té t€ ardhurave t€ ligjshme, sipas parashikimeve t& nenit 3, pika 19 e ligjit nr.
84/2016 té familjes s€ subjektit pér ndértimin e godinés sé€ banimit me 3 kate, t&¢ ndodhur
né lagjen ““***7” n€ Shkodér; (ii1) pércaktimin e shpenzimeve pér jetesé t€ familjes sé
subjektit pérgjaté periudhés sé ndértimit de quo; (iv) vlerésimin térésor dhe konkluziv té
mjeteve monetare me burime t€ ligjshme t€ pérdorura pér ndértimet e kryera né kété pasuri,
duke i shtriré dhe segmentuar né kohé dhe vleré shpenzimet né fjalé.

Nisur nga sa mé sipér, né shqyrtim té zérave pérkaté€s — duke mbajtur né vémendje
jurisprudencén e Kolegjit t€ Posacém t&€ Apelimit, praktikat e méparshme lidhur me
problematika analoge, harmoniné dhe logjikén mes provave, fakteve dhe rrethanave —
Komisioni vleréson se né lidhje me pretendimin e subjektit pér pérfshirjen né analizén
financiare t€ t€ ardhurave nga punésimi i tij si OPGIJ, pér periudhén 1991 — 1996, ka
munguar provueshméria e masés monetare t€ fituar apo kursyer pérgjaté késaj periudhe.
Megjithaté, lidhur me kété€ pretendim vlerésohet se, ndonése nuk &shté saktésuar/provuar
vlera, as nuk mund t€ mohohet ekzistenca e kétij burimi dhe, pér rrjedhojé, duke
konsideruar periudhén e largét t&€ gjenerimit t€ kétyre t& ardhurave, Komisioni ¢gmon qé
duke mos e konsideruar n€ analizé si njé e ardhur shtesé, ky burim duhet t€ mbahet né
vémendje né vlerésimin pérfundimtar né raport me kursimet e mundshme t€ subjektit deri
né vitin 2003, t€ pérdorura kryesisht pér pjesén e ndértimit t€ kryer né vitet 2003 dhe 2004.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérfshirjen né€ analizé té t&€ ardhurave nga shitja né
vitin 1997 e banesé€s q¢ subjekti ka pasur né bashképronési me nénén e vet, trupi gjykues —
duke mbajtur n€ konsiderat€ se: (i) subjekti ka gené né t€ njéjtén pérbérje familjare dhe ka
jetuar me nénén e tij deri né vitin 1998; (i1) véllai 1 subjektit ka gené pérfitues i njé
apartamenti tjetér né Tirané, t€ bleré€ po nga prindérit e subjektit po me privatizim; (iii) pér
mé tepér qé véllai i subjektit nuk ka jetuar me subjektin dhe nénén e tyre'®; si dhe (iv) faktin
qé subjekti ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2003, si burim pér krijimin e pasuris€ né analizg,
pikérisht t€ ardhurat n€ vlerén 1.400.000 leké, t€ gjeneruara nga shitja e apartamentit né
bashképronési me nénén e vet — i gmon té pranueshme pretendimet e subjektit, pér sa kohé
jané té€ ligjshme t€ ardhurat e krijuara nga ky transaksion, i vitit 1997, né kuptim t&
kérkesave té ligjit nr. 84/2016 dhe, si té tilla, t€ llogaritshme né analiz€ financiare, né
kontekst t&€ njé ekonomie t€ pérbashkét familjare, si burim i pérdorur pér krijimin e pasurisé
godiné banimi 3-katéshe.

18 Subjekti ka paragitur njé deklaraté noteriale té véllait té tij, me nr. “***” nga e cila ka rezultuar se véllai i subjektit qé prej
vitit 1993 e né vijim jeton e punon né shtetin turk.
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45.

46.

47.

48.

49.

Pér sa i pérket shpenzimeve té kryera pér mobilimin e banesés, né kushtet kur subjekti éshté
shprehur se &shté né pamundési pér t€ provuar vlerén e tyre, Komisioni vleréson t’i
referohet qéndrimit t& mbajtur dhe logjikés sé ndjekur né jurisprudencén e Kolegjit'® dhe
¢mon se €shté objektivisht i pamundur pércaktimi i ndonjé vlere t&€ ndryshme nga ajo e
deklaruar nga veté subjekti dhe g€ do t’1 korrespondonte shpenzimeve pér mobilimin e
banesés né fjalé. Pér mé tepér qé€ né rastin konkret ato shpenzime 1 pérkasin njé kohe té
largét dhe jashté fokusit pér deklarime apo vémendjes pér té€ ruajtur dokumentacion
provues, pér sa kohé qé ligji nuk parashikonte asnjé detyrim deklarues apo provues pér kété
kategori shpenzimesh n€ kohén e kryerjes sé€ tyre. N& kéto kushte, trupi gjykues gjendet né
kushtet e pérllogaritjes s€ shpenzimeve né fjalé sipas deklarimeve té subjektit, pér sa kohé
q¢€ nuk mund t€ provohej apo konkludohej ndryshe.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér rillogaritje t&€ shpenzimeve té jetesés pér periudhén
1997 — 1999, n€ masén 30%, trupi gjykues, n€ referencé edhe t€ qéndrimit t€ mbajtur nga
Kolegji®®, si dhe né kushtet kur nga publikimet zyrtare t& INSTAT-it nuk disponohen t&
dhéna qé té pérdoren pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pérpara vitit 2000, vleréson
té konsiderojé né ményré alternative shpenzimet e subjektit, duke marré si referencé njé
raport t€ Bankés sé Shqipérisé t& vitit 1995, né t€ cilin specifikohet se /...] té ardhurat
vjetore pér frymé té popullsisé né fund té vitit 1995 kané arritur nivelin né aférsisht 800
USD nga 330 USD gé ishin né vitin 1993. Sipas disa pérllogaritjeve té péraférta, supozohet
se pérqindja e kursimeve té popullatés né fund té vitit 1995 mund té jeté rreth 34% nga
29% qé ishte né fund té vitit 1992, duke konsideruar se pjesa tjetér e t&€ ardhurave ka shkuar
pér konsum dhe kjo pér kété vit pérbén rreth 66% té t€ ardhurave, ndérkohé qé niveli 1 té
ardhurave t€ magjistratit pérgjaté t€ nj&jtés periudhé ka gené€ mé i larté se ai i referuar nga
Banka e Shqipérisé.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pér té pércaktuar shpenzimet ¢ jetesés, né rastin
konkret, pér periudhén 1997 — 1999, bazuar né qéndrimin e mbajtur nga Kolegji (si mé lart
referuar) duhen pérllogaritur shpenzimet né masén 30% té tyre, késisoj duke e pranuar
pretendimin e subjektit lidhur me kété piké.

Pas rillogaritjes sé shpenzimeve té jetesés, si dhe pranimit t€ pretendimit pér pérfshirjen e
vlerés totale t€ t€ ardhurave nga shitja e apartamentit né bashképronési me nénén (si mé
sipér), disponibiliteti faktik 1 mjeteve monetare t€ ligjshme pér t’u pérdorur nga subjekti
pér ndértimin e banesés gjaté vitit 2003, ka rezultuar né vleré mé té larté, prej rreth 2.4
milioné lekésh.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér shtirjen né kohé té€ shpenzimeve té kryera pér
ndértimin e godin€s s& banimit 3-katéshe pértej vitit 2007, pas shqyrtimit té
dokumentacionit t€ administruar gjat€ procesit t€ rivlerésimit, prapésimeve dhe
shpjegimeve t€ subjektit pas njoftimit t€ rezultateve t€ hetimit, si dhe duke mbajtur né
vémendje edhe shpjegimet e pérfagé€sueses sé subjektit n€ seancén dégjimore, trupi gjykues
¢mon té fokusojé vleré€simin lidhur me kété piké mbi kéto fakte: (i) deklarimin e subjektit
né€ DIPP-né e vitit 2003 — sipas té cilit kati 1 paré 1 banesés ka gené 1 pérfunduar dhe kati 1
dyté ka gené né proces ndértimi. Pér rrjedhojé, kati 1 dyt€ dhe i treté Eshté ndértuar mbi até

19 Vendimi nr. <+ (JR), daté 18.6.2021.
20 vendimi nr. «x** (JR).

13



50.

51.

52.

ekzistues, pra nuk ka pasur kosto themelesh apo kosto té tjera fikse g€ jané t€ nevojshme
né fillimet e ndértimit; (i1) deklarimin e subjektit né€ DIPP-né e vitit 2004 lidhur me shtesén
e katit t€ dyté (n€ proces regjistrimi), si dhe shpenzime té kryera né€ kété vit né vlerén
500.000 leké — ¢a nénkupton se diferenca (pjesa mé e madhe e shpenzimit pér dy katet e
para) éshté kryer né vitin 2003; (ii1) né kéto rrethana faktike vlerésohet se ka logjiké qé pér
nj€ investim t€ ri, me kate shtesé, t€ mund té pérqgendrohet njé€ masé¢ investimi mé e madhe
né fazén fillestare t€ ndértimit (pasi pikérisht né kété fazé zakonisht kryhen punimet
kryesore, t€ cilat kan€ edhe nj€ kosto mé té larté si p.sh.: armatura, beton, hekur etj.); si dhe
faktin q€ (iv) bazuar né rezultatet e analiz€s financiare, pasi jan€ kryer ndryshimet pérkatése
pas pranimit t€ disa prej pretendimeve té subjektit (si¢c do t€ pérshkruhen mé tej) ka
rezultuar se né rast t&€ njé shpérndarjeje homogjene dhe t€ barabarté pér té gjithé periudhén
e investimit, pér familjen e subjektit do t€ rezultonte njé tepricé e disponibilitetit financiar
gjaté vitit 2003, 1 papérdorur, né vlerén rreth 1.2 milioné, ¢ka nuk do t€ rezultonte logjike
g€ kjo shumé t€ mos pérdorej pér investimin né fjalé¢ pérgjaté vitit 2003. Késisoj, né
vlerésim t€ Komisionit, paré nén dritén e parimit t& objektivitet dhe nisur nga rrethanat e
lartpérmendura, shuma né fjalg€, prej rreth 1.2 milioné leké, mund t€ konsiderohet né analizé
financiare si nj€ burim 1 pérdorshém pér ndértimin né fjalé pérgjaté vitit 2003.

Gjithashtu, né vijim t& analizés s€ kostove té€ kétij ndértimi, duke mbajtur n€ vémendje
rrethanat e késaj situate faktike, pér sa kohé béhet fjalé pér njé ndértim informal t€ shtriré
né kohé, trupi gjykues ¢mon t’i referohet dhe t€ aplikojé géndrimin e mbajtur né
jurisprudencén e méparshme té Kolegjit?, sipas sé cilés “... né kushtet kur subjektet e
rivlerésimit kané kryer ndértime pér té cilat nuk mund té provojné me dokumentacion
Justifikues (situacione punimesh, fatura tatimore etj.) vlerén e shpenzuar pér kryerjen e
keétij investimi, vlera e objektit né kuptim té kostos sé tij do té pércaktohet mbi bazén e
¢mimeve pér metér katror sipas vilerave té miratuara nga EKB-ja, sipas viteve né té cilat
éshté deklaruar dhe/ose éshté kryer ndértimi objekt kontrolli”, si dhe qéndrimin e mbajtur
né njé rast tjetér t& ngjashém nga Kolegji’%, ku arsyetohet se: “Referimi qé Komisioni ka
béré té kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar ndér vite prej EKB-sé, ¢mohet si njé
standard i arsyeshém, né mungesé t¢ ¢do akti tjetér qé provon njé vleré té ndryshme
ndértimi, té sjellé prej subjektit té rivlerésimit...” .

Nisur nga sa mé sipér, Komisioni ka rillogaritur koston e ndértimit t€ dy kateve t€ para, né
harkun kohor 2003 — 2004, g€ sipas parametrave t€ EKB-s¢ shkon né vlerén 2.475.063
leké, duke e konsideruar pér vitin 2004 shumén prej 500.000 lekésh (sipas deklarimit vjetor
né DIPP-né e kétij viti) dhe duke pérllogaritur pjesén e mbetur gjaté vitit 2003 — bazuar né
argumentimet e mésipérme né raport me kété pike.

N¢ kéto kushte, duke i pérllogaritur n€ ményré homogjene shpenzimet e ndértimit pér vitet
e mépasshme (deri né vitin 2007) — pér sa kohé nuk ka pasur ndonjé deklarim t& kétij lloji
né€ DIPP-té pérkatése t€ viteve 2005 dhe 2006 dhe as indicie mbi ndonjé shkak pérgendrimi
apo shpérndarje t€ ndryshme té tyre ndér vite — Komisioni, pasi ka kryer pérllogaritjet dhe
analizén financiare né raport me shpenzimet e tjera té familjes, pér periudhén 2003 — 2007,
né raport me t€ ardhurat e tyre ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit pér kryerjen e kétij

2L Vendim nr. “***” (JR), daté 22.9.2022.
22 \/endimin (JR) nr. «##+,
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ndértimi ka pasur njé mungesé t€ burimeve té ligjshme financiare né vlerén -1.440.037
leké®, pamundési té shpérndara ndér vite sipas tabelés mé poshté.

Viti Gusht-Dhjetor 2003 2004 2005 2006 2007
Kosto e ndertimit 1,975,063 500,000 820,777 866,749 844,959
Kosto e blerjes 900,000
Te ardhura te vitit 819,718 1,037,688 | 1,101,049 | 1,146,151 | 1,259,630
Shpenzime te vitit (475,456) (592,057)| (692,146)| (702,898)| (873,790)
Te mbartura nga periudhat e meparshme 2,373,533
Ndryshimi ne likuiditete 109,875 335 | (106,621) 27,644 34,857
Rezultati i vitit (47,393) (54,034)| (518,495)| (395,852)| (424,262)
TOTALI (1,440,037)

53. Gjithashtu, Komisioni ka kryer edhe njé pérllogaritje alternative lidhur me kohén e kryerjes

s€ shpenzimeve pér kété banesé — né kété rast duke mbajtur né konsideraté deklarimin e
béré nga subjekti né deklaratén Vetting lidhur me shpérndarjen e shpenzimeve pér ndértimin
e katit t€ treté deri n€ vitin 2013 (pérfshiré kétu edhe pretendimet e tjera t€ sipércituara, si
dhe pér shpenzimet e udhétimit q€ do té€ trajtohen né vijim né rubrikén e analizés
financiare). N¢é kété rast do t€ rezultonte nj€ balancé negative pér ndértimin e banes€s né
analiz€ n€ masén -1.141.823 leké — pamundési kjo qé do t€ shtrihej pér njé hark kohor 10-
vjecar, konkretisht pér periudhén 2003 — 2013. Ky pretendim i subjektit, ndonése nuk
rezultoi 1 provuar né€ raport me shpenzimet pér ndértimet strukturore t€ godin€s né analizg,
as nuk mund t€ pérjashtohet pér sa kohé mund té konsiderohet e mundshme narrativa se
kjo pjesé€ e shpenzimeve né vitet 2008 — 2013 ka pasur pér objekt rifiniturat e instalimet e
brendshme — paré kjo edhe né raport me masén e vlerave t€ investuara pérgjaté kétyre
viteve, q€ pérputhen me két€ tipologji aktiviteti ndértues. Ky fakt mund té shpjegojé
kuptimin e pérmbajtjes sé deklarimeve té subjektit pér pérfundimin e punimeve né vitin
2007 — duke konsideruar késisoj konkludimin e ndértimeve strukturore dhe jo edhe ato qé
lidheshin me rifiniturat e brendshme, instalimet etj. N& kété piké vlen té theksohet se kéto
lloj punimesh, nga njéra an€, nuk mund té evidentohen népérmjet fotografive t&€ jashtme
apo nga imazhet satelitore t€ viteve né fjalé dhe nga ana tjetér nuk do t€ mund té
konsideroheshin anormale, pér sa kohé& nuk bien ndesh me logjikén kohore (pasi normalisht
kéto 1loj punimesh kryhen pasi jan€ pérfunduar ato strukturore — karabina e mure). Pér mé
tepér q€ masa e shpenzimeve t€ pérllogaritshme né periudhén 2008 — 2013 nuk e kapércen
pragun vjetor t€ parashikuar nga dispozitat pérkatése, mbi té€ cilin mund t€ lindte detyrimi
1 deklarimit t€ shpenzimeve né fjalé — veté€m referuar viteve 2012 — 2013. N¢é kéto rrethana,
pér sa koh€, ndonése mbetet e paqart€, as nuk mund t€ provohet e kundérta e sa €shté
deklaruar nga subjekti né deklaratén Vetting lidhur me kohézgjatjen e ndértimeve té godinés
trekatéshe, Komisioni ¢gmon se edhe ky konkluzion financiar duhet t¢ mbahet né vémendje
né€ vlerésimin pérfundimtar mbi kriterin e pasuris€, pér sa kohé nga njéra ané béhet fjalé
pér nj€ periudh€ shumé t€ hershme dhe informale e t€ padokumentuar dhe nga ana tjetér
nuk mund t€ hidhet poshté, duke e penalizuar subjektin pér moskonsiderimin e njé fakti té
deklaruar prej tij para nisjes s€ kétij procesi rivlerésimi.

2 Ky rezultat ka té pérfshiré gjithashtu pretendimet e subjektit pér pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimeve té tij dhe té
personave té lidhur jashté Shqipérisé, té cilat do té trajtohen té detajuara né rubrikén e analizés financiare.
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54,

55.

Né konkluzion t&€ sa mé sipér, trupi gjykues, nisur nga niveli i balancés negative, qé ka
rezultuar pér krijimin e késaj pasurie, sipas analizés s€ kryer nga Njésia Ligjore e
Komisionit, n€ t&€ dyja variantet e sipérpérshkruara, né vlerén rreth 1.1 ose 1.4 milioné leké
— duke mbajtur né vémendje qé€ kjo pamundési do té zvogélohej nése do té pérllogariteshin
té ardhurat e pérfituara nga puna e subjektit si OPGJ, pérgjaté periudhés 1991 — 1997, si
dhe kryesisht duke u bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit — ¢mon se kjo
pamjaftueshméri financiare nuk pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit
té rivlerésimit me aplikimin e pikés 3 t€ nenit 63 t& ligjit nr. 84/2016.

Ndérkohé, edhe lidhur me mosdeklarimin e shpenzimeve té kryera pér ndértimin informal
de quo, trupi gjykues vleréson se nuk jané evidentuar mosdeklarime t&€ subjektit té
rivlerésimit. Kjo pér shkak se né zbatim t&€ parashikimeve ligjore né fuqi, subjekti ka pasur
detyrim lidhur me: (i) deklarimin e pasurisé s€ paluajtshme, n€ momentin e legalizimit t&
ndértimit informal, ndérkohé g€ ka rezultuar se subjekti e ka deklaruar né€ vijimési si
ndértim né€ proces e deri sa €shté pérfunduar dhe legalizuar e objekti né fjalé€ né vitin 2015;
(i1) formén e shpenzimit t&€ deklarueshém, si térési e vlerés monetare vjetore té shpenzuar
pér investimin e kryer pér ndértimin e objektit. Ky detyrim €shté parashikuar me ligjin nr.
85/2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003”, 1 ndryshuar —
vetém pér shpenzimet me vleré mbi 500.000 leké gjaté vitit t€ deklarimit dhe ka hyré né
fuqi né vitin 2012, ndérkohé g€ subjekti i rivlerésimit, referuar kohés kur éshté kryer ky
shpenzim prej tij, nuk ndodhej né kushtet e detyrimit ligjor pér njé deklarim té till€. Edhe
né€ rastin e konsiderimit t€ shpenzimeve né fjalé, té€ shtrira deri n€ vitin 2013, vérehet se
pjesa takuese pér vitet 2012 dhe 2013 nuk e kapércen pragun prej 500.000 lekésh (né vit).
Ké&sisoj, subjekti nuk ka pasur detyrim deklarimi pér kété nivel shpenzimi; (iii) ndérsa,
detyrimi pér deklarimin e njé interesi privat qé ka buruar nga ndértimi i objektit né tokén
né pronési t€ personave t€ ndryshém nga subjekti 1 rivlerésimit (shtetit né kété rast) ka
lindur sipas ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar. Ndérkohé qé né rastin konkret, né€ vitin
2003, subjekti i rivlerésimit kishte fituar pronésiné e tokés mbi té cilén ishte ndértuar shtesa,
e cila éshté deklaruar rregullisht prej tij dhe mé pas ka aplikuar pér legalizimin e saj.
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56.

57,

58.

59.

60.

Né pérfundim té sa mé sipér éshté analizuar, trupi gjykues — referuar kuadrit ligjor t€ kohés,
né t€ cilin u mor né€ analiz€ detyrimi pér deklarim, konkretisht ligjit nr. 9049/2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té€ disa
népunésve publiké”, si dhe qéndrimit t& mbajtur nga Kolegji®* — vleréson se shpenzimet e
kryera nga subjekti pér ndértimin e godinés s€ banimit né€ pronési té tij nuk ka gené objekt
deklarimi, pér sa kohé g€ ky detyrim ka hyré né€ fuqi n€ vitin 2012. Pér mé tepér, vérehet
se, edhe lidhur me periudhén e ekzistencés s€ kétij detyrimi, konkretisht né vitet 2012 dhe
2013 (nése ndértimet e brendshme do té konsiderohen se kané vijuar deri n€ vitin 2013) —
trupi gjykues, nisur nga rrethanat faktike, ¢gmon se gjithsesi né rastin konkret nuk éshté
pérmbushur kriteri sasior 1 vlerés s€ shpenzuar pér t€ krijuar/plotésuar kushtet e lindjes sé
detyrimit pér deklarim t€ investimit vjetor. Gjithsesi, n€ njé¢ gamé mé t€ gjeré konsiderimi,
vlen té pérmendet se né ¢do rast, mosdeklarimi vjetor i njé shpenzimi, né€ kuadér té procesit
té rivlerésimit, nuk mjafton pér t’u konsideruar né€ vetvete si njé veprim apo mosveprim
penalizues dhe, pér rrjedhojé, nuk mund t€ klasifikohet si njé€ deklarim 1 pamjaftueshém né
kuptim té nenit 33, shkronja “c” dhe/ose “¢’ dhe té passjellé aplikimin e nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016 — pér sa kohé&, pérpos sa mé sipér, né¢ konkluzion béhet fjalé€ pér njé pasuri
qé €éshté deklaruar rregullisht si pasuri e paluajtshme né pronési té subjektit té rivlerésimit.

2. Lidhur me apartamentin e ndodhur né rrugén ““***”” Tirané, né pérdorim nga
subjekti i rivlerésimit

Né rubrikén e té€ dhénave konfidenciale té deklaratés Vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka

deklaruar dhe ka bashkélidhur né cilésin€ e provave dy marréveshje bashképunimi té

lidhura prej tij me shtetasen P.M., — pérkatésisht daté 10.8.2010% dhe daté 15.2.2016.

Objekt 1 kétyre marréveshjeve ka gené pérdorimi kundrejt shkémbimit t€ banesave

pérkatése, pa kundérshpérblim, me afat 5-vjecar secila prej tyre.

Nga ASHK Tirana Jug?®, pas kérkesave t& pérséritura t& Komisionit, &shté béré me dije se:
“Nga verifikimi i kryer né arkivin e kétij institucioni, si dhe sipas sistemit hipotekor ju
pércjellim kontratén e shitblerjes nr. “***”, té datés 11.10.2006”. Referuar késaj kontrate
ka rezultuar se znj. P.M., n€ datén 11.10.2006, ka bleré€ nga z. B.Th., apartamentin né fjalé,
né vlerén 500.000 leké. Gjithashtu, bashkélidhur kontratés €shté pércjellé: (1) nj€ kérkesé
pér léshimin e certifikaté€s sé€ pronésisé s€ datés 12.10.2006, né emér t€ znj. P.M; (ii)
mandatarkétimi pér aplikimin; si dhe (iii) njé€ harté treguese e regjistrimit t€ pasuris¢.

Né pérgjigje t€ pyetésorit t€ Komisionit subjekti ka béré me dije se ndonése né vitin 2010
éshté transferuar pér t€ kryer detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané,
ai ka vijuar t€ jetojé né Shkodér dhe &shté transferuar sé bashku me familjen né Tirané né
vitin 2016, n€ banesén e znj. M., sipas marréveshjes s¢ bashképunimit té vitit 2016.

Nga DPGJC-ja, me shkresén nr. “***” prot., dat€ 17.5.2022, &shté béré me dije se familja
Hoxha ka ndryshuar vendbanim né datén 30.7.2015 nga Bashkia Shkodér né Njésiné

2 Vendimi nr. “***” (JR), daté 15.1.2020.

% Bashkélidhur marréveshjes sé datés 10.8.2010 ka rezultuar njé vértetim hipotekor me nr. “***” daté 30.10.2006, pér njé
apartament me sipérfage 135 m?, né emér té znj. P.M.

2 Me ané té shkresés nr. “***”prot., daté 9.11.2022, ka béré me dije se nuk disponon dokumentacion fizik té pasurisé, mé pas
jané pérséritur kérkesat dhe jané administruar pérgjigjet me shkresén nr. “***”prot., daté 12.1.2023 dhe shkresén nr, «#**»
prot., daté 27.12.2022.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Administrative Nr. 2, Tiran€. Ndérsa né Komisariatin e Policis€, né€ raportimin e ngjarjes
sé datés 15.7.2010, si dhe né kallézimin e béré n€ Prokuroriné e Rrethit Tirané — pér njé
vjedhje g€ 1 ishte béré, subjekti i rivlerésimit, sipas informacionit t€ pércjellé nga
Prokuroria?’ — né t& dyja rastet ai ka deklaruar adresén bulevardi ““***”” Tirang. N&
pérgjigje té pyetésorit nr. 5, subjekti ka deklaruar se dhénia e késaj adrese €shté béré
formalisht dhe mund té keté qené lapsus, pasi nuk ka asnjé marrédhénie me kété adresé.

Duke filluar nga viti 2018 e né vijim, subjekti ka deklaruar se ka banuar me qira né njé
banesé né€ pronési té shoqérisé ““***”” sh.p.k., sipas kontratés s€ qiras€ nr. “***” daté
16.1.2018, kundrejt vlerés 25.000 lek&é/muaj. N& pérgjigje t€ pyetésoréve t& Komisionit
subjekti éshté shprehur se ¢gmimi 1 qirasé éshté 1 dakordésuar nga palét me vullnetin e tyre
dhe se pagesa e qirasé€ éshté béré cash — duke specifikuar se me administratorin/ortakét e
shoqérisé giradhénése (“““***”” sh.p.k.) nuk ka pasur ndonjé konflikt interesi. Fakt ky qé
éshté konfirmuar edhe nga hetimet e Komisionit, referuar pérgjigjeve té€ gjykatave ku ka
ushtruar detyrén subjekti?®.

Gjithashtu, Komisioni i &shté drejtuar shoqérisé “““***” sh.p.k. (si me shkres¢ edhe me
email®®) me qéllim administrimin e informacionit dhe/ose dokumentacionit lidhur me
ményrén e kryerjes s€ pagesave pér qirané nga subjekti — referuar kontratés sé qirasé me
nr. “***”_ daté 16.1.2018, por né té dyja rastet/tentativat, si shkresa ashtu edhe emaili jané
kthyer mbrapsht, pa u mundésuar ndonjé pérgjigje, pér shkak t€ adresave jofunksionale.

Gjaté hetimit administrativ ka rezultuar se z. Besnik Hoxha ka gené porosités i njé
apartamenti (t€ ndértuar nga shoqéria ““***”” sh.p.k.) né€ vlerén 225.342 euro, népérmjet
aktit noterial®® nr. “***> daté 19.1.2011, té nénshkruar prané noteres M. D.

Lidhur me kété marrédhénie, Komisioni i éshté drejtuar disa heré shoqérisé ““***”” sh.p k.
(fillimisht népérmjet kérkesés nr. “***” prot., daté 24.11.2021 dhe mé pas me shkresén nr.
“x**2 prot., daté 16.2.2022), duke i kérkuar pércjelljen e dokumenteve gé mund té
dispononte pér pagesat e kryera nga subjekti, por kjo e fundit nuk ka kthyer asnjé pérgjigje.

Me géllim kryerjen e njé hetimi sa mé gjithépérfshirés, Komisioni administroi nga noterja
M. D., kontratén e porosisél. Nga shqyrtimi i saj rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte
porositur njé apartament me sipérfage 147.05 m2, me pérbérje 3+1, kundrejt ¢cmimit
225.342 euro, ¢cmim i cili do té likuidohej me késte, pérkatésisht: (i) shuma 112.671 euro
do té likuidohej brenda 15 ditéve nga nénshkrimi i kontratés. Nga kjo shumé, 75.000 euro
ishin likuiduar cash né momentin e nénshkrimit dhe diferenca prej 37.671 euro do té
paguhej sipas kétyre afateve: (i) shuma prej 90.136 euro do té likuidohej brenda muajit
gershor 2011; dhe (ii) shuma prej 22.534 euro do té likuidohej me pérfundimin e objektit
dhe me marrjen né dorézim té apartamentit.

NE€ vijim, me pérgjigjen e datés 3.12.2021, noterja né fjal€ ka béré me dije pér Komisionin
se nga viti 2015 e né vijim (kur &shté véné n€ funksion RNSH dhe sistemi elektronik NISA),
prané zyrés sé€ saj nuk ka rezultuar ndonjé akt noterial n€ emér t€ z. Hoxha. Pér periudhat

27 Népérmjet shkresés nr. “*** prot., daté 1.3.2022.

28 Nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me shkresén nr. “*** prot., daté 17.8.2022 dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér
me shkresén nr. “***”prot., daté 10.6.2022.

29 Me shkresén nr. “**#> prot., daté 30.6.2022, si dhe me emailin e datés 12.10.2022.

30 Né kété kontraté subjekti ka rezultuar me mbiemrin “Hoxhaj”.

31 Me shkresén nr. “**#” prot., daté 12.11.2021.
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pérpara vitit 2015, ku nuk disponon sistem elektronik, ka kérkuar t€ dhéna té sakta pér datat
e kryerjes sé veprimeve noteriale. Mé tej, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit®2,
znj./notere D., ka béré me dije se prané zyrés s¢ saj noteriale nuk disponohej asnjé akt

revokimi pér kontratén e porosisé né fjalé.

67. N& pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti €shté shprehur se ndonése ka pasur njé kontraté
porosie pér kété apartament, kjo pasuri nuk ka kaluar asnjéheré né pronésiné e tij. I pyetur
mbi arsyet ¢ mosdeklarimit n€ DIPP-n¢ e vitit 2011, si dhe né deklaratén Vetting t€ lidhjes
sé késaj kontrate porosie, pagesat ¢ kryera, si dhe burimet financiare pérkatése, subjekti
éshté shprehur se né datén 10.1.2011 kishte marré hua nga shtetasi C.T., shumén 107.000
euro, t€ cilén e ka pérdorur pér kryerjen e pages€s ndaj shoqéris€ shité€se “““***” sh.p k.,
ku vlera 75.000 euro €shté paguar né€ datén e nénshkrimit t€ kontratés s€ porosisé dhe pjesa
tjetér brenda 15 dit€ve nga kjo daté. Subjekti ka shpjeguar se i ndodhur né kushtet qé shuma
pér t’u kthyer ishte shumé e lart€ dhe afati 1 parashikuar né kontratén e huas ishte 1 shkurtér,
ai e kishte t&€ pamundur kthimin. Pér kété arsye, palét kishin dakord€suar nép&rmjet njé
deklarate t& nénshkruar né dhjetor t&€ vitit 2011, g€ subjekti té hiqte doré nga blerja e
apartamentit duke u zévend€suar me huadhénésin, i cili do t€ vijonte marrédhénien né
cilésing e porositésit®®. Késisoj, pér sa kohé marrédhénia ishte prishur brenda vitit, pa
prodhuar ndonjé efekt juridik, ai nuk kishte ¢faré t&€ deklaronte.

68. Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni &shté konstatuar gjithashtu se subjekti i
rivlerésimit ka gené né cilésin€ e dorézanésit né nj€ kredi t€ marré nga z. T., prané BKT-
sé. Nga shqyrtimi i kontratés® sé kredisé nr. “***”_daté 3.5.2012, té paraqitur nga subjekti
sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, ka rezultuar se z. T., 1 €shté akorduar njé kredi
né€ shumén 19.000.000 leké me qéllim pér blerje shtépie, né bazé t&€ kontratés sé€ shitjes
paraprake nr. “***” dat€ 22.12.2011, dhe se kjo shumé do té transferohej né€ favor té
shitésit, shoqéris€ “***” sh.p.k. Me ané t€ deklaratés noteriale nr. “***”_daté 17.5.2012,
shoqgéria “““***>” sh.p.k. ka deklaruar se z. C.T., ka kaluar né llogariné bankare t&€ shoqérisé
né BKT, shumén 18.000.000 leké pér blerjen e apartamentit. Nga kjo shumé shoqéria ka
mbajtur ekuivalentin e shumés prej 50.000 euro, si kést pér blerjen e apartamentit dhe i ka
kthyer z. T., diferencén prej 11.047.500 lekésh, jashté zyrés noteriale.

69. Nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe ajo Tirané éshté béré me dije se nuk kané
rezultuar ¢€shtje t€ gjykuara nga subjekti 1 rivleré€simit me palé shogérin€ “*“*** sh.p.k.
apo administratorin dhe ortakun e saj, z. G. R., dhe as me shogériné “***” sh.p.k., apo
administratorét e ortakét e saj B. K., A. P., dhe A. C.

32 Kérkesa nr. “***” prot., daté 7.12.2021.

33 Sé bashku me pérgjigjet e tij, subjekti ka paragitur: Kontraté huaje (e panoterizuar) e datés 10.1.2011, e nénshkruar mes
subjektit t& rivlerésimit dhe shtetasit C. T., pér dhénien hua té shumés prej 110.000 euro, pérkatésisht 75.000 euro né datén
15.1.2011 dhe 35.000 euro né datén 31.1.2011, me afat kthimi 5-vjegare; deklaraté (e panoterizuar) e datés 19.12.2011,
nénshkruar mes subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit C.T., ku palét kané réné dakord gé shuma e marré hua prej 107.500 euro
té mos kthehet dhe njékohésisht gé z. T., té béhet titullar i té drejtave mbi apartamentin e porositur mé herét prej subjektit;
kontraté paraprake shitjeje me nr. “***” daté 22.12.2011, e nénshkruar mes shogérisé “***”” sh.p.k. dhe blerésitz. C. T.,
pér blerjen e apartamentit né fjalé nga ana e kétij té fundit dhe njohjen e vlerés sé paguar prej 107.500 euro prej subjektit, né
favor té z. T.; deklaraté noteriale nr. “***” date 22.12.2011, nénshkruar mes shoqérisé “***”” sh.p.k. dhe subjektit té
rivlerésimit (me shénimin se kjo deklaraté do té jeté pjesé e kontratés sé sipércituar), né té cilén palét kané réné dakord gé
vlera prej 107.500 euro, e paguar nga subjekti i rivlerésimit, do té kalojé né favor té z. T.; deklaraté noteriale nr. “***”1, daté
22.1.2016, nénshkruar mes shogérisé “***”” sh.p.k. dhe shtetasit C.T.,, né té cilén kané deklaruar se né maj té vitit 2013
kané zgjidhur kontratén e porosisé nr. “***” daté 22.12.2011 dhe se z. T., i jané kthyer pagesat e kryera.

34 Paragjitur gjithashtu nga BKT-ja, me shkresén nr. “***> prot., daté 26.5.2022.
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70.

71.

72,

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Ndérsa, né lidhje me znj. P.M., nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér® éshté pércjellé
nj€ vendim 1 dhéné nga subjekti pér ¢céshtjen gjyqésore me objekt “Léshimi i déshmisé sé
trashégimisé”, né t€ cilén znj. M., né cilésiné e kérkueses, ka kérkuar Iéshimin e déshmisé
sé trashégimisé t€ bashkéshortit té saj, t€ ndjerit A.M., t& datés 30.3.2010. Ndérkohé qé€ mé
pas, n€ datén 10.8.2010, subjekti ka nénshkruar marréveshjen pér pérdorimin e banesés mé
kété shtetase.

N¢ lidhje me shtetasin C.T., €shté pércjellé vendimi nr. “***” daté€ 3.3.2008, pér ¢c€shtjen
me objekt “Deklarimi pjesérisht i pavlefshém 1 aktit t€ lindjes, pér sa i1 pérket vendlindjes
sé fémijés E. T.” .

Nga SPAK-u*’ éshté béré me dije se né emér té shtetasve té sipérpérmendur nuk ka rezultuar
i regjistruar ndonjé procedim penal.

2.1 Pérgjaté hetimit administrativ Komisioni ka administruar dokumentacionin si né
vijim:

Nga ASHK-ja%® &shté pércjellé dokumentacioni qé i pérket pasurisé me nr. “***” g

ndodhur né z. k. “***” Nga shqyrtimi 1 tij ka rezultuar se shtetasja Sh.R., népérmjet

kontratés s€ porosis€ nr. “***” dat€ 16.12.2010, kishte porositur tek investitori G.R.,

apartamentin nr. “***”_t¢ ndodhur né rrugén ““***”” hyrja “***” Tirané€, me sipérfaqe
145 m?, kundrejt gmimit 19.720.000 leké.

NE vijim, né€ kontratén e porosis€ me nr. “***”_ daté€ 12.8.2013, znj. R., n€ cilésiné e palés
shitése, ka deklaruar se n€é momentin q€ do té€ béhej pronare e ligjshme e apartamentit dhe
t& pajisej me certifikaté pronésie*® do té lidhte kontratén e shitjes me shtetasen P.M. Cmimi
1 réné€ dakord pér shitjen e apartamentit me té dhénat e mésipérme ishte 19.720.000 lekég,
dhe 1 likuiduar jashté zyrés noteriale.

N¢ datén 25.9.2013 ka rezultuar se me kontratén e shitjes nr. “***” shoqéria ““***”
sh.p.k. 1 ka shitur pasuring nr. “***” z_ k. “***”_ gshtetasit G.R., né vlerén 14.500.000 leké.

Mg tej, me ané t€ kontraté€s nr. “***” dat€ 18.11.2015, shtetasi G. R., ia ka shitur kété
pasuri shtetases Sh.R., kundrejt vlerés 19.720.000 leké dhe, n€ vijim, kjo pasuri i éshté
shitur znj. M., népérmjet kontratés nr. “***” daté 23.1.2016, nga znj. R., né vlerén
19.720.000 leké&.

Me ané t€ kontratés nr. “***” dat€ 2.12.2017, shtetasja P.M., 1 ka shitur pasuriné€ n¢ fjalé
shogéris€ “““***” sh p.k. kundrejt vlerés 19.720.000 leké.

Nga FSHU-ja* &shté béré me dije se kontrata e furnizimit me energji elektrike nr.“***”
éshté celur fillimisht né datén 20.11.2012, nga abonenti C.T. Mé& pas, n€ datén 19.7.2018
&shté ndryshuar emri i abonentit*!, duke kaluar né emér t& shogérisé ““***” sh.p k. Nga

35 Me shkresén nr, “**#> prot., daté 6.12.2021.

36 Analiza mbi konfliktin e mundshém té interesit pér znj. M., dhe z. T, do té béhet né kreun “Rivlerésimi i aftésive profesionale
nga Komisioni”.

37 Me shkresat nr. “**#”prot., daté 6.6.2022 dhe nr. “***”prot., daté 26.11.2022.

38 Me shkresén nr. “**# prot., daté 15.8.2022.

39 Certifikata e pronésisé né emér té shtetases Sh.R., ka dalé né datén 3.12.2015.

40 Me shkresén nr. “*** prot., daté 10.5.2022.

41 Sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka paragitur librezat pér furnizimin me ujé té pijshém dhe energji
elektrike.
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UKT-ja* éshté béré me dije se kontrata e furnizimit nr. “***” gshté celur né muajin mars
2013 n€ emér t€ shoqérisé ““***”” sh.p.k.

79. Nga analiza e té dhénave té mésipérme dhe nga krahasimi i t& dhénave kadastrale®® duket
se apartamenti, q€ subjekti ka marré me qira nga shoqéria ““***”” sh.p k., n€ vitin 2018,
dhe ai 1 pérdorur nga subjekti edhe mé herét, sipas marréveshjes s€ bashképunimit me znj.
P.M., né€ vitin 2016, jan€ e njéjta pasuri. Po ashtu, nisur nga fakti se kontrata e furnizimit
me energji elektrike pér kété apartament, nga viti 2012 deri né€ vitin 2018, ka gené né emér
té z. T., e mé€ pas €shté ndryshuar abonenti, duke kaluar né emér té pronarit té ri, shogéria
ek sh.p.k. — duket se béhet fjal€ gjithashtu, pér té njéjtin apartament té porositur nga
veté subjekti 1 rivlerésimit, n€ janar té vitit 2011, pér té cilin, mé pas, n€ dhjetor t€ vitit
2011, jané transferuar té drejtat reale né favor t€ z. C.T.

80. Nga dokumentacioni i analizuar, Komisioni ka konstatuar se lidhur me pasurin€ né analizé
kané rezultuar njé séré veprimesh noteriale, né disa raste edhe t€ mbivendosura né kohé.
Konkretisht ka rezultuar se pérgjaté periudhés 19.1.2011 — maj 2013, ky apartament ka
gené i porositur nga subjekti te shogéria ““***” sh.p.k. dhe mé& pas transferuar porosia te
z. T., ndérkohé g€ brenda t&€ njéjtés periudhé edhe znj. Sh.R., kishte porositur po kété
apartament nga z. G.R., né cilésiné e investitorit. Pé&r mé tepér, znj. Sh.R., ka kryer pagesén
pér kété apartament né datén 10.1.2010, referuar mandatarkétimit nr. “***” t& ndodhur né
dokumentacionin e pércjellé nga ASHK-ja.

81. Gjithashtu, nga ALUIZNI ka rezultuar i raportuar njé shtetas me gjeneralitetet Besnik
Hoxha, 1 cili ka pasur né proces legalizimi nj€ ndértesé 3-katéshe me sipérfage parcele 312
m?, né Njésiné Bashkiake Nr. “***” Tirané, por nuk kishte informacion nése béhej fjalé
pér subjektin e rivlerésimit dhe nése veprimet juridike jané€ kryer prej tij. Né vijim t€ kétij
raportimi, Komisioni i €shté drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme t€ ASHK-s€, e cila me
shkresén nr. “***” prot., daté 31.12.2021, ka béré me dije se subjekti i rivlerésimit nuk ka
rezultuar aplikues pér legalizim té ndértimeve pa leje me vendndodhje né€ Njésiné
Administrative Nr. “***”_Gjithashtu, ASHK Tirana Jug, me shkresén nr. “***” prot., daté
16.6.2022 dhe ASHK Tirana Veri, me shkresén nr. “***” prot., daté 23.6.2022, kané béré
me dije se nga verifikimet e kryera nuk ka rezultuar praktiké legalizimi n€ emér té subjektit
té rivlerésimit.

2.2 Lidhur me pasurité e pérdorura nga subjekti — sipas dy marréveshjeve

82. Komisioni, pérgjaté hetimit administrativ, ka konstatuar njé séré faktesh qé vlejné té
analizohen t€ paré né€ t€résiné tyre, dhe konkretisht:

a. Karezultuar se subjekti i rivlerésimit €shté transferuar pér t€ ushtruar detyrén n€ qytetin
e Tiranés n€ muajin prill 2010, ndérkohé qé marréveshja e paré e bashképunimit me
znj. M., éshté lidhur n€ muajin gusht 2010.

b. Ndonése nga subjekti €shté pohuar se ai dhe familja e tij kané vijuar té jetojné né qytetin
e Shkodrés edhe pérgjaté periudhés 2010 — 2015, nga Ministria e Arsimit** dhe nga

42 Me shkresén nr. “***”prot., daté 1.6.2022.

43 Apartament nr. “***> me nr. pasurie “F**> yol, “kEE? f, k> ng 7k *k*x° me adresé rruga “***” shk. 1, k. 3,
Tirané.

44 Me shkresén nr. “***prot., daté 6.12.2022.
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83.

Zyra Vendore Arsimore Tirané* &shté béré me dije se djali i subjektit E.H., dhe vajza e
subjektit Xh.H., gjaté viteve 2010 — 2017, kané studiuar n€ Tirané.

Gjithashtu, ka rezultuar se edhe bashkéshortja e subjektit ka qené e punésuar né Tirané
s€ paku nga data 1.6.2011 e né vijim.

Subjekti ka porositur njé apartament te shoqéria ““***”” sh.p.k., n€ vlerén 225.342
euro, népérmjet aktit noterial®® nr. “***” daté 19.1.2011.

Sipas deklaratés noteriale nr. “***”  daté 22.12.2011, nénshkruar mes shoqérisé
et d o sh.p.k. dhe subjektit té rivlerésimit, me t€ cilén palét kané réné dakord qé€ vlera
prej 107.500 euro, e paguar nga subjekti i rivlerésimit — né momentin e porosisé do té
kalojé né€ favor té z. T., t€ cilit po t€ njé&jtén dité 1 kané kaluar edhe té drejtat reale té
pritshme mbi kété pasuri — duke e zé€vend€suar késisoj subjektin, né cilésiné e
porositésit.

N¢ deklaratén noteriale nr. “***” daté 22.1.2016, nénshkruar mes shoqéris¢ “***””
sh.p.k. dhe shtetasit C.T., kan€ deklaruar se n€ maj t€ vitit 2013 kané zgjidhur kontratén
e porosisé nr. “***”_dat€ 22.12.2011 dhe se z. T., 1 jané kthyer t€ gjitha pagesat e kryera.

Por, 1 njéjti apartament, ndérkohg, ishte porositur mé herét edhe nga shtetasja Sh. R.,
népérmjet kontratés s€ porosis€ me nr. “***” daté 16.12.2010, e cila, népérmjet njé
tjetér kontrate premtim shitjeje nr. “***” daté 12.8.2013 — kété heré né cilésiné e palés
shitése — ka deklaruar se né momentin g€ do t€ b&hej pronare e ligjshme e apartamentit
né fjalé dhe té pajisej me certifikaté pronésie*’ do té lidhte kontratén e shitjes me znj.
P. M.

NE vijim, kjo pasuri 1 éshté€ shitur znj. M., népérmjet kontratés nr. “***” daté 23.1.2016,
nga znj. R., né vlerén 19.720.000 leké.

Me ané t€ kontratés nr. “***” daté 2.12.2017, shtetasja P.M., i ka shitur pasuriné né
fjalé shoqérisé “““***> sh.p.k., kundrejt vlerés 19.720.000 leké, pér shitjen e s€ cilés
znj. M., éshté pérfagésuar nga z. D. M.T., me prokurén e datés 22.6.2017, i cili duket
se éshté véllaiiz. C. T.

Ndérkohé, FSHU-ja ka béré me dije se kontrata e furnizimit me energji elektrike me nr.
«xkx> gshté celur fillimisht né datén 20.11.2012 nga abonenti C.T. Mé pas, né datén
19.7.2018 &shté ndryshuar emri i abonentit*®, duke kaluar né emér t& shogérisé «***"”
sh.p.k.

Nisur nga sa éshté pérshkruar mé lart, nga Komisioni, népé€rmjet njé vlerésimi té
pérgjithshém té fakteve té rezultuara nga hetimi administrativ — t& para kéto né ndérthurje
midis dinamikave ndérvepruese e zévendésuese né€ kohé dhe deklarimeve apo veprimeve
juridiko-faktike, t€ kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose nga persona té€ tjeré té lidhur
me t&, né raport me rrethanat kontekstuale dhe efektet faktike t&€ prodhuara — lidhur me kété
pasuri &shté konstatuar ekzistenca e njé marrédhénieje interesi t€ pandérpreré té subjektit

45 Me shkresén nr. “***" prot., daté 30.11.2022.

46 Né kété kontraté subjekti ka rezultuar me mbiemrin “Hoxhaj”.

47 Certifikata e pronésisé né emér té shtetases Sh.R., ka dalé né datén 3.12.2015.

48 Sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka paragitur librezat pér furnizimin me ujé té pijshém dhe energji
elektrike.
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té rivlerésimit, duke filluar nga kontrata e porosis€, e nénshkruar prej tij, n€ janar té vitit
2011. Pér mé tepér, edhe ndryshimet, revokimet e transferimet e métejshme té té drejtave
reale t€ kontraktuara e qarkulluara de jure pér kété apartament — té cilat duket se jané kryer
me dijeniné€ dhe pér llogari té subjektit t€ rivlerésimit nga persona té€ njohur dhe prané tij,
duket se kané pasur pér qéllim, sé paku, vijimésiné€ e posedimit de facto té késaj pasurie,
pér sa kohé ka rezultuar se pérdoruesi 1 vetém dhe 1 vazhdueshém 1 saj ka gené subjekti dhe
familja e tij.

Gjithashtu, lidhur me kété pasuri, nga ana e Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit éshté
paraqitur njé opinion me shkrim, i njoftuar me shkresén nr. “***” prot., daté 16.2.2023,
pérmbajtja e té€ cilit — ndonése €shté mbajtur né konsideraté pérgjaté hartimit t& kétij
relacioni — do té jet€ objekt diskutimi dhe vler€simi nga trupi gjykues né fazat e métejshme
té procesit t€ rivlerésimit.

Nisur nga sa mé sipér, Komisioni, duke u bazuar né faktet e konstatuara dhe nén dritén e
detyrimeve g€ rrjedhin pér institucionet e rivlerésimit pér t€ hetuar e vlerésuar edhe pasurité
né€ pérdorim, sipas pikave 1, 3 dhe 5 t&€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, né rastet e
pérdorimit t€ dyshimté — (si né kété rast, pa kundérshpérblim faktik dhe ekskluziv) — dhe
né funksion t€ verifikimit t€ rrethanave q€ mund t€ ngrené dyshime pér fshehjen,
mosdeklarimin apo paraqitjen/deklarimin n€ ményré t€ pasakté t€ pasurive, ka vlerésuar té
nevojshém hetimin mbi burimet e ligjshme t€ krijimit t€ késaj pasurie.

2.2.1 Analiza e burimeve té ligjshme té huadhénésit

Subjekti ka deklaruar se si burim pér kryerjen e pagesés s€ késtit t& paré, sipas kontratés sé
porosisé, ka shérbyer njé hua né vlerén 107.500 euro, e marré nga shtetasi C.T. Népérmjet
pyetésorit nr. 3, Komisioni 1 ka kérkuar subjektit té rivlerésimit t€ paragesé
dokumentacionin qé provon burimin e ligjshém té t€ ardhurave té huadhénésit, z. T., pér
két€ shumé prej 107.500 euro. N&é pérgjigje t€ sa mé sipér, subjekti ka paraqitur
dokumentacionin si né€ vijim:

a. kontraté shitblerjeje nr. “***”  daté 12.12.2003, pér shitjen e njé pasurie kundrejt
¢mimit 1.900.000 leké;

b. kontraté shitblerjeje nr. “***” daté 28.9.2006, pér shitjen e njé pasurie kundrejt gmimit
500.000 leké;

C. vértetim nr. “***” prot., dat€ 9.6.2022, 1€shuar nga “Credins Bank™ pér marrjen e njé
kredie nga z. T., n€ datén 28.10.2010, né shumén 50.000 euro;

d. vértetim pér t€ ardhurat nga emigracioni n€ shtetin italian, n€ total 25.886 euro, pérgjaté
periudhés 1.1.1996 — 7.8.1998.

Pérvec sa mé sipér, subjekti ka cituar né pérgjigjet e tij edhe njé kontraté shitblerjeje me nr.
kxR daté 12.5.2004, t€ shitur kundrejt cmimit 1.000.000 leké, por g€ nuk éshté paraqitur
prej tij s€ bashku me pérgjigjet e pyetésorit. Lidhur me t€ ardhurat e dokumentuara nga
emigracioni né€ shtetin italian t€ z. T., Komisioni ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés né
shtetin italian pér nj€ person, té cilat pér periudhén 1996 — 1998, referuar t€ dhénave zyrtare
té Eurostatit, q€ kané€ gené rreth 14.704 euro. N¢ té gjitha rastet, duket se pjesa e mbetur
nga kéto t€ ardhura, prej 11.182 euro, do t€ ishte e mjaftueshme vetém pér t&€ mbuluar
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shpenzimet e jetesés né Shqipéri pér periudhén e mépasshme 11-vjecare, duke mos ndikuar
né€ analizén financiare.

Pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni ka kérkuar nga DRT-ja Shkodér*® informacion
lidhur me té ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar i shtetasit C.T. N& pérgjigje té
kérkesés sé sipércituar, ky institucion®® ka béré me dije se tatimpaguesi né fjalé figuron i
cregjistruar dhe se nuk disponon té€ dhéna pér aktivitetin e tij tregtar.

Komisioni i &shté drejtuar gjithashtu “Credins Bank”, duke kérkuar informacion mbi
destinacionin e shumés s€ kredis€ t& marré nga z. T. Banka, me ané té shkresés nr. “***”
prot., daté 18.7.2022, ka paraqitur kontratén e kredisé nr. “***”, daté 26.10.2010, me ané
té s€ cilés z. T., 1 €shté akorduar nj€ kredi n€ shumén 50.000 euro, me géllim pér investime
(ndértim godine).

Pérpos faktit q¢ duket se nuk ka logjiké ekonomike né dhénien e njé huaje pa interes,
ndérkohé g€ kredia nga veté z. T., ésht€ marré me interes — nga shqyrtimi 1 1€vizjeve té
llogarisé s€ kredis€ duket se vet€ém shuma prej 21.200 euro €shté té€rhequr cash nga z. T.,
dhe gé mund t’1 jepej subjektit — ndérkohé g€ pjesa tjetér Eshté transferuar né favor té paléve
té treta pér likuidim punimesh.

Megjithése shuma né fjalé, prej 107.500 euro, i éshté rikthyer huadhénésit brenda vitit né
formén e kalimit t& t& drejtave reale t&€ pritshme nga subjekti, né cilésiné e porositésit té
apartamentit, ndonése kjo shumé nuk ka shérbyer si burim i miréfillté financiar pér njé
pasuri t€ krijuar/finalizuar nga subjekti, Komisioni, nisur nga dyshimet e lartpérmendura,
ka kryer analizén financiare edhe pér kété rast, nga ku ka rezultuar njé mungesé e burimeve
té ligishme financiare, rreth 9.5 milioné leké, té z. T., pér t’1 dhéné huan né fjalé subjektit
té rivlerésimit, sikurse pérshkruhet né tabelén né vijim.

Analiza financiare pér huadhénésin

Te ardhura nga shitja e pasurive te paluajtshme 2,400,000
Te ardhura nga kredia bankare 2,942,772
Dhene hua subjektit (14,867,250)
Rezultati (9,524,478)

2.2.2 Analiza e burimeve té ligjshme té blerjes nga znj. M.

Gjithashtu, nisur nga fakti g€ né vitin 2016, pérgjaté periudhés qé apartamenti né analizé
&shté pérdorur nga subjekti, pa kundérshpérblim, pronare e tij ka gqené shtetasja P. M., si
dhe mbéshtetur edhe né dyshimet e ngritura nga faktet, rrethanat dhe dokumentet e
rezultuara pérgjaté hetimit administrativ dhe t€ pé€rmendura mé sipér, Komisioni ka
vlerésuar t€ analizojé edhe mundésité financiare t€ krijimit t€ késaj pasurie nga znj. M.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit ka rezultuar se me kontratén e porosis€ nr. “***” daté
12.8.2013, znj. M., dhe znj. Sh.R., kané dakordésuar g€ né¢ momentin q€ znj. R., do t€ b&hej
pronare e ligjshme e apartamentit dhe t€ pajisej me certifikaté pronésie do t€ lidhte

49 Me kérkesén nr. “*###’prot., daté 16.9.2022.
50 Me shkresén nr. “***” prot., daté 26.9.2022.
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kontratén e shitjes me znj. P.M., kundrejt gmimit 19.720.000 leké, t€ paguar jashté zyrés
noteriale.

94. Bazuar né€ sa mé sipér, gjaté hetimit, Komisioni ka kérkuar informacion nga ASHK-ja me
qéllim verifikimin e pasurive t€ mundshme té tjetérsuara nga znj. M., deri n¢ datén e
nénshkrimit t& kontratés s€ porosisé€, 12.8.2013. Konkretisht, ka rezultuar se:

a. Nga ASHK pér Zonat e Stimuluara® &shté béré me dije se znj. M., né vitin 2014 ka
aplikuar pér legalizimin e njé ndértese t€ ndodhur né€ Velipoj€, pér té cilén, nga
shqyrtimi 1 dokumentacionit bashkéngjitur ka rezultuar se ajo &shté paditur pér
pérmbushje té detyrimit kontraktor pér t€ regjistruar né emér té palés paditése pasurité
sipas kontratave noteriale. Nga pérmbajtja e vendimit nr. “***” daté 10.10.2018, té
Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Shkodér, ka rezultuar se bashkéshorti i znj. M., z. A., né
cilésiné e pronarit t€ pallatit, me ané té kontratave t€ kaparit nr. “***”_daté 23.11.2007
dhe nr. “***”_ dat€ 21.1.2007, ka shitur disa pasuri té paluajtshme paléve paditése,
kundrejt ¢gmimit, pérkatésisht, 85.190 euro dhe 31.360 euro, t€ likuiduara plotésisht nga
pala blerése.

b. Nga ASHK Durrés®? éshté béré me dije se znj. M., rezulton bashképronare né njé pasuri
té llojit truall, me pjesé takuese 20/160, t€ pérfituar me kontratén e dhurimit nr. “***”,
daté 12.3.20009.

Cc. Nga pérgjigiet e ASHK-ve né rrethe nuk kané rezultuar pasuri t€ tjera té
regjistruara/pérfituara né emér t€ znj. M., pérgjaté periudhés s€ analizuar.

95. Nga Ministria e Drejtésisé®® éshté pércjellé informacioni sipas RNSH-ja pér aktet e
nénshkruara nga znj. M., pér periudhén 23.9.2013 e né€ vijim (qé datojn€ pas nénshkrimit
té kontratés s€ porosis€ me znj. R., dhe likuidimit t€ ¢cmimit t& blerjes).

96. Nga DPSHTRR-ja*> &shté béré me dije se deri mé 31.3.2013, znj. M., ka pasur né pronési
3 automjete, si dhe ka véné né dispozicion njé€ kontraté shitjeje t€ datés 23.3.2012, né vlerén

6.000 euro dhe dy kontrata blerjeje automjetesh, pérkatésisht t€ datés 11.3.2010 né vlerén
7.000 euro dhe té datés 13.12.2011 né vlerén 300.000 lek&.

97. Nga DRT Shkodér®® éshté béré me dije se znj. M., ka pérfituar té ardhura nga aktivitetet
tregtare, si né vijim:

a. Nga aktiviteti tregtar i shogé€risé ““***”” sh.p.k., znj. M., ka té€rhequr dividend gjaté
viteve 2007 — 2008, né shumén 10.020.005 leké.

b. Nga aktiviteti tregtar i shoqéris€ “““***”” sh.p k., znj. M., ka té€rhequr dividend né vitin
2011, prej 246.964 lekésh.

c. P.M.,, person fizik, gjaté viteve 2008 — 2012 ka realizuar njé€ fitim total prej 1.581.938
lekésh.

d. A. M., person fizik, ka realizuar né vitin 2009 njé fitim prej 429.563 lekésh.

51 Me shkresén nr. “**# prot., daté 18.1.2023.
52 Me shkresén nr. “*** prot., daté 23.1.2023.
53 Me shkresén nr. “**#> prot., daté 10.1.2023.
54 Me shkresén nr. “***” prot., daté 10.1.2023.
55 Me shkresén nr. “***” prot., daté 7.12.2022.
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98. Komisioni ka administruar gjithashtu llogarité bankare®® t& shtetases P.M., dhe aktivitetet
tregtare t€ ushtruara prej saj, deri né momentin e blerjes s€ pasuris€ né€ fjalé. Nga verifikimi
1 1évizjeve té llogarive bankare, ndér té tjera, kané rezultuar disa transferta bankare ndér
vite, né favor t& znj. M., apo né llogarité e pérbashkéta me bashkéshortin e saj>’ dhe té
térhequra prej tyre, né shumat totale 321.304 euro dhe 10.342.590 lek&, me pérshkrimin
pérkatésisht pér blerje apartamenti apo dyqani, t&€ detajuara konkretisht si vijon:

a. gjaté vitit 2007 kané rezultuar transfertat e shumave, pérkatésisht, 7.914.660 leké né
BKT dhe 29.000 euro né “Union Bank”;
gjaté vitit 2008 kané rezultuar transfertat e shumés 159.814 euro né BKT;

c. gjaté vitit 2009 kané rezultuar transfertat e shumés 34.000 euro né BKT;

d. gjaté vitit 2010 kané rezultuar transfertat e shumave 25.000 euro dhe 2.427.930 leké né
BKT, si dhe 4.990 euro né€ “OTP Bank” (ish “Alpha Bank™);

e. gjaté vitit 2011 kané rezultuar transfertat e shumave 30.000 euro né “Intesa Sanpaolo
Bank”, si dhe 15.000 euro né “OTP Bank™ (ish “Alpha Bank”);

f. gjaté vitit 2012 kané rezultuar transfertat e shumave 8.500 euro né “Raiffeisen Bank”,
si dhe 15.000 euro né€ “OTP Bank” (ish “Alpha Bank”).

99. Komisioni, né vijim t€ sa mé sipér, ka pérllogaritur mundésiné financiare t€ znj. P. M., pér

t& mbuluar shpenzimet®® e jetesés sé familjes sé saj dhe investimet e kryera prej tyre né
pasuri t€ luajtshme apo té paluajtshme, si dhe pér t€ bleré dy apartamentet né fjalé, t€ dhéné
né pérdorim subjektit t& rivlerésimit. Me t€ dhénat e disponuara nga Komisioni, duke
pérfshiré t€ ardhurat e mésipérme, t€ rezultuara nga térésia e dokumentacionit té
administruar nga Komisioni pér két€ qé€llim, ka rezultuar se znj. P.M., si né datén
11.10.2006° edhe né datén 12.8.2013%, duket se ka pasur mjaftueshméri t& burimeve té
ligjshme financiare pér blerjen e apartamentit n€ analiz€, n€ shumén 19.720.000 leké, té
dhéné né pérdorim subjektit t& rivlerésimit, sipas detajimit n€ tabelén e méposhtme.

Analiza financiare pér znj. M.,

Te ardhura nga shitja e pasurive sipas V. GJ. 14,092,061
Te ardhura nga shitja e pasurive sipas bankave 51,868,880
Te ardhura nga shitja e automjetit 838,320
Te ardhura nga terhegja e dividenteve 12,278,470
Te ardhura nga pagat 2,713,721
Te ardhura nga giradhenia 2,227,500
Shpenzime jetese 2007 - 2013 (4,405,523)
Blere automjetet (1,271,670)
Ndryshimi ne likuiditetet bankare (88,248)
Blere apartamenti ne 12.8.2013 (19,720,000)
Rezultati 58,533,511

56 Me shkresén nr. “**# prot., daté 21.12.2022.

57 Referuar vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, i ndjeri A.M., ka ndérruar jeté né datén 12.3.2010.

%8 Té pérllogaritura né bazé té té dhénave té INSTAT/pér frymé, pér 4 persona, referuar té dhénave nga gjendja civile.

59 Kur ka bleré apartamentin nga z. B. Th., né vlerén 500.000 leké — q& mé pas ia ka dhéné né pérdorim subjektit, me
aktmarréveshjen e datés 10.8.2010.

60 Kur ka bleré apartamentin né analizé, né rrugén “““***”_ q& mé pas ia ka dhéné né pérdorim subjektit, me aktmarréveshjen
e datés 15.2.2016.
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Komisioni e ka ftuar® znj. M., pér t’u paraqitur pér t& déshmuar né cilésiné e déshmitares
por, pavarésisht disa tentativave nga punonjési i postés, nuk €sht€ mundésuar dorézimi i
ftes€s dhe zarfi me shkresén né fjalé €shté kthyer pas, me shénimin “Objekt i pakérkuar”.

2.2.3 Analiza e burimeve financiare té ligjshme té blerjes sé apartamentit né analizé,
nga shoqéria ““***”” sh.p.k.

Pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni ka kryer gjithashtu verifikime dhe vlerésime
edhe pér sa i takon burimeve té ligjshme financiare t€ shoqérisé “““***” sh.p.k., pér té
bler€, né€ vitin 2017, apartamentin n€ rrugén “““***”” — m¢ pas t€ dhéné me qira subjektit
té rivlerésimit. Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni ka rezultuar se
shogéria né fjalé ka kryer pagesén pér shlyerjen e ¢mimit té€ blerjes pér kété pasuri,
népérmjet llogarisé bankare prané BKT-s€, n€ favor té€ noteres, né datén 12.12.2017. Nga
shqyrtimi i pasqyrave financiare t&€ dorézuara né QKB, t€ késaj shoqérie, ka rezultuar se
éshté deklaruar edhe shtimi 1 z€rit t€ aktiveve afatgjata né€ bilancin e vitit 2017, pikérisht
me vlerén 19.720.000 leké, shumé e cila pérputhet me ¢mimin e blerjes s€ késaj pasurie.
Nga shqyrtimi i pasqyrave financiare ka rezultuar gjithashtu se shoqéria “““***”” sh.p.k.,
gjaté vitit 2017, ka realizuar té ardhura nga aktiviteti i vet né masén 125.609.551 leké, si
dhe ka shtuar detyrimet ndaj institucioneve té kredis€, sé¢ paku me 36.835.741 leké. Ky
disponibilitet financiar i shoqérisé “““***”” sh.p.k. éshté vlerésuar 1 mjaftueshém pér
blerjen e pasuris€ né€ analizg.

N¢é pérmbledhje té sa €shté pérshkruar dhe analizuar mé lart né lidhje me két€ pasuri, si
dhe duke mbajtur né vémendje se subjekti 1 rivlerésimit éshté transferuar me puné né
qytetin e Tiranés né vitin 2010, duke nisur t€ banojé aty bashké me familjen e tij — edhe
pse né pérgjigje t&€ pyetésoréve t€ dérguar nga Komisioni €shté béré me dije se ata kané
vijuar té jetojné né qytetin e Shkodrés deri né vitin 201652,

N¢é kéto kushte, Komisioni ka konkluduar se subjekti dhe familja e tij kané filluar té
banojné prej vitit 2010 n€ rrugén “““***>” Tirané€, dhe kané€ vijuar t€ banojné€ né ményré
té pandérpreré né t€ njé€jtin apartament — t€ porositur mé herét prej tij né vitin 2011, edhe
pse mé pas ka hequr doré nga kjo porosi (né fund té vitit 2011).

Komisioni ka vlerésuar se pér kété apartament duket se nga viti 2010 deri n€ vitin 2016,
lidhur me té drejtat reale ka pasur veprime juridiko-financiare, t€ paarsyeshme, paralele
dhe madje edhe t€ mbivendosura (konkretisht: porosi, premtime shitje, revokime, pagesa,
hua, kredi e kalim té drejtash t€ vazhdueshme), ndérsa nga ana tjetér ka vijuar i
pandérpreré pérdorimi i késaj pasurie, prej fillimit e deri aktualisht, vetém nga subjekti
dhe familja e tij.

Kontrata e furnizimit me energji elektrike, pér kété apartament, ka gené e lidhur né emér
té z. C.T., prej vitit 2012 e deri né vitin 2018, kur kjo kontrat€ kalon mé tej né emér t&
shoqgéris€ ““***”” sh.p.k., ndonése z. T., e kishte revokuar shumé mé herét porosiné e
késaj pasurie — sikurse kishte béré edhe veté subjekti, duke ia kaluar kétij t€ fundit té

61 Me shkresén nr. “***” prot., daté 21.10.2022.

62 Lidhur me kété pérgjigje, pas njohjes me rezultatet e hetimit subjekti éshté shprehur se ky géndrim ka gené njé kegpasqyrim
i fakteve nga avokati i tij — (me prokuré té depozituar prané Komisionit pérpara se sa té nisej pyetésori né fjalé) — qé ka
formuluar pérgjigjet pérkatése dhe ia ka nisur Komisionit. Kjo ka ndodhur pér shkak té mbingarkesés né puné té subjektit dhe
mungesés s€ kohés s€ nevojshme pér t'u marré pikérisht me studimin, gjetjen e dokumenteve e pérgatitjen e pérgjigjeve t&
pyetésoréve.
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drejtat e pritshme mbi t€ nj€jtén pasuri. Shtetasi C.T., nuk ka pasur mjaftueshméri té
burimeve té ligjshme financiare pér dhénien e huas, t€ marré dhe pérdorur nga subjekti i
rivlerésimit, lidhur me pagesat fillestare pér kété pasuri. Pér shitjen e pasurisé né fjal€, né
dhjetor té vitit 2017, znj. M., ka autorizuar me prokuré pér kryerjen e kétij transaksioni
z. D. T.,— qé éshté véllaiiz. C. T.

Nisur nga sa mé sipér, bazuar n€ nenin 52 té€ ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafin 5 t€ nenit C
té Aneksit t&¢ Kushtetutés, Komisioni i1 ka kaluar subjektit barrén e provés pér t€ dhéné
shpjegime bind€se dhe pér té paraqitur dokumente ligjore pér t€ provuar t€ kundértén e
rezultateve t€ mésipérme lidhur me kété pasuri dhe, konkretisht, lidhur me konstatimet
né vijim:

» Duket se subjekti i rivlerésimit ka gené dhe vijon té jeté i vetmi pérdorues/posedues,
né ményré té pandérpreré, i pasurisé né analizé, ndonése ndér vite jané ndryshuar
porositésit dhe pronarét e apartamentit né fjalé. Né kéto kushte, Komisioni ngre
dyshime se kjo mund té jeté njé pasuri e krijuar me mjete financiare té subjektit té
rivlerésimit pér llogari té tij dhe e padeklaruar, me qéllim shmangien e verifikimit té
burimeve té pérdorura pér krijimin e saj.

» Duket se huadhénési, z. T., ka pasur njé mungesé té burimeve té ligishme financiare,
prej -9.524.478 lekésh, pér dhénien e huas prej 107.500 euro, subjektit. Pér rrjedhojé,
duket se subjekti i rivlerésimit, né momentin e kryerjes sé pagesés sé késtit té paré té
apartamentit né analizé, ka pasur njé mungesé té burimeve té ligishme financiare
prej -9.524.478 lekésh.

» Duket se ka pasur njé deklarim té rremé nga ana e subjektit té rivlerésimit, pérgjaté
procesit té rivlerésimit, sa i pérket vendbanimit té familjes sé tij, pérgjaté periudhés
2010—-2015.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka shpjeguar se znj. M., ka pérdorur banesén e subjektit, pér sa kohé ajo ka pasur
nevojé pér t€ banuar né njé€ banesé€ t€ ndryshme nga banesa e ish-bashkéshortit t€ saj, pér
shkak té veprimtarisé dhe rrethanave familjare t&€ saj — pasi bashké&shorti i saj kishte
ndérruar jeté. Kjo situaté e kishte shtyré até qé t€ ndérronte ambientin/zonén e banimit,
pér t€ rikuperuar sadopak njé€ lloj getésie psikologjike dhe faktike — t€ munguar né até
periudhé, pér shkak té l1éndimit nga humbja e bashkéshortit dhe nga dinamikat rrethanore
e ndérfamiljare jopozitive.

Nga ana tjetér, subjekti ka kundérshtuar konstatimin e Komisionit se apartamenti né
rrugén ““***”” ng Tirané, €shté pérdorur prej tij nga viti 2010 e né vijim, duke pohuar e
specifikuar se kjo pasuri éshté pérdorur prej tij dhe familja e tij nga viti 2016 edhe né
vazhdim. Subjekti ka theksuar se marréveshja e vitit 2010 me znj. P. M., ka gené pér njé
banesé¢ tjetér t€ saj, me vendndodhje né rrugén “***”” dhe jo pér pasurin€ e
lartpérmendur né rrugén ““***””  Gjithashtu, subjekti saktéson se né vitin 2010,
apartamenti dhe pallati pérkatés né rrugén ““***> Tiran€, nuk ekzistonte ende (fizikisht
si pallat). Subjekti, n€ mbéshtetje té kétij pretendimi, ka paraqitur, ve¢ t€ tjerash
provat/imazhet satelitore t€ viteve 2009 dhe 2012, g€ i referohen vendndodhjes sé&
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110.

111.

112.

apartamentit né analiz€, nga ku konstatohet inekzistenca e pallatit né fjalé, né periudhén
e transferimit té tij nga Shkodra né Tirané.

Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit ka pranuar se nga pérgjigjet e dhéna gjaté hetimit
administrativ, duket sikur &shté deklaruar se gjaté periudhés 2010 — 2015 ka jetuar vetém
né€ Shkodér, por né até periudhé n€ qytetin e Shkodrés ka gené vetém vendbanimi formal
1 familjes s€ tij prané€ gjendjes civile pérkatése. Subjekti ka saktésuar se ky konfuzion ka
ardhur pér shkak se pérgjigjet e pyetésoréve 1 ka plot€suar dhe nisur né Komision
pérfagésuesi 1 tij ligjor (av. J. M.) — 1 cili kishte tagér bazuar n€ aktin e pérfagésimit té
dhéné prej tij dhe t€ depozituar prané Komisionit mé herét nga koha kur jané nisur
pyetésorét dhe kthyer pérgjigjet pérkatése. Sipas subjektit, pér shkak t& mbingarkesés sé
jashtézakonshme né até periudhé, t€ kétij t€ fundit né€ puné, pérgatitja dhe nisja e
pérgjigjeve té pyetésorit né fjalé ishte deleguar tek avokati i tij, me prokuré t€ posagme
pikérisht pér asistencé pérgjaté procesit té€ rivlerésimit. Pikérisht, avokati né fjalé, duke
1u referuar t€ dhénave zyrtare t€ gjendjes civile, lidhur me vendbanimin e subjektit, ka
formuluar njé pérgjigje q€ nuk pasqyronte realitetin faktik, por até formalo-zyrtar, duke
mos 1 kushtuar réndési kétij detaji, nése vendbanimi faktik ishte i ndryshém nga ai zyrtar.
Gjithashtu, edhe deklarimi i adresés né rrugén ““***”” sipas subjektit, ka gené nj€ lapsus
né hartimin e pérgjigjeve nga ana e pérfaqésuesit ligjor, duke béré konfuzion midis dy
aktmarréveshjeve t€ lartpérmendura. Ndérsa, lidhur me deklarimin e tij n€ polici né vitin
2010, né té cilin ai ka deklaruar si adres€ bulevardi ““***>”_subjekti ka shpjeguar se kjo
adresé€ nuk ka asnj€ lidhje me apartamentin e ndodhur né rrugén “““***” pasi ngjarja e
raportuar prej tij né polici kishte ndodhur né€ korrik t€ vitit 2010 dhe né kété periudhé nga
njéra ané ai nuk kishte nénshkruar marréveshjen me znj. M., dhe nga ana tjetér — si¢ éshté
provuar — asokohe pallati né rrugén “““***>” ende nuk ishte ndértuar.

Lidhur me kété piké, subjekti ka ritheksuar se ai shté transferuar pér t€ ushtruar detyrén
né qytetin e Tiranés né muajin prill 2010 dhe marréveshja e bashképunimit me znj. M.,
&shté lidhur n€ muajin gusht 2010. Gjaté késaj periudhe familja e tij ishte né Shkodér dhe
atij i ka shérbyer kjo periudhé pér té dorézuar dosjet dhe vendimet e marra deri né ditén
e transferimit, si dhe pér t€ kérkuar e gjetur njé banesé€ stabél né qytetin e Tiranés. Pas
marréveshjes, subjekti dhe familja e tij jan€ transferuar n€ Tiran€ n€ rrugén ““***”” ku
kan€ banuar deri pas marréveshjes s€ vitit 2016, kur kan€ nisur t€ banojné pikérisht né
apartamentin e ndodhur né rrugén ““***”” Tirané.

Sikurse u citua edhe mé sipér, pérgjaté seancés dégjimore pérfaqgésuesja e subjektit ka
paraqitur né cilésin€ e provés njé ortofoto t& vitit 2009, nga ku rezulton qartésisht se
pallati ku ndodhet apartamenti né analiz€ nuk ishte ndértuar ende, pasi nga fotoja duke;j
se né até zoné ishte vet€m nj€ shtépi e vjetér dhe e mbushur me gjelbérim. Pér rrjedhojé,
dyshimi se subjekti mund t€ kishte banuar aty, nuk mund té€ ekzistojé pér sa koh&€ nuk ka
ekzistuar as pallati pérkatés.

N¢ lidhje me mosdeklarimin e pasuris€ né€ pérdorim pérgjaté viteve 2010 — 2015, né DPV-
té vjetore, subjekti ka sqaruar se ka menduar se nuk ishin objekt deklarimi pasurité né
pérdorim, ndonése ai nuk e ka fshehur kété fakt, pér sa kohé ka lidhur edhe
aktmarréveshje noteriale, t€ paraqitura mé pas né organin kompetent (ILDKPKI).
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113. Ng lidhje me konstatimin e Komisionit se apartamenti i porositur nga subjekti né vitin
2011 ka rezultuar i porositur mé herét edhe nga shtetasja Sh. R., népérmjet kontratés sé
porosisé me nr. “***” daté 16.12.2010, e cila, népérmjet njé tjetér kontrate premtim
shitjeje nr. “***” daté 12.8.2013, kété heré né cilésiné e palés shitése, ka deklaruar se
né momentin qé do té béhej pronare e ligjshme e apartamentit né fjalé dhe té pajisej me
certifikaté pronésie® do té lidhte kontratén e shitjes me znj. P. M., subjekti éshté shprehur
se kontrata noteriale e porosisé midis shogéris€ dhe znj. R., éshté lidhur pérpara se ai té
porosiste njé apartament te kjo shoqéri. Gjithashtu, theksohet se nga krahasimi 1
kontratave t€ porosisé€ (dhjetor 2010 dhe janar 2011) duket se nuk béhet fjal€ pér té njéjtin
apartament. Megjithaté, duke gené se né vitin 2011, sigurisht apartamenti nuk ishte i
ndértuar, por ishte vetém dicka népér skica, subjekti ka sqaruar se nuk mund té shprehet
me siguri pér kété fakt t€ konstatuar nga Komisioni, por qé nuk lidhet me veprimet e tij,
por t€ personave té treté.

114. Né lidhje me konstatimin e Komisionit se kané rezultuar veprime juridiko-financiare,
paralele dhe té mbivendosura, subjekti ka shpjeguar se ato nuk kané t&€ b&jné€ me t&, por
me shoqérin€ ndértuese dhe me persona té tjeré, pér té cilat ai as nuk mund t& njohé faktet
dhe as nuk mund té béhet pérgjegjés pér kete.

115. Pér sa i pérket marrédhénies sé znj. M., me véllezérit T.%, subjekti &shté shprehur se ajo
ka njohje dhe marrédhénie shoqgérore t€ hershme dhe autonome (nga subjekti) me kéta té
fundit dhe mund t€ ket€ ardhur né€ dijeni pér revokimin e kontratés né fjal€, pikérisht nga
z. T., (gjithmoné nése apartamentet jané t€ njé€jta), né vitin 2013, e mé pas mund té keté
shfaqur interes pér blerjen e kétij apartamenti — duke autorizuar z. D.T., me prokurén nr.
crserrdaté 2.12.2017, pér kryerjen e kétij transaksioni, si njé person g€ e njihte prej
kohésh dhe qé kishte besim. Sipas subjektit, shitja dhe blerja e késaj pasurie disa heré
nga disa shtetas, tregon t€ kundértén e konkluzionit t€ Komisionit dhe, pér rrjedhojé,
gjetja e njoftuar nga Komisioni se kjo banesé mund té jeté njé pasuri e krijuar me mjete
financiare té subjektit té rivlerésimit, pér llogari té tij dhe e padeklaruar, sipas tij shté
nj€ hipotezé krejt e pabazuar né fakte dhe né ligj.

116. Lidhur me analizén e burimeve té ligjshme t€ huadhénésit, z. C. T.,— ve¢ faktit kryesor qé
kjo hua éshté kthyer brenda pak muajsh dhe nuk ka krijuar asnjé pérfitim pér subjektin —
ky 1 fundit éshté shprehur se ndryshe nga vlerésimi 1 Komisionit (t€ cilit 1 ka rezultuar
nj& mungesé e burimeve t€ ligjshme financiare, né vlerén rreth 9.5 milioné leké), z. T.,
ka pasur mundési qé té krijojé me t€ ardhura t€ ligjshme shumén e dhéné hua, si dhe ka
paraqitur né€ cilésin€ e provés dokumentacionin né€ vijim:

- kontraté shitblerjeje nr. “***” daté 12.5.2004, pér shitjen e njé apartamenti,
- kontraté giraje nr. “***”, daté 29.3.20006;

- kontraté giraje nr. “***” daté 24.10.2009;

- kontraté giraje nr. “***”, daté 9.4.2010;

- deklaraté noteriale t¢ z. C. T.;

- deklaraté noteriale té shtetasit B. M.,

63 Certifikata e pronésisé né emér té shtetases Sh. R., ka dalé né datén 3.12.2015.
64 Bashkéshorti i saj i ndjeré éshté i aférm i véllezérve T.
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—1 cili deklaron se i ka kthyer pas shtetasit C.T., shumén 25.000 euro, t€ transferuar prej
tij pér kryerjen e punimeve, pér shkak se nuk u kryen punime né banesén e tij.

Koha e marrjes sé kredis€ n€ banké pérkon me kohén kur z. T., ka regjistruar njé aktivitet
tregtar, aktivitetin e t€ cilit nuk e ka vazhduar, sipas edhe informacionit t& dérguar nga
DRT-ja Shkodér®. Pra, kredia prej tij &shté marré né funksion té zhvillimit t& njé aktiviteti
tregtar, aktivitet 1 cili nuk €shté zhvilluar. Z. T., ka shpjeguar se kalimi 1 njé pjese té
kredis€ né favor t€ shoqéris€ s€ ndértimit €shté kryer vetém pér t€ pérmbushur detyrimet
ndaj bankgs.

Vlerésimi i trupit gjykues
a) Lidhur me pérdorimin e apartamentit né rrugén ““***»”

Lidhur me apartamentin e pérdorur nga subjekti sipas marréveshjes sé datés 10.8.2010
dhe né pronési té znj. P.M., (sipas vértetimit hipotekor nr. “***” daté 30.10.2006), pas
shqyrtimit té dokumentacionit té administruar pérgjaté hetimit administrativ dhe té
prapésimeve té paragitura nga subjekti, pas njoftimit té rezultateve, si dhe pas vlerésimit
té shpjegimeve e pretendimeve té pérfagésueses sé subjektit né seancén dégjimore, sé
bashku me dokumentet e depozituara, ka rezultuar se ajo ¢ kishte pérfituar kété pasuri me
ané t€ kontratés s¢€ shitblerjes nr. “***” rep., nr. “***” kol., daté 11.10.2006, nga z. B.Th.,
né vlerén 500.000 lek&®.

119. Referuar t€ ardhurave dhe lévizjeve né llogarité bankare t€ znj. P. M., dhe t& bashkéshortit

120.

té saj, ka rezultuar se pérgjaté periudhés né fjalé ajo ka pasur disponibilitet financiar té
mjaftueshém pér blerjen e késaj pasurie. Gjithashtu, edhe né lidhje me ményrén e pagesés
cash €shté verifikuar dhe ka rezultuar se znj. M., ka térhequr vlera monetare, pikérisht
cash, n€ shumén 2.700.000 leké rreth 2 muaj pérpara blerjes sé késaj pasurie.
Rrjedhimisht, pérdorimi i njé pjese t& vogél té kétyre mjeteve monetare — mé pak se 20%
— vlerésohet 1 besueshém, pér mé tepér se asokohe nuk &shté evidentuar asnjé
marrédhénie e subjektit me kété pasuri apo edhe me veté blerésen.

Megjithaté, nisur nga fakti q€ kjo pasuri, mé pas, €shté pérdorur nga subjekti pér rreth 5
vjet né funksion t€ marréveshjes s€ qiradhénies s€ dyanshme, trupi gjykues ¢moi té
analizonte dhe vlerésonte két€ marrédhénie. Né vijim té hetimeve t€ kryera dhe t&
shqyrtimit t€ dokumentacionit t&€ administruar, Komisioni ka konstatuar dhe mbajtur né
konsideraté€ sa vijon: (i) marréveshja pér pérdorimin e késaj pasurie €shté dorézuar prané
organit kompetent, bashkéngjitur deklaratés Vetting; (i1) pronarja e kétij apartamenti, znj.
M., ka pasur burime t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie; (iii) pasuria né fjalé¢ éshté
bleré nga znj. M., rreth 4 vjet pérpara nénshkrimit t€ marréveshjes me subjektin.

Nisur nga sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se lidhur me kété apartament nuk mund té
ngrihen dyshime pér pasuri té€ fshehur té subjektit, pér sa kohé ai €shté bleré nga znj. P.
M., me burime té ligjshme, shumé vite pérpara se t€ pérdorej nga subjekti dhe kjo
marrédhénie €shté formalizuar n€ koh¢ reale dhe mé pas €shté paraqgitur prané organeve
verifikuese.

65 Me kérkesén nr. “***> prot,, daté 16.9.2022.
66 Bashkélidhur kontratés ka rezultuar edhe njé kérkesé pér 1éshimin e certifikatés sé pronésisé sé datés 12.10.2006, né emér

té znj. P.M., mandatarkétimi pér aplikimin, si dhe njé harté treguese t€ regjistrimit t& pasurisé.
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b) Lidhur me pérdorimin e apartamentit né rrugén ““***>”

Trupi gjykues, pas shqyrtimit t€ dokumentacionit té administruar pérgjaté hetimit
administrativ dhe té prapésimeve té paragitura nga subjekti, pas njoftimit té rezultateve,
si dhe pas vlerésimit té shpjegimeve e pretendimeve té pérfagésueses sé subjektit né
seancén dégjimore, sé bashku me dokumentet e depozituara, ¢mon se gjendet i bazuar
pretendimi i subjektit, pér sa i pérket gjetjes s€ Komisionit mbi mosdeklarimin, né vitin
2011 dhe né deklaratén Vetting, e kontratés sé porosisé sé késaj pasurie né vitin 2011 dhe
té huas sé marré nga z. T., dhe té pérdorur prej tij si paradhénie, pér sa kohé kéto
marrédhénie juridike dhe financiare nuk kané prodhuar asnjé efekt financiaro-pasuror,
pasi ato jané shuar/prishur pas pak javésh (dhe brenda té njéjtit vit — 2011). Késisoj, duke
mbajtur né vémendje faktet se nga kéto marrédhénie kalimtare (i) nuk éshté krijuar asnjé
ndryshim né sferén pasurore té subjektit dhe (ii) té shuarjes sé detyrimit financiar ndaj
huadhénésit brenda vitit 2011, Komisioni vleréson se rrjedhimisht nuk ka lindur ndonjé
detyrim pér subjektin, gé do té duhej té deklaronte pér vitin 2011 apo né deklaratén pér
rivlerésimin kalimtar.

N¢ lidhje me kohézgjatjen e pérdorimit té apartamentit t&€ ndodhur n€ rrugén ***>
Tirané — ndryshe nga sa kishte konstatuar Komisioni né rezultatet e hetimit, té njoftuara
subjektit — trupi gjykues e gjen bindés dhe té bazuar né prova pretendimin e subjektit se
ky apartament nuk mund té ishte pérdorur prej tij nga viti 2010 e né vijim (pas
marréveshjes sé vitit 2010 me znj. P. M.,). Komisioni arrin né kété konkluzion, sé pari,
pér faktin se rezulton e provuar se pallati ku bén pjesé apartamenti de quo nuk ishte
ndértuar ende né até periudhén dhe, pér rrjedhojé, nuk kishte se si té banohej njé pasuri
gé nuk ekzistonte fizikisht.

Sa mé lart éshté konstatuar nga imazhet satelitore té vitit 2009 té vendndodhjes aktuale
té pallatit né fjalé, ku asokohe evidentohet se aty gjenden disa ndértesa private, disa pemé
dhe njé pjesé toke e gjelbéruar. Kjo provon faktin e pretenduar se né até kohé ende nuk
ishte nisur as perimetrimi i zonés sé kantierit té ndértimit apo faza e demolimit té
banesave ekzistuese pér t’i hapur rrugé mé pas gérmimeve dhe nisjes s€ ndértimit t&
pallatit. Ndérkohé gé pér kryerjen dhe zhvillimin e té gjitha kétyre fazave té punimeve
éshté nevojitur njé kohé e caktuar dhe jo e shkurtér, e cila ka nisur té rrjedhé sigurisht pas
momentit té imazhit t& lartpérmendur. Gjithashtu, né njé tjetér imazh té vitit 2012,
ndonése kété heré evidentohet ndértesa e pallatit ku gjendet apartamenti né analizé,
konstatohet se me kéto té dhéna nuk mund té vlerésohet se ai né até kohé ka gené ose jo
I banueshém, pasi punimet e brendshme mund té kené gené ende né kryerje e sipér.
Pamundésia pér ta konsideruar té banueshém kété pallat né vitin 2012 ekziston edhe duke
e paré kété rrethané né kontekstin faktiko-logjik dhe duke mbajtur né vémendije edhe
aspektin konkret té kohés sé shkurtér gé ndérkohé kishte kaluar nga momenti i imazhit té
paré, fakt ky gé e bén jobindése hipotezén e nisjes dhe kryerjes sé demolimit, té ndértimit
té pallatit de quo, si dhe t& kompletimit té punimeve té brendshme e té jashtme né njé
hark kohor kaq té shkurtér, pér ta béré té banueshém até. Né kéto kushte, versioni i fakteve
té paragitura nga subjekti lidhur me kété piké, duket bindés dhe, pér pasojé, bie arsyetimi
se subjekti mund ta keté pérdorur apartamentin né kété pallat prej vitit 2010 e né vijim.
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Sé dyti, vlen té pérmendet fakti se marréveshja e vitit 2010, pér giradhénien/pérdorimin
e ndérsjellé té pasurive/apartamenteve respektive, kishte pér objekt njé tjetér apartament
né pronési té znj. P. M., t€ ndodhur né rrugén ““***”” (si¢c &shté vértetuar nga
dokumentacioni i administruar nga ASHK-ja), dhe jo até né rrugén “***>”,

Késisoj, nisur nga sa mé sipér dhe nga vlerésimi i ndérthurur midis: (i) inekzistencés
fizike té pallatit de quo né vitet e para pas transferimit té subjektit né Tirané dhe pagartésia
se kur kané pérfunduar punimet dhe kur ky pallat éshté béré i banueshém (ku minimalisht
duket se kané kaluar 2 vite pas transferimit té subjektit né Tirané); dhe (ii) disponibilitetit
té subjektit, de jure dhe de facto pér pérdorimin e njé tjetér apartamenti banimi né Tirané
— pikérisht até n€ rrugén ““***>”_sipas marréveshjes s€ vitit 2010 té€ lidhur mes subjektit
dhe znj. M., — ¢cmohet se éshté provuar e kundérta e konkluzionit t&¢ Komisionit lidhur me
pérdorimin nga subjekti t&€ apartamentit né€ rrugén ““***”” prej vitit 2010 e né vijim, pa
ndérprerje dhe, pér rrjedhojé, duket bindés pretendimi e subjektit, si mé lart.

Ndérkohé, né gamén e vlerésimit t€ burimeve té€ pérdoruara pér porosiné€ e késaj pasurie,
sikurse €shté pérshkruar edhe mé sipér, Komisioni ka rikryer analizén financiare té z. T.,
duke pérfshir€ té ardhurat nga qiradhénia — pasi €shté zbritur masa e tatimit t€ mba;jtur
né burim nga shoqérité qiramarrése apo e paguar prej tij — si dhe t€ ardhurat nga shitja e
njé€ pasurie t€ paluajtshme, sipas pretendimit dhe dokumentacionit ligjor t€ paraqitur nga
subjekti né prapésimet e tij.

Pér sa i pérket shumés prej 25.000 euro nga kredia bankare e marré nga z. T., shumé kjo
g€ éshté transferuar né favor t€ paléve t€ treta pér punime ndértimi, subjekti ka paraqitur
njé€ deklaraté noteriale t€ pérfituesit, 1 cili ka deklaruar se kété shumé ia ka kthyer pas,
duke gené se nuk u kryen punimet. Gjithashtu, pretendimi i subjektit se kjo kredi ishte
marré me g€llim zhvillimin e njé aktiviteti duket se nuk bind mjaftueshém, pasi kredia
€shté marré nga z. T., si individ pér ndértim godine dhe jo nga shoggéria.

Gjithsesi, trupi gjykues vleréson se ndonése ky pretendim nuk éshté provuar me
dokumente té kohés, duke pasur parasysh se z. T., nuk ka gené subjekt deklarues, e
konsideron kété rrethané jo t€ mjaftueshme pér té passjellé pasoja pér subjektin e
rivlerésimit pér shkaqet qé€ do té sakté€sohen né vijim. Pérpos kétij vlerésimi, vérehet se
nése nuk do t€ konsiderohej disponimi 1 shumés 25.000 euro (pas rikthimit t€ saj), at€heré
huadhénési do t€ rezultonte me njé mungesé t€ burimeve té ligjshme financiare, prej -
4.977.603 lekésh. Ndérkohé, nése do t€ konsiderohej si i pranueshém kthimi pas tek
huadhénési i késaj shume, z. T., do t€ rezultonte me njé mungesé t&€ burimeve té ligjshme
financiare, prej -1.507.353 lekésh.

129. Megjithaté, sikurse u citua edhe mé sipér, trupi gjykues vleréson se kéto pamundési

financiare t€ huadhénésit, pérpos masés sé tyre, nuk mund té€ sjellin pasoja pér subjektin
e rivlerésimit, pér sa koh€ ato jané pérdorur pérkohé&sisht, duke u kthyer pas tek
huadhénési, pas pak javésh — népérmjet zévendésimit t&€ pozicionit t€ porositésit. Kjo
dinamiké faktesh ¢on né konkluzionin se marrédhénia e huas né fjalé¢ nuk ka
gjeneruar/krijuar asnjé pérfitim pasuror apo financiar né€ sferén e interesave té subjektit
té rivlerésimit, pér sa kohé porosia e tij €shté prishur pak mé€ voné, pa prodhuar asnjé
efekt juridiko-financiar. Né kéto kushte vlerésohet se nuk mund t€ penalizohet njé
subjekt, thjesht pér shkak té paqartésis€ apo paprovueshmérisé sé pjesshme t€ shumave
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monetare (t€ té tretéve), t€ cilat ndonése provizorisht jané qarkulluar apo pérdorur prej
subjektit, pér sa koh€ nga ky veprim nuk &shté konkretizuar asnjé pasuri apo benefit 1
kétij té fundit. Komisioni arrin n€ kété konkluzion duke u bazuar né parimin e objektivitet
dhe duke mbajtur né vémendje objektin dhe qéllimin e procesit té rivlerésimit pér kriterin
e pasuris€ — ku né fokus duhet t€ jené pasurité e krijuara dhe/ose t€ gézuara/pérdorura
nga subjektet dhe jo ¢dolloj 1€vizje monetare pa asnjé efekt konkret né sferén juridiko-
financiare té subjektit.

130. Gjithashtu, sikurse éshté pérmendur mé sipér, vlen té ritheksohet se fakti g€ marrédhénia
e huas, si dhe kontrata e porosisé e vitit 2011, jané€ prishur/shuar brenda té njéjtit vit, kéto
veprime juridiko-financiare nuk kané gené objekt i detyrimit pér t’u deklaruar, as ndér
vite dhe as né€ deklaratén pér rivlerésimin kalimtar Vetting.

131. NE& vijim t€ sa €shté pérshkruar dhe arsyetuar mé sipér, duke u rikthyer né shqyrtimin dhe
arsyetimin e pretendimit t€ subjektit pér pabazueshmériné e dyshimeve t€ Komisionit se
apartamenti né€ rrugén ““***””_ Tiran€, mund t€ ishte njé pasuri e fshehur e subjektit,
Komisioni, duke mbajtur né vémendje edhe jurisprudencén dhe géndrimet/orientimet e
Kolegjit t& Posa¢ém t& Apelimit®’ lidhur me nevojén pér cilésimin e sakté ligjor t&
situatave faktike, né funksion té t€ provuarit t&€ shkaqeve té pérdorura pér shkarkimin e
subjekteve apo té marrédhénies sé subjekteve me pasuri té€ caktuara, vleréson se né kété
rast, pér shkaqget e méposhtme nuk mund té konsiderohet e provuar fshehja e késaj pasurie
nga ana e subjektit.

132. Sé pari, trupi gjykues ¢mon se né rastin konkret nuk plot€sohen dy kushtet faktiko-
juridike pér ta cilésuar apartamentin né rrugén ““***”” si njé pasuri t€ fshehur té
subjektit, pér sa kohé mungon: (i) konstatimi 1 elementit t&€ pamundésisé€ financiare pér
krijimin/blerjen e pasuris€ né fjalé nga ana e pronarit legjitim/de jure; dhe (ii) kushti 1
pérdorimit t€ pasurisé né fjalé nga ana e subjektit pa kundérshpérblim.

133. Lidhur me mungesén e pamundésisé financiare — sikurse &shté analizuar, shqyrtuar dhe
konkluduar edhe né rezultatet e hetimit administrativ, t€ njoftuara subjektit — Komisioni,
pas verifikimeve dhe pérllogaritjeve t€ kryera, ka konkluduar se lidhur me blerjen e
apartamentit né rrugén “““***”” Tiran€, né momentet respektive, blerésit — fillimisht
shtetasja P.M., (né vitin 2013) dhe mé pas shoqéria ““““***” sh.p. k. (n€ vitin 2018),
kané disponuar burime t€ ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie. Megjithat¢,
Komisioni, nisur nga njé dinamiké disi e komplikuar dhe pjesérisht e paqarté lidhur me
pérfitimin, tjetérsimin, kalimin e t€ drejtave reale dhe gézimin e sendit n€ periudha té
ndryshme — pérfshi kétu edhe konstatimin se prej vitit 2010 e né vijim ky apartament
ishte banuar vetém nga subjekti i rivlerésimit — me té drejté ka ngritur dyshime mbi
fshehje t&€ mundshme t€ késaj pasurie, duke i dhéné atij mundésiné e mbrojtjes. Por, pas
prapésimeve dhe dokumenteve té€ paraqitur nga subjekti, nuk rezultoi i provuar dyshimi
se ky apartament ishte banuar nga subjekti nga viti 2010 e n€ vijim, pa ndé€rprerje,
pérkundrazi.

134. Lidhur me kushtin e dyté t€ munguar, Komisioni vleréson se né€ rastin konkret nuk ka té
bé&j€ me njé pérdorim pa kundérshpérblim, pér sa koh€ bazuar né dokumentet e kohés —

67 Vendimi nr. “*** daté 10.9.20220.
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135.

136.

té depozituara nga subjekti né organet kompetente pérpara se té niste procesi i rivlerésimit
— gjendet pérballé njé¢ marrédhénieje me objekt dhénien me qira reciprokisht té€ dy
pasurive respektive, me njé masé kundérshpérblimi ekuivalent, qé neutralizonin njéri-
tjetrin. Théné ndryshe, nisur nga pérmbajtja e marréveshjes sé vitit 2016, palét (subjekti
1 rivlerésimit dhe shtetasja P.M.,) kané dakord€suar njé shkémbim me afat 5-vjecar té té
drejtés s€ pérdorimit t€ pasurive té tyre respektive, duke i pérshtatur dhe kénaqur késisoj
nevojat e tyre dhe zgjedhjet (apo zgjidhjet) reciproke, né raport me vendbanimet e
mépasshme, de facto duke kryer njé shkémbim té€ ndérsjellé dhe té€ pérkohshém té
pérdorimit té tyre. N&é kéto kushte, nuk mund té flitet pér njé pérdorim té sendit nga
subjekti pa kundérshpérblim. I njéjti arsyetim vlen edhe pér sa 1 pérket marrédhénies sé
qirasé pér t&€ njéjtin apartament, t€ lidhur nga subjekti i rivlerésimit (pas dorézimit té
deklaratés Vetting) me shoqéring ““““***>”” gh p.k., t€ vitit 2018 — kjo e fundit né cilésiné
e pronares sé€ re. N¢ kété rast gjendet pérballé nj€ kontrate t€ miréfillté qiraje dhe pérpos
dyshimeve g€ mund t€ ngrihen mbi marrédhénien né fjalé, trupi gjykues ¢mon se pérballé
njé akti noterial q€ 1 pérmbush té gjitha kriteret ligjore — rregullisht t€ regjistruar dhe té
deklaruar — g€ ka prodhuar edhe de facto efektet e tij, Komisioni nuk mund t& mos e
konsiderojé ekzistencén e tij dhe efektet juridike qé ai ka prodhuar, thjesht duke u bazuar
né dyshime rrethanore té paprovuara. Késisoj, né t&€ dyja marrédhéniet e lartpérshkruara
vlerésohet se né¢ pérfundim ka mjaftueshém elemente té€ provuara pér t€ konkluduar se
subjekti nuk éshté gjendur né€ kushtet e pérdoruesit t& njé pasurie pa kundérshpérblim.

NEé vijim té pérshkrimit t€ fakteve si mé lart dhe analizimit t€ tyre, konkludohet se pér sa
kohé: (i) €éshté konfirmuar burimi i ligjshém 1 krijimit t€ késaj pasurie nga pronarét de
sh.p.k. (n€ vitin

Ceeeeesk sk k999990

jure, — znj. P.M., (né vitin 2013) dhe mé pas nga shoqéria
2018); dhe (i1) ka rezultuar se pér pérdorimin e késaj pasurie nga ana e subjektit ka qené
qartésisht 1 pérshkruar né parashikimet kontraktore njé kundérshpérblim, né favor té
paléve té lartpérmendura, né€ kété rast, pérpos dyshimeve, duke mbajtur né vémendje
edhe jurisprudencén e sipércituar, nuk pérmbushen kushtet faktiko-ligjore qé kjo pasuri
té konsiderohet se &shté krijuar me mjete monetare té subjektit dhe, pér rrjedhojé, té jeté
fshehur prej tij.

N¢ konkluzion té sa €shté konstatuar mé sipér né rrafshin faktik, vlerésohet e dobishme
edhe nj€ analizé e shkurtér, ngushtésisht n€ aspektin ligjor, pér sa u pérket dispozitave qé
parashikojné dhe rregullojné konfigurimin e ekzistencés s€ mundshme té njé “fshehjeje
pasurie”, nga ku vérehet se, q€ t€ ekzistoj€ si i tillé dhe rrjedhimisht qé t€ mjaftoj€ si
shkak pér té shkarkuar njé subjekt nga detyra, duhet qé pérpos kushteve objektive té
sipéranalizuara, njékohésisht t€ provohet edhe mosdeklarimi i pasuris€ apo 1 interesave
specifiké, té cilét disponohen ose gé€zohen prej subjektit apo nga personat e lidhur me té
dhe lidhur me t€ cilat subjekti €shté “pérpjekur té fshehé” kéto pasuri, duke mos i
deklaruar ato, né pérputhje me dispozitat pérkatése. Késisoj, paré edhe nén kété aspekt,
né ¢éshtjen né analiz€ mungon qéllimi pér t€ mos deklaruar apo pér té fshehur njé pasuri
(pra mungon edhe elementi subjektiv), pér sa kohé disponimi/pérdorimi i pasuris€ né
flalé €shté deklaruar nga subjekti, madje paraprakisht jané hartuar marréveshja dhe
kontrata e qirasé pérkatése, t€ cituara mé sipér, respektivisht me pronarét de jure, g€ e
kishin bleré apartamentin me burime t¢ ligjshme.
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Gjithashtu, nisur nga vlerésimi faktiko-ligjor se nuk ka t& b&jé me njé pasuri t€ fshehur,
rrjedhimisht, trupi gjykues vleréson se pérpos mospérputhjeve té disa deklarimeve apo
pérgjigjeve t€ subjektit apo té€ pérfaqésuesve té tij ligjoré, me fakte apo sqarime té tjera -
nuk gjendet as pérballé elementeve t€ mjaftueshme qé do té pérbénin shkak pér cenimin
e besimit t€ publikut nga subjekti i1 rivlerésimit né sistemin e drejtésisé, pasi
mospérputhjet, konfuzioni, paplotésia apo lapsuset e mundshme pérgjaté procesit té
rivlerésimit, pér sa kohé kané gjetur njé gartésim apo kristalizim final, né prag té
konkludimit t€ kétij rivler€simi, paré n€ frymén e proporcionalitetit, nuk mund té
pérbéjné né vetvete shkak t€ mjaftueshém pér t€ aplikuar masén e shkarkimit pér njé
subjekt.

3. Llogari rrjedhése e pagés né “Credins Bank”, né emér té subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting llogariné rrjedhése t€ pagés s€ tij prané
“Credins Bank” me gjendje n€ datén 31.12.2016, né vlerén 2.323 leké. Né mbéshtetje té
deklarimit t€ tij ai ka paraqitur 1€vizjet e llogaris€é nga “Credins Bank”, nga e cila ka
rezultuar sa mé sipér deklaruar nga subjekti.

Po ashtu, nga shqyrtimi i dokumentacionit® t& administruar nga Komisioni ka rezultuar
se llogaria né fjalé éshté furnizuar népérmjet té€ ardhurave nga paga.

Né pérfundim, nuk jané konstatuar problematika lidhur me deklarimin apo burimin e
ligjshém pér krijimin e gjendjes né llogariné bankare n€ analizé&.

4. Llogari rrjedhése e pagés né “Raiffeisen Bank” né emér té bashkéshortes sé
subjektit

Né deklaratén e personit t€ lidhur, né deklaratén Vetting, bashkéshortja e subjektit ka
deklaruar llogariné e pagés sé saj né “Raiffeisen Bank™, n€ vlerén 577.743 leké, si dhe ka
paraqitur bashkéngjitur késaj deklarate, 1€vizjet e llogaris€, nga ku ka rezultuar vlera e
sipérdeklaruar.

Po ashtu, nga shqyrtimi i dokumentacionit® t& administruar nga Komisioni ka rezultuar
se llogaria né fjalé éshté furnizuar népérmjet t&€ ardhurave nga paga.

Né¢ pérfundim, nuk jané konstatuar problematika lidhur me deklarimin apo burimin e
ligjshém pér krijimin e gjendjes n€ llogarin€ bankare n€ analizé.

5. Lidhur me disa automjete qé kané rezultuar né pérdorim nga ana e subjektit té
rivlerésimit

Pérgjaté procesit té rivlerésimit, nga DPSHTRR-ja’™® &shté béré me dije se nuk kané

rezultuar mjete t&€ regjistruara né pronési t€ subjektit t&€ rivlerésimit apo personave té
lidhur.

Nga té dhénat e nxjerra nga sistemi TIMS, té pércjella nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Policisé sé Shtetit’!, si dhe nga verifikimi i kryer nga Komisioni online, né sistemin
informatik t¢ AMF-sé ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur (familja e tij) kané

88 «“Credins Bank”, népérmjet shkresés nr. ““*** prot., daté 16.12.2020, dérguar Komisionit.

69 “Raiffeisen Bank”, népérmjet shkresave nr. “““*** prot., daté 8.9.2020 dhe nr. ““**# prot., daté 19.11.2021.
70 Me shkresén nr. ““**#” prot., daté 28.8.2020.

1 Me shkresén nr. “*** prot,, daté 31.8.2020.
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rezultuar pérdorues t€ kétyre automjeteve: (i) tip “Porsche” me targé “““***”” me t€ cilin
ka kryer nj€ udhétim né datén 5.9.2011; (ii) tip “Jaguar” me targé “““***”” ng pronési té
shtetasit E.Q., e né pérdorim nga subjekti, bashkéshortja dhe djali i tij, pérgjaté periudhés
2013 — 2015, ku né vitin 2013 ka dalé jashté kufijve t€ Shqipéris€ 1 heré; (iii) tip
“Mercedes-Benz”, prodhim 1 vitit 2010, me targé “““***”” n¢ pronési t€ shtetasit L. A.,
né pérdorim nga subjekti pérgjaté periudhés 2014 — 2018. Me kété automjet subjekti dhe
personat e lidhur kan€ udhétuar 1 her€ jashté vendit n€ vitin 2016.

146. Komisioni ka administruar edhe njé denoncim’2, né té cilin, ndér té tjera, pérmendej edhe
se subjekti ka pérdorur njé automjet té tipit “Cadillac”. Gjithashtu, né median online’ ka
rezultuar 1 publikuar njé€ artikull, né té cilin citohej se gjyqtari shté paré me njé mjet té
tipit “Porsche” me targa amerikane, si dhe njé mjet t€ tipit “Cadillac”.

147. Bazuar né informacionet e administruara, si mé sipér, né raport edhe me pérdorimin e
mjeteve né pronési té personave té treté dhe té pérdorura nga subjekti, dhe personat e
lidhur (pérfshiré edhe ato automjete me té cilat kané udhétuar jashté shtetit dhe gé jané
drejtuar nga té tjeré shtetas’®), Komisioni ka kérkuar informacion nga: (i) SPAK-u"™, i
cili ka béré me dije se nuk disponoheshin t&€ dhéna qé shtetasit, pér té cilét ishte kérkuar
informacion lidhur me rekorde kriminale t€ mundshme apo té€ jené pérfshiré né krimin e
organizuar’®; (ii) Gjykatat e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe Tirang, té cilat kané béré me
dije se nuk kané rezultuar c¢éshtje té gjykuara nga subjekti me palé shtetasit L. A., dhe
E.Q., ndérsa pér disa nga personat me té cilét ka udhétuar jané€ pércjellé vendimet e dhéna
nga subjekti. Analiza mbi konfliktin e mundshém té interesit, pér kéta shtetas, do té béhet
né kreun “Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni”; (iii) Prokuroria e
Pérgjithshme né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit ka béré me dije se shtetasi E. Q., ka
paragitur njé kallézim penal ndaj njé shtetasi tjetér, i cili né pérfundim té hetimit éshté
proceduar penalisht.

148. Né pérgjigje t€ pyetésoréve 4 dhe 5, subjekti ka deklaruar se me pronarét e mjeteve t&é
pérdorura prej tij, ka marrédhénie shoqérore dhe familjare, pa konflikt interesi, si dhe ka
sqaruar se automjeti né pronési té shtetasit E. Q., tip “Jaguar”, me targg ““***””  &shté
pérdorur prej tij jo mé shumé se 2-3 heré. Né mbéshtetje t€ deklarimit té tij ka paraqitur
deklaratén noteriale nr. ““***” dat€ 14.9.2022, t€ béré nga shtetasi E. Q., né té cilén ai
ka deklaruar se duke gené€ se z. Hoxha nuk kishte automjet, i ka dhén€ mjetin e tij pér ta
pérdorur 2-3 heré, pér shkak t€ marrédhénies shoqérore qé¢ ata kishin. N¢ lidhje me
automjetin tip “Cadillac” me targé ““***”” ng¢ pérgjigje t€ pyetésoréve nr. 3 dhe 4,
subjekti ka deklaruar se automjeti n€ fjalé ka gené né pronési té shtetasve G., dhe E. Q.
Nga verifikimi i kryer nga Komisioni né sistemin e AMF-sé, ka rezultuar se né vitin 2007,
kur €shté kryer udhétimi nga subjekti, automjeti né€ fjal€ ka qené n€ pronési t€ z. A. E. C.

2 Denoncimi me nr. ““***> prot., daté 15.2.2022, nga njé shtetas anonim.

73 https://www.cna.al/2020/10/19/deklaron-pagat-dhe-huane-ku-e-fshehu-makinen-luksoze-gjyqtari-i-21-janarit/#galeria
"Mjetet me targa: ““**# me pronar znj. G. Q., dhe pérdorues z. E. Q.,; “###; <> me pronar z. A.C.; “““***”” me
pronar z. E. H; ““***”” 'me pronar z. L.A., dhe pérdorues E., dhe B. H.; “““***>”” ng pronési té subjektit, pérfituar pas dorézimit
té deklaratés Vetting; “““***”” né pronési té z. B.P; ““***” ng pronési t€ z. E. Q., dhe né pérdorim nga subjekti dhe
bashkéshortja e tij; «c**; «cx*+2> nd pronési té z. F. B.; ““****”” né pronési té z. E.I; ““***”” né pronési té z. S. M;
Ceccieo | cceicctfon e o ik ek ma pronar z. A. C.; “<“!**7” ‘me pronar z. E.H.,; <% ‘me
pronar z. B. G.; ““*** n@ pronési té z. Dh. Sh.; ““***””me pronar z. E.H.

5 Kérkesé pér informacion nr. “““***> prot., daté 16.11.2021.

6 Me shkresén nr. “*** prot,, daté 26.11.2021.
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149. Lidhur me ekzistencén e konfliktit t€ mundshém me shtetasin né fjalé¢, Komisioni ka
administruar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér’” vendimet e dhéna nga subjekti
dhe t€ cituara né vijim, né té cilat shtetasi A. C. ka gené palé:

a. Vendimi nr. “““***”” daté 15.5.2001, 1 dhéné nga subjekti i rivlerésimit dhe ku
shtetasi A. C., ka rezultuar padités, né ¢é€shtjen me objekt “Paviefshméri e pjesshme
e aktit dhe ripértéritje e tij”, me té€ paditur Késhillin e Bashkisé Shkodér. Né
pérfundim t€ shqyrtimit t€ késaj céshtjeje, subjekti ka vendosur pranimin e
kérkes€padis€ sipas objektit t€ saj. Vendimi ka marré formé t&€ preré né datén
30.5.2001.

b. Vendimi nr. ““***”” daté 25.4.2001, i dhéné nga subjekti i rivleré€simit dhe ku
shtetasi A. C., ka rezultuar padités, né ¢€shtjen me objekt “Pavlefshméri e pjesshme
e kontratave pér shkak t€ formés”, me té paditur Bashkia Shkodér. N& pérfundim té
shqyrtimit t€ késaj céshtjeje, subjekti 1 rivleré€simit ka vendosur pranimin e
kérkes€padis€ sipas objektit t€ saj. Vendimi ka marré formé t€ preré né datén
25.4.2001.

150. Nga sa mé sipér, ka rezultuar se ¢é€shtjet e shqyrtuara nga subjekti i pérkasin vitit 2001,
ndérkohé pérdorimi 1 automjetit ka ndodhur rreth 6 vite mé pas. Ndérsa, né lidhje me
automjetin tip “Mercedes-Benz”, prodhim 1 vitit 2010, me targé “““***””  né pronési té
shtetasit L. A., subjekti ka deklaruar se pérgjaté periudhés 2015 — 2016, nuk ka pasur
asnj€ kontakt me shtetasin né fjalé, ndonése mé herét ka pasur njé frekuentim pér pak
kohé.

151. Lidhur me pérdorimin e automjetit me targé ““***” né pronési t€ shtetasit L. A., pér té
cilin kané rezultuar polica sigurimi né€ emér t€ subjektit pérgjaté periudhés 2014 — 2018,
Komisioni, referuar qéndrimit t& mbajtur nga Kolegji’®, si dhe nenit 4 t& ligjit nr. 9049,
dat€ 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar, ka vlerésuar se subjekti kishte
detyrimin ta deklaronte kété marrédhénie né deklaratén Vetting, né zbatim té
pércaktimeve té nenit 3, pika 11 dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, duke i kaluar subjektit
barrén e provés pér té provuar t€ kundértén e kétij konstatimi.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

152. Subjekti ka deklaruar se automjetin me targé€ ““***”” n€ pronési té shtetasit L.A., e
kishte pérdorur pér t€ udhétuar vetém njé heré jashté vendit. Ai ka pranuar se ndonése ky
automjet €shté pérdorur disa heré nga ana e tij, nuk kané€ gené ndonjéheré né€ pérdorimin
e tij t&€ miréfillté pér ta shfrytézuar né pérditshmériné e tij. Sipas subjektit, pérdorimi né
njé€ rast sporadik 1 kétij automjeti, nuk i pérkon ndonjé rubrike deklarimi né deklaratén
Vetting apo DPV-ve periodike. Né vlerésimin té tij, detyrimi pér t€ deklaruar pérdorimin
lidhet me rastet kur mjetin e ke né pérdorim dhe jo kur e ke pérdorur ndonjéheré até.
Gjithashtu, subjekti ka sqaruar se, pavarésisht se sipas policave té€ sigurimit ai ka
rezultuar pérdorues potencial (person q¢ mund t€ pérdorte automjetin), né fakt ai nuk e
ka pasur né€ pérdorim até né kohén e dorézimit t&€ deklaratés Vetting.

7 Me shkresén nr. ““*** prot,, daté 23.2.2023.
8 Vendimi nr, “k#+ daté 12.5.2021, A. M.
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, pasi analizoi shpjegimet e paragitura nga subjekti, pas njoftimit té
rezultateve, shpjegimeve té pérfagésueses sé tij né seancén dégjimore, si dhe duke
mbajtur né vémendje edhe jurisprudencén dhe géndrimet e mbajtur nga Kolegji’®, gmon
se duke marré né konsideraté faktin se pérdorimi i kétij automjeti nga subjekti éshté i
provuar pér vetém njé udhétim, ndonése nga polica e sigurimit pérkatése i njeh subjektit
té rivlerésimit tagrin e pérdorimit té kétij automjeti, pér njé hark kohor rreth 2 vite (pér
periudhén 2016 — 2018), ky fakt nuk e provon pérdorimin real té automjetit, por
mundésiné teorike pér pérdorimin e tij.

Né kéto kushte, duke gené se pretendimi i subjektit té rivlerésimit gé automjetin né
analizé ai e ka pérdorur vetém njé heré, mbéshtetet dhe konfirmohet nga té dhénat e
rezultuara nga sistemi TIMS — nga ku rezulton se ky automjet éshté pérdorur vetém né
datén 9.7.2016, dalje nga pika kufitare Hani i Hotit, ora 10:35, nga subjekti dhe personat
e lidhur, dhe mé pas ata jané kthyer me mjete/ményra té tjera udhétimi — Komisioni, edhe
pse nuk mund té pérjashtohet mundésia e pérdorimeve té tjera té mundshme (né mungesé
té njé prové konkrete né kété drejtim), nuk e konsideron penalizues pér subjektin rastin
specifik né kontekstin dhe rrethanén de qua. Ky vlerésim bazohet vegse né
jurisprudencén e deritanishme, pér sa kohé gjendet pérballé njé pérdorimi sporadik/unik
edhe né rrethanat e mbi té dhénat konkrete té disponuara, nga té cilat gmohet se nuk
plotésohen kriteret faktiko-ligjore, pér t’u konsideruar subjekti i rivlerésimit né cilésiné
e pérdoruesit té automjetit, nga ku mund té lindte edhe detyrimi pér deklarimin e késaj
marrédhénieje.

REZULTATET E ANALIZES FINANCIARE

Né vijim té analizés financiare té kryer mbi deklarimet periodike ndér vite té subjektit,
pas pérllogaritjeve té kryera né ményré té detajuar sipas viteve, lidhur me té gjitha té
dhénat mbi té ardhurat, shpenzimet, kursimet, detyrimet dhe nga pérllogaritja
krahasimore e tyre mund té vlerésohet dhe konkludohet mbi mjaftueshmériné e burimeve
financiare, pér ¢do vit, pér té pérballuar investimet, shpenzimet apo kursimet e deklaruara
dhe/ose té konstatuara, me té ardhura nga burime té ligjshme, né kuptim té nenit D té
Aneksit t& Kushtetutés. Né kété analizé, jané paraqitur:

Pasurité€ e realizuara nga subjekti i rivleré€simit dhe personat e lidhur me té, t€ pasqyruara
né vitin pérkaté€s té kryerjes s€ investimit.

T€ gjitha t€ ardhurat e deklaruara ndér vite dhe t€ ardhurat e dokumentuara pér subjektin
e rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, bazuar né pérgjigjet e institucioneve dhe
dokumentacionit té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit bashkéngjitur deklaratés Vetting.

Shpenzimet jetike jané pérllogaritur né bazé t€ fryméve sipas t&€ dhénave zyrtare nga
INSTAT-i.

Shpenzimet e udhétimit jané pérllogaritur duke u bazuar né raportin e hyrje-daljeve sipas
sistemit TIMS té subjektit t€ rivlerésimit dhe personave té€ lidhur me t&, bazuar né
vendimin nr. ““***°”_dat€ 22.5.2019, t€ Kolegjit.

@ Vendim nr. «“k**> daté 8.11.2022.
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160. Shpenzimet e shkollimit pér periudhat 2002 — 2013 (pér djalin e subjektit) dhe 2005 —
2016 jané konsideruar sipas deklarimit t& subjektit n€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 5, né té
cilin ka deklaruar se fémijét e tij kané ndjekur fondacionin ““““***> Shkodér, 1 cili ka
béré me dije se nuk disponon informacion®, por sipas subjektit shuma vjetore e paguar
ka gené rreth 100.000 leké — pér sa kohé ndonése Komisioni i éshté drejtuar: (i) Ministrisé
sé Arsimit dhe Drejtorisé pér Zhvillimin, Arsimin dhe Sportin®!, e cila ka béré me dije se
jané né pamundési pér té siguruar informacionin e kérkuar, pér shkak té mungesés sé té
dhénave; (ii) fondacionit ““***»82 i ¢ilj ka béré me dije se nuk disponon
informacionin e ruajtur; si dhe (iii) kolegjit turk “““**** ng Shkodér®®, pér té cilin nuk
ka njé pérgjigje. Mé tej, nga Ministria e Arsimit®, si dhe nga Zyra Vendore Arsimore
Tiran&®® &shté béré me dije se djali i subjektit E.H., gjaté viteve 2002 — 2010 ka studiuar
prané kolegjit turk “““***” ng Shkodér. N& vitet 2010 — 2014 ka studiuar né shkollén
jopublike ““““*#*7””” ng Tiran€é. Ndérsa, studimet e larta 1 ka kryer né universitetin
skt ng Tiran€, né degén “Financé banké”. N¢ lidhje me vajzén e subjektit Xh. H.,
institucionet e sipércituara kané béré me dije se gjaté viteve 2005 — 2010 ka studivar
prané kolegjit turk “<<**#* ng& Shkodér. N¢ vitet 2010 — 2017 ka studiuar né shkollén

cesscakr ng Tirang®, Ndérsa, studimet e larta i ka kryer né universitetin

né Tirané, né degén “Financé banké”. Universiteti ““““***87 ka pércjellé
informacionin pér tarifat e paguara pér secilin prej fémijéve té subjektit.

jopublike

CECeeesk sk k999999

161. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti ka deklaruar se djali i tij ka marré hua vlerén
53.100 GBP nga shtetasja D.B., sipas aktmarréveshjes nr, ““***”” daté 15.8.2017, pér
financimin e studimeve té tij né Mbretériné e Bashkuar. Referuar aktmarréveshjes, shuma
éshté térhequr né NBG né datén 8.8.2017 dhe afati i huas ka gené 6 muaj, marrédhénie
kjo e deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2017. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2,
subjekti ka deklaruar se huaja né fjalé nuk éshté likuiduar ende, si dhe ka paragitur
deklaratén noteriale nr. “<“***”” daté 4.3.2022, té léshuar nga znj. B., ku éshté cituar se
kjo hua do té likuidohet me shitjen e banesés sé ndodhur né Shkodér. Subjekti ka béré me
dije se me znj. B., ka pasur marrédhénie familjare dhe shogérore té hershme dhe se nuk
ka asnjé konflikt interesi me té. Mungesa e konfliktit té interesit me shtetasen né fjalé
éshté konfirmuar edhe nga Gjykatat e Rretheve Gjygésore Shkodér dhe Tirané né
pérgjigjen e dérguar pér Komisionin®,

162. Nga SPAK-u éshté béré me dije nuk ka pasur té regjistruar procedim penal, mosfillim ose
pushim né ngarkim té znj. B. Nisur nga jurisprudenca e Kolegjit, pér sa kohé kjo
marrédhénie huaje ka lindur pas periudhés sé rivlerésimit, Komisioni nuk ka vlerésuar
hetimin e métejshém mbi burimet e ligjshme financiare té huadhénéses.

80 N& shkresén e paragitur nga subjekti.

81 Me shkresén nr. “*** prot, daté 21.7.2022.

82 Me shkresén nr. “***prot., daté 24.10.2022.

83 Dérguar shkresé nr. ““***prot,, daté 12.10.2022.

84 Me shkresén nr. “***prot,, daté 6.12.2022.

8 Me shkresén nr. “***>prot., daté 30.11.2022.

8 Ka kryer shkollén 9-vjecare dhe gjimnazin.

87 Me shkresén nr. “***>’prot., daté 30.1.2023. N& vijim, me shkresén nr. “***>’prot., daté 9.2.2023, ka pércjellé njé
informacion shtesé pér tarifat pér periudhén 2017 — 2020.

8 Nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me shkresén nr. “““**#>>prot,, daté 17.8.2022 dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér
me shkresén nr. ““***prot,, daté 10.6.2022.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

N¢ lidhje me shpenzimet e kryera pér mobilimin e banesés, subjekti ka deklaruar se nuk
ka kushtuar mé& shumé se 300.000 leké dhe se mobilimi ka filluar né vitin 2007 e &shté
kryer gradualisht ndér vite. Nga Komisioni jané€ konsideruar né¢ masén 150.000 leké/vit
pér vitet 2008 dhe 2009.

Gjendja e likuiditeteve nénkupton gjendjen né fund t€ ¢do viti t€ ndodhur né té gjitha
llogarité bankare t€ subjektit t& rivlerésimit dhe personave té lidhur me té.

Kursi i kémbimit 1 pérdorur pér té gjitha investimet/shpenzimet/gjendjet bankare né
valuté éshté konsideruar sipas kursit mesatar t€ fundit té vitit, botuar né fagen zyrtare té
Bankés sé Shqipérisé®®.

Né kété analizé jané konsideruar dhe pérpunuar té dhénat duke filluar nga viti 2003, vit
né té cilin fillon edhe deklarimi i pasurisé nga ana e subjektit té rivlerésimit, prané
ILDKPKI-s&, nga ku ka rezultuar njé bilanc i pérgjithshém negativ né vlerén -6.293.084
leké, pér té cilén i ka kaluar subjektit barra e provés.

Qéndrimi i subjekti té rivlerésimit

Pérpos pretendimeve t&€ sipértrajtuara né pasurité specifike, subjekti ka kérkuar té
rillogariten shpenzimet e udhétimit, bazuar n€ vendimin nr. “““***””_daté 22.5.2019, té
Kolegjit, duke marré né vlerésim té dhénat qé pasqyrohen né deklaratat noteriale té
paraqitura prej tij né cilésiné e provés, lidhur me mbulimin e shpenzimeve té qéndrimit,
nga miq dhe t€ aférm t€ tij dhe familjes, né raport me disa nga udhétimet e kryera prej
tyre jashté vendit, sipas pérllogaritjeve dhe pretendimeve té subjektit, pasi té kryheshin
té¢ gjitha korrektimet pérkatése, balanca negative pér periudhén 2013 — 2016 do té
rezultonte né shumén 682.970 leké, e cila, bazuar né parimet e proporcionalitetit, nuk
mund té pérbéjé shkak pér marrjen e masés disiplinore dhe nuk mund té konsiderohet si
pamundési financiare.

Gjithashtu, sipas subjektit, ndryshimi i theksuar i1 balancés sé€ paraqitur nga subjekti, si¢
&shté pérshkruar mé sipér, rrjedh dhe &shté thelbésisht rezultat i tri shkaqeve
domethénése: sé pari, nga Komisioni nuk jané paraqitur, pérllogaritur dhe dokumentuar
té plota té gjitha té ardhurat e tij, pérpara vitit 2003 — kryesisht pér periudhén 1992 —
1997, pér sa kohé as nuk jané marré fare né konsideraté nga Komisioni fitimet e
gjeneruara nga puna e subjektit si OPGJ; sé dyti, Komisioni i1 ka pérllogaritur kostot e
ndértimit pérgjaté viteve 2003 dhe 2004 n€ ményré mekanike, pa mbajtur né vémendje
deklarimet e kryera nga subjekti né ato vite dhe kryesisht pér vitin 2004, pikérisht né
raport me deklarimin e béré pér shpenzimet e ndértimit; s€ treti, pér shkak té faktit se
shpenzimet e udhétimit jané hipotetike dhe nuk €shté mbajtur né vémendje se né¢ shumé
raste, véllai 1 subjektit apo miq t€ tij kan€ mbuluar té gjitha kostot e udhétimit, n€ ndon;jé
rast duke pérfshiré edhe shpenzimet e udhétimit (biletat e avionit), pér sa kohé gjenden
né gjendje shumé t&€ miré ekonomike dhe t€ shtyré nga déshira pér t&€ mundésuar vizitat
prané tyre, pa shkaktuar réndesé financiare pér familjen e subjektit — si¢ ndodh shpesh né
marrédhénie té shéndosha familjare e shogérore, kur prit€sve nuk u mungojné mjetet
financiare.

89 www.bankofalbania.org
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169.

170.

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues ka analizuar dhe shqyrtuar prapésimet e subjektit dhe dokumentacionin
provues té paraqitur prej tij, pas njoftimit t€ rezultateve t&€ hetimit, si dhe shpjegimet e
pérfagésueses sé tij né seancé dégjimore, duke mbajtur né¢ vémendje dhe n€ harmoni me
géndrimin e mbartur nga Kolegji*®®, né€ raste té ngjashme ku, ndér té tjera, ka arsyetuar se:
“[... “27.12.1 Dokumentacioni i dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né kuadér té
Justifikimit té shpenzimeve té kryera pér njé pjesé té udhétimeve jashté Republikés sé
Shqipérisé né formén e deklaratés noteriale, u trajtua nga trupi gjykues né kuadér té
dokumentit shkresor, né kuptim té nenit 49, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, si
shkresé e thjeshté dhe jo si prové me déshmitaré, né kuptim té pikés 1, shkronja “b” e té
njéjtit nen. Vlera provuese e kétyre deklaratave u vilerésua nga trupi gjykues rast pas
rasti, né drejtim té pajtueshmérisé sé pérmbajtjes sé deklarimeve té dhéna né to me provat
e tjera dhe ¢do té dhéné apo informacion té administruar né fashikull gjaté hetimit
administrativ né Komision”.

Né kété kontekst, dhe pér sa kohé pritésit — t& aférm, familjaré dhe miq t€ subjektit — kané
konfirmuar mbulimin e shpenzimeve pérkaté€se, duke provuar gjithashtu
rezidencén/shtetésiné e tyre, n€ vendet pérkatése/prité€se, trupi gjykues ¢mon qé t’i
konsideroj€ mjaftueshém té€ provuara se shpenzimet jané kryer prej pritésve dhe jo nga
subjekti e, pér rrjedhojé, ka rishikuar analizén financiare, duke pérfshiré né€ t€ shpenzimet
e kryera pér udhétime, sipas standardit t€ vendosur nga jurisprudenca e deritanishme, né
pérputhje me pretendimet e subjektit, pér sa kohé ato kané rezultuar t&€ mbéshtetura né
prova. Konkretisht, jané pérjashtuar nga kjo pérllogaritje shpenzimet e kryera nga
subjekti né lidhje me udhétimet e kryera prej tij dhe personat té lidhur me destinacion
Hungaring, Austriné dhe Sllovening, pér t€ cilat trupi gjykues e vler€soi jo té
mjaftueshém dokumentacionin e paraqitur nga subjekti. Me kété ményré ripérllogaritjeje,
duke konsideruar edhe vlerésimet dhe konkludimet né raport me pasurit€ e
lartpérmendura dhe specifikisht me ndértimet e banesés sé subjektit, Komisioni ka
konstatuar se subjekti, pér periudhén 2003 — 2016, rezulton me balancé negative prej -
2.052.543 lekésh, si¢ éshté detajuar né tabelén e méposhtme.

Analiza financiare pér periudhén 2003 — 2016

90 Vendimi nr. “<*** daté 22.5.2019.
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. Ndérkohé, né rrugg alternative, trupi gjykues vleréson té pérllogarisé si t€ zbritshme edhe

shpenzimet e udhétimeve té pérjashtuara (si mé lart), pér sa i pérket géndrimit jashté
vendit dhe kostove t& udhétimit, sikurse &shté pretenduar nga subjekti — pérpos
konsiderimit jo plotésisht bindés t€ dinamikés dhe narrativés lidhur me kéto pretendime.
Kjo vlerésohet gqarté€suese pér sa kohé moskonsiderimi (si mé lart) mbetet gjithsesi njé
vler€sim mohues/hipotetik pér faktin se n€ njé faré ményre mospranimi kapércen
prezencén e provave/deklaratave pérkatése. Rrjedhimisht, shtimi i vlerés negative té
bilancit t€ pérgjithshém, pér kété shkak/z€, nuk do t€ mund té passillte njé efekt
penalizues.

Vlerésimi i mésipérm alternativ bazohet mbi kéto arsyetime: (i) par€ si né€ aspektin e
nivelit t€ vlerave pérkatése dhe momenteve, té cilave ato 1 referohen (shpenzime né
ményré t€ shpérndaré n€ kohé); por kryesisht edhe (i1) duke iu referuar pérmbajtjes sé
deklaratave noteriale t€ personave prit€s nuk vlerésohen se mbartin elemente t&
mjaftueshme pér penalizimin e subjektit. Pé&r mé tepér q€, devijimi nga standardi i
zakonshém vlerésues kérkon njé motivim dhe argumentim specifik — (théné ndryshe:
moskonsiderimi i deklaratave noteriale t€ paraqitura nga dikush, ndérkohé qé deklarata
té tjera me pérmbajtje t€ ngjashme pranohen) — si dhe duhet t&€ mbéshtetet mbi arsye dhe
elemente konkrete, t&€ mjaftueshme pér t&€ provuar té€ kundértén e pretendimit t€ subjektit
apo té deklarimit t€ personit té tret€ (elemente g€ né kété rast mungojné). Né kéto kushte,
gofté edhe né€ rrugg alternative, Komisioni, pasi i ka pérllogaritur si t€ pranueshme efektet
financiare t€ pretendimeve té shoqéruara me deklaratat e pritésve dhe dokumentet
pérkatése, késisoj, duke e vlerésuar edhe né kété variant/ményré analizén e pérgjithshme
financiare, nga ku &shté konstatuar se pér periudhén 2003 — 2016, subjekti rezulton me
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njé balancé negative prej -1.252.435 lekésh.

Analiza financiare pér periudhén 2003 — 2016

Vi 2000  2004] a0 2006] 2007 2008] o00o] a0s0] oo aom] 2018] a0m]  2018] 2016
PASURI 391,655| 499,665 436142| 320,333 304,372 295141| 173852 205123| 276,904 256525 267.869] 44919 -32,747] 565,771
Shtépi banimi 3 ktéshe né Shkod - Naértimi 1omoe 500000 aws| gm0 2094 0373 %5en| 8923 25023 26535

Shtépi banimi 1 katéshe né Shkodér - Blerja 900,000

Nalyshim it 20 8] woee] -omew| west|  saor] a5 -gesod]  we|  ans]  os]  wong| -enr sesm
TOTAL LIKUIDITETE DEKLARUAR o1 oo usete] esgr] st wo63al s 671 w096 ease| w072 ssewr|  mom S84
DETYRIME 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PASURINETO 301655] 499,665 436,142 320333] 304372] 295,141] 173852] 205,123] 276904 256505] 267869 44919 -32,747] 565,771
Té ARDHURA dokumentuar 819,718]1,037,688] 1,101,049| 1,146,151] 1,59,630{ 1,319,971 1,574,453] 1,635,277 1,164,274] 1,077,190 1,682,982] 1,923,194[ 1,803 475] 1,900,852
Te ardhura SR vertetuar 609356 | 7o8s0n| e3303] 38| e81291] esatst | 1063767 | 1015062 | 1001066 | 990318 | 985155 [ 1181730 | 1161575 | 1158144
Te ardhura BSH vertetuar 03| 2o1e7|  26776| 31583| 31830] 46510] Si0ese| 5:0215| 163208 | e6sT2| 7a7srn| marded| 7arem| 742708
SHPENZIME 475456 592,057 692,146 669498] 873,790] 1,383975]1,443,991] 1,214,829 917,851] 844,908[1,518,596]1913,620] 1,910,341 1,862,765
Shpenzim etese a6 amsdse| 4308 4828 4;3d| sase0] Sdeds0| s46480) Sede0] 5eamon| 564006 679092 s9nind 0368
Shpenzim pér blerjen e parcelés nértimore 93,448

Shpenzim pér legalizimin  banesés 34062

Shyenzime arsimii 10000 1000000 200000 200000] 200000 200000 200000 200000] 200000 200000] a0o000] 275138 272088 269088
Shpenzime mobilimifarredimi 150000] 150,000

Shyenzime udhétimi ueor 5308 3uom| 1e14%6] 4erdon| swsi aesde| wam|  s0m12] 7048 7sedsl| 6476 653310
Analiza dokumertuar 4138] aos] -] 1seam] sraee] o] -] 15| -3040] -] -1034e3] -335]  2sgea| -5arsed]
DIFERENCA E PA MBULUAR 1,250,435

173. Né pérfundim, duke mbajtur né konsideraté: (i) nivelin e pamundésis€ financiare té

konstatuar dhe arsyetuar mé sipér; (ii) faktin g€ nga kjo masé¢ pamundésie pérkon vetém
pjesérisht me pamjaftueshmérin€é e mjeteve financiare t€ pérdorura pér krijim té sé
vetmes pasuri t€ paluajtshme t€ disponuar nga subjekti i rivlerésimit; (iii) ndérkohé qé
manggsité e tjera financiare rezultojné t€ shpérndara ndér vite dhe né€ vlera t€ vogla (té
cilat gjithsesi nuk jan€ pérdorur pér krijimin e ndonjé tjetér pasurie nga subjekti); (iv)
faktin qé Komisioni nuk i ka pérllogaritur n€ analiz€ financiare t€ ardhurat e realizuara
nga subjekti pérgjaté viteve 1992 — 1997 (t€ cilat minimalisht do t€ pak&sonin nivelin e
pamundésis€ t&€ konstatuar — sikurse &shté cituar dhe pérshkruar mé sipér, n€ analizén e
béré€ lidhur me kété pretendim t€ subjektit) — trupi gjykues, nén dritén e parimeve té
objektivitetit dhe té proporcionalitetit, si dhe t€ jurisprudencés sé Kolegjit t€ posagém t&
Apelimit® — ¢mon se pamundésia e burimeve financiare e konstatuar né kété rast, nuk
&shté e mjaftueshme q¢ té justifikojé aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe,
rrjedhimisht, dhénien e masés sé shkarkimit nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit né
lidhje me kriterin e pasuris€.

B. KONTROLLI I FIGURES

91 Vendimet: nr. ucc***””; nr. cccc***””; nr. cccc***”u; nr. cm***am; nr. ‘uc***n”; nr. gc“***n”; nr. ““***””1 nr. Ceeesk k2999 dhe (\]R)
nr. cccc***n”).

44


https://kpa.al/wp-content/uploads/2022/04/Vendim_Astrit-Kalaja_perfshire_pakicen_anonimizuar.pdf

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (AKSIK) ka kryer
kontrollin e figurés sé subjektit té rivlierésimit. Pér kété qéllim, né pérputhje me nenin 39
té ligjit nr. 84/2016, éshté pércjellé prané Komisionit raporti me nr. “<“***”” prot., daté
2.11.2017, i Grupit té Punés, i pérpiluar pa pérgjigjen e njérit prej autoriteteve verifikuese,
me té cilin ishte konstatuar pérshtatshméria e subjektit pér vazhdimin e detyrés.

Mé pas, me shkresat e datave 23.1.2018 dhe 1.2.2022, DSIK-ja ka pércjellé té tjera
informacione té organeve ligjzbatuese, népérmjet té cilave ngriheshin dyshime pér
pérfshirje té subjektit té rivlerésimit né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén
e shpérdorimit té detyrés dhe ndérveprimit korruptiv, duke lehtésuar/favorizuar pozitén e
té pandehurve.

Né vijim té kétyre komunikimeve, Komisioni i ka kérkuar DSIK-sé rishikimin e
mundshém té raportit fillestar t& pércjellé pér kété subjekt rivlerésimi. Né pérgjigje té
késaj kérkese, DSIK-ja, me shkresén nr. ““***»” prot., daté 7.3.2022, népérmjet sé cilés
éshté pércjellé raporti me nr. ““***”” prot, dhe, gjithashtu, éshté béré me dije se ky raport
éshté deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. <“***>” daté 3.3.2022, t¢ KDZH-sé.

Gjithashtu, ka rezultuar se né konkludim té raportit me nr. “““***>” prot., Grupi i Punés,
nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka ndryshuar konstatimin
fillestar t& dnéné pér subjektin e rivlerésimit nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés
né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés.

Nga analiza e informacioneve té pércjella nga organet ligjzbatuese, veg té tjerash, éshté
referuar sa vijon:

a. Subjekti i rivlerésimit, z. Besnik N., Hoxha, ka pasur mbiemrin Hoxhaj dhe e ka
ndryshuar né Hoxha. Pér subjektin e rivlerésimit administrohen informacione
konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime pér
pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligjshme, kryesisht até té korrupsionit aktiv
ose pasiv pér shkak té funksionit.

b. Pas verifikimeve té kryera nga autoritetet verifikuese éshté béré me dije se
disponohen té dhéna ku pér subjektin e rivlerésimit, z. Besnik Hoxha, gjaté procesit
té hetimit/gjykimit té disa ¢éshtjeve gjygésore ka favorizuar palét né gjykim kundrejt
pérfitimeve financiare.

c. Informacionet né fjalé citojné se z. Besnik Hoxha [...] ka pasur kontakte té
papérshtatshme/jorastésore.

Né vijim dhe vlerésim té té dhénave qé disponoheshin lidhur me kété subjekt rivlerésimi,
nisur nga informacionet e pércjella nga organet ligjzbatuese dhe pasi jané aksesuar
informacionet e klasifikuara prané organit kompetent, né pérputhje me nenin 41,
paragrafi 4 i ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka kryer njé hetim administrativ
gjithépérfshirés, duke kérkuar informacione dhe dokumentacione shtesé. Gjithashtu, jané
administruar dhe analizuar disa akte, vendime e dosje, gé lidheshin me ¢éshtjet gjygésore,
me géllim verifikimin e té dhénave té raportuara té béra me dije edhe népérmjet aksesimit
té dokumenteve e informacioneve té klasifikuara, gqé lidheshin me kriterin e figurés.

Nisur nga sa mé sipér, népérmjet shkresés nr. “<“***> prot,, daté 27.5.2022, Komisioni
iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Kjo e fundit, me shkresén nr, «***>>
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181.

182.

183.

184.

185.

prot., daté 10.6.2022, ka pércjellé dokumentacionin, nga i cili, pasi éshté analizuar, ka
rezultuar sa vijon:

1. Né lidhje me ¢éshtjen me palé shtetasin M.L., me objekt “Njohje e njé sipérfageje
té caktuar toke”, né Velipojé (Rana e Hedhun), ¢éshtjen me palé shtetasin L.H., i
mbrojtur nga av. 1.K., si dhe né lidhje me c¢éshtjen me kérkues shtetasin U.,/Gj. P.,
me objekt “Njohje e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme (toké)”

Nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér éshté béré me dije se kéto ¢éshtje nuk kané
rezultuar té shqyrtuara nga subjekti i rivlerésimit. Rrjedhimisht, Komisioni nuk mund té
kryente hetime dhe vlerésime té métejshme lidhur me informacionin e klasifikuar, pér sa
kohé nga dokumentacioni i administruar nuk rezultoi ndonjé pérfshirje apo lidhje e
subjektit me faktet e pérshkruara, té cilat i atribuoheshin pikérisht subjektit, duke u ngritur
dyshime pér favorizim té paléve nga ana e tij, népérmjet njé shqyrtimi gjygésor dhe
vendimmarrjeje, qé rezultoi té mos jeté kryer/dhéné nga z. Hoxha.

2. Né lidhje me ¢éshtjen nr. “<***”” daté 28.12.2004, me palé shtetasin P. L., me
objekt “Vértetim fakti lidhur me pronésiné toké aré dhe kulloté”, pér té cilén
éshté dhéné vendimi nr. “***” daté 28.12.2004%

Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar ka rezultuar se shtetasi G.P.L., ka
kérkuar vértetimin e faktit juridik té vendndodhjes dhe kufitaréve té tokés, pasi, sipas tij,
sipérfagja de facto ishte mé e madhe sesa ajo e paragitur né vértetimin léshuar nga
Késhilli i Qarkut Shkodér. Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té késaj céshtjeje, me
vendimin nr. “<***7” daté 28.12.2004, subjekti i rivleré€simit ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé né fjalé. Ky vendim ka marré formé té preré né datén 13.1.2005.

Nisur edhe nga fakti gé né lidhje me kété céshtje né analizé jané paraqgitur prané
Komisionit edhe 2 denoncime nga publiku®, subjekti éshté ftuar gé té japé shpjegime
lidhur me veprimet dhe géndrimet e tij, né raport me ¢éshtjen dhe vendimmarrjen né fjalé.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, subjekti ka sqaruar se: “Céshtja né fjalé ka gené e natyrés
deklarative dhe certifikuese, pa palé kundérshtare dhe nuk béhej fjalé pér njé vendim té
ekzekutueshém/té detyrueshém pér té tretét. Vértetimi gjygésor i faktit nuk synon té
zgjidhé njé konflikt apo mosmarréveshje, té njohé apo jo njé té drejté, por thjesht synon
té formésojé apo té ribéjé gjygésisht provén, shkresén, dokumentin apo aktin e munguar
gé pasqgyron faktin juridik, i cili passjell lindjen, ndryshimin apo shuarjen e njé té drejte
pasurore apo personale jopasurore té kérkuesit. Gjykata thjesht deklaron se ajo e
konsideron njé fakt té dhéné juridik si té vértetuar, duke lehtésuar né kété ményré
realizimin eventual té té drejtave té ligjshme té kérkuesit. Té drejtat dhe detyrimet gé
lindin nga ai fakt juridik i vértetuar nuk gmohen e vendosen nga gjykata né até gjykim.
Ato zgjidhen népérmjet rrugéve té tjera, pérfshiré até té ngritjes sé padive né gjykaté me
palé kundérshtare®* .

Nisur nga fakti se kriteri i figurés analizohet dhe vlerésohet né njé kéndvéshtrim té
ndryshém nga ai profesional, pretendimet e parashtruara né denoncime lidhur me shkelje

92 Pérgjaté procesit té hetimit, lidhur me vendimin né analizé, Komisioni ka administruar denoncimin nr. ««***> daté
20.12.2018, nga shtetasi P.T. M., i cili do té trajtohet edhe né rubrikén “Denoncime nga publiku”.

9 Denoncimi nr. «**#>> ng rubrikén “Denoncime nga publiku”.
9 Shihni vendimin nr. “*#>> daté 18.12.2009, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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186.

187.

188.

189.

190.

té mundshme, si dhe me aspektin profesional té subjektit né céshtjen gjygésore té
analizuar mé sipér, do t€ trajtohen né€ rubrikén “Denoncime nga publiku”.

3. Né lidhje me ¢éshtjen e pérfunduar me vendimin nr. “<***»” daté 7.1.1999%

Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar® ka rezultuar se objekt gjykimi né kété
céshtje ka gené anulimi i pjesshém i vendimit nr. “<***” daté 6.10.1993, té KKP-s§,
Shkodér. Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr.
ekl (até 7.1.1999%, bazuar né nenet 306-309 té Kodit té Procedurés Civile, ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé, anulimin e pjesshém té vendimit nr. “<***” daté
6.10.1993, té KKP-sé Shkodér dhe njohjen e pronés né pronési té tyre pér efekt té nenit
21 té ligjit nr. 7698%, daté 15.4.1993, “Pér kthimin e kompensimin e pronave ish-
pronaréve”. Vendimi né fjalé ka marré formé t€ preré né datén 21.1.1999. Ndonése &shté
paraqitur rekurs, Gjykata e Larté, me vendimin nr. “<***”” daté 20.12.2000, nuk e ka
pranuar até, duke e cilésuar si té pabazuar né ligj.

Nga analiza e vendimit té sipércituar, Komisioni ka konstatuar se pérgjaté procesit nuk
ka pasur pretendime apo kundérshtime nga kufitarét e pronés, pérkundrazi ata kané
konfirmuar té drejtén e pronésisé sé pretenduar nga pala paditése.

Nisur nga sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, lidhur me dinamikén procedurale dhe
veprimtariné profesionale té subjektit né kété céshtje, nuk jané konstatuar
problematika/shkelje procedurale apo arsyetim i dobét gé mund té konfirmojé dyshimet
mbi favorizim té paléve né kété proces.

4. Lidhur me ¢éshtjen penale me té pandehur shtetasin V.C.

Nga analizimi i dokumentacionit té administruar, lidhur me kété ¢éshtje, ka rezultuar se
organi i akuzeés i kishte kérkuar gjykatés: “Deklarimin fajtor té té pandehurit V. C., pér
veprén penale “vrasje me paramendim té kryer né bashképunim’ dhe dénimin e tij me
20 vjet burg. Deklarimin fajtor té té pandehurit pér veprén penale “armémbajtje pa leje ”
dhe dénimin e tij me 4 vjet burg. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal gé bén fjalé pér
bashkimin e dénimeve, dénimin e té pandehurit V. C., me 20 vjet burg”.

Céshtja gjygésore éshté regjistruar né datén 13.9.2004, me trup gjykues me kryesues A.
Y., anétar A. Z., dhe B. Hoxha. Pas shqyrtimit té akteve procedurale, marrjes sé déshmive
nga personat gé kané dijeni pér veprén penale, kryerja e akteve té ekspertimit mjekoligjor
dhe balistik, bazuar né nenin 375 té Kodit Penal, ka vendosur ndryshimin e cilésimit
juridik té veprés penale “vrasje me paramendim” e parashikuar nga neni 78/2 i Kodit
Penal né veprén penale “vrasje né kapércim té mbrojtjes sé nevojshme” té parashikuar
nga neni 83 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burg; deklarimin e pafajshém té tij
pér veprén penale “armémbajtje pa leje”, t€ parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

%Duke gené se vlerésimi i aftésive profesionale sipas nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, shtrihet nga 1 janari 2006 e né
vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale, Komisioni ka vlerésuar t& marré né analizé
vendimin e sipércituar edhe pse éshté jashté periudhés sé vlerésimit profesional, duke mbajtur né konsideraté informacionet e
administruara nga organet ligjzbatuese né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés.

% Vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit, vendimet e dhéna nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Lartg.

97 pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér me shkresén nr. ““*** prot., daté 10.6.2022.

% Sipas té cilit: “Né trojet e zéna me ndértime shtetérore, si dyqane, magazina, punishte etj., ish-pronarét kané té drejtén e
parablerjes sé kétyre objekteve, kur privatizohen me ¢mimet e pércaktuara sipas dispozitave né fuqi”.
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191.

192.

193.

194.

Vendimi i mésipérm éshté ankimuar nga Prokuroria e Apelit Shkodér dhe ka rezultuar i
Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. “<“***” daté 11.7.2005. Mé
pas, Gjykata e Larté, me vendimin nr, “<***”” daté 22.9.2006, ka vendosur mospranimin
e rekursit té paraqitur nga Prokuroria.

Komisioni, pasi analizoi fashikullin gjygésor, si dhe vendimin e gjykatés, arriti né
pérfundimin se:

a. Gjykata éshté shprehur né ményré kontradiktore né argumentimin e saj, pasi fillimisht
deklaron se i pandehuri ka pérdorur armén e brezit (duke mos marré né konsideraté
aktin e ekspertimit, sipas té cilit gézhojat e gjetura né vendngjarje nuk i pérkisnin
armés sé brezit té té pandehurit) dhe mé pas deklaron se nga provat e marra nuk
provohet se i pandehuri té keté pasur armé.

b. Nga dinamika e ngjarjes, duket se nuk gjendet né kushtet e kapércimit té mbrojtjes sé
nevojshme. Né& pjesén arsyetuese té vendimit mungon argumentimi i konkluzionit qé
veprimet e té pandehurit plotésojné elementet e veprés penale “kapércim té mbrojtjes
sé nevojshme”, si dhe analizimi i kétyre elementeve qofté edhe né formé té shkurtuar.

c. Gjykata nuk analizon faktin se nga ana e té pandehurit, pa gené né kushtet e njé sulmi
té drejtpérdrejt té castit, shté pérdorur armé zjarri duke gélluar mbi viktimén.

d. Gjithashtu, mungon argumentimi i konkluzionit gé veprimet e té pandehurit nuk
plotésojné elementet e veprés penale “armémbajtje pa leje”, si dhe analizimi i kétyre
elementeve qofté edhe né formé té shkurtuar.

Pé&r sa mé sipér, Komisioni vendosi t’i kalojé subjektit barrén e provés pér sa vijon:

> Vendimi nr. “<***” daté 24.1.2005, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér — ku
pjesé e trupit gjykues ka gené edhe subjekti i rivlerésimit — rezulton me mungesé
argumentimi apo me arsyetim té dobét dhe té paploté lidhur me disa elemente
esenciale, mbi té cilat éshté bazuar ndryshimi i cilésimit té veprés penale, duke ¢uar
né njé dénim tejet mé té lehté, né krahasim me dénimin e kérkuar nga prokuroria.

» Pér rrjedhojé, bazuar né sa mé lart dhe né ndérthurje edhe me informacionet e
klasifikuara té njohura nga Komisioni, ngrihen dyshime pér favorizimin e té
pandehurit V.C., népérmjet ndryshimit té cilésimit t& veprés penale nga njéra ané
(nga “vrasje me paramendim” né veprén penale “kapércim té mbrojtjes sé
nevojshme”) dhe, nga ana tjetér, duke konsideruar se mungonin elementet e veprés
penale “armémbajtje pa leje”.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti éshté shprehur, ndér té tjera, se nga analiza e t€ dhénave t€ kéqyrjes s€ vendit té
ngjarjes dhe provave té tjera t€ administruara né gjykim, trupi gjykues i1 gjykatés kishte
konkluduar se gézhojat e gjetura né vendngjarje duhet t’i pérkisnin armés s€ viktimés. N&é
vendngjarje kishte gjuajtur dhe viktima, késhtu qé nga provat e administruara nuk u
vértetua se 1 pandehuri kishte edhe njé armé tjetér, t€ ndryshme nga ajo qé dispononte
me leje. Pér rrjedhojé, rezultoi se mungonin elementet e veprés penale “armémbajtje pa
leje”. Sipas subjektit, nga dinamika e ngjarjes, ishin provuar plotésisht kushtet e
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kapércimit t&€ mbrojtjes s€ nevojshme, pasi viktima kishte gjuajtur pesé heré dhe i
pandehuri ndihej ende nén kércénimin e nj€ sulmi t€ drejtpérdrejt dhe té rrezikshém.

Gjithashtu, subjekti ka sqaruar se né pjesén arsyetuese t&€ vendimit ishin analizuar
elementet e “kapércimit t€ mbrojtjes s€ nevojshme”.

Vlerésimi i Komisionit

Pas analizimit t&€ prapésimeve té subjektit t€ rivlerésimit, si dhe referencave ligjore mbi
té cilat ai ka mbéshtetur argumentet e tij, Komisioni ¢mon se trupi gjykues, ku ka gené
anétar edhe subjekti i rivlerésimit, ka vler€suar provat bazuar né nenin 152 t& Kodit té
Procedurés Penale, duke dhéné njé vendim t€ bazuar né prova e n€ bindjen e brendshme,
tagér ky g€ i1 takon vetém gjykatave dhe shkon pértej veprimtarisé sé organeve té

rivlerésimit®.

Pér mé tepér, né rastin konkret, rrethanat faktiko-ligjore t€ ¢éshtjes objekt vlerésimi nuk
1én€ hapésiré€ pér t€ evidentuar shkelje apo favorizime t€ mundshme. Kjo pérforcohet
edhe nga fakti g€ vendimi né€ analiz€ €shté 1€né n€ fuqi nga t€ dyja shkallét mé t€ larta té
gjyqésorit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se: (i) pér sa kohé &€shté provuar se vendimi né
fjalé éshté 1én€ né fuqi nga shkallét mé t€ larta t&€ gjyqésorit, té cilat nuk kané konstatuar
mangési profesionale/shkelje qé lidhen me ¢éshtjen né fjalg; (i1) analiza e kryer mé sipér
né€ raport me dinamikén vlerésuese té késaj ¢éshtjeje penale nuk ka ¢uar né konkludimin
mbi prezencén e ndonjé€ shkeljeje, favorizimi apo pérgjegjésie eventuale té subjektit. Pér
rrjedhojé, rasti né€ fjalé nuk mund t€ pérbéj€ shkak penalizues apo konfirmues té
dyshimeve té€ ngritura lidhur me veprimtaring profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit.

5. Céshtja penale me té pandehur shtetasin L.K.

Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni ka rezultuar se Gjykata e Rrethit
Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. «“<***>” daté 9.2.2007, ka caktuar masén e sigurimit
“arrest n€ burg”, t€ parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, ndaj shtetasit
L.K., i cili ishte arrestuar né flagrancé, né cilésiné e té dyshuarit pér kryerjen e veprés
penale “mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, té
parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

Me vendimin nr., “<***” daté 7.5.2007, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér (nga
njé tjetér gjyqtar) éshté vendosur deklarimi fajtor i t& pandehurit dhe dénimi i tij me 7
muaj burgim. Pér shkak té gjykimit té shkurtuar i pandehuri éshté dénuar me 4 muaj e 20
dité burgim.

Né vijim, i pandehuri L. K., ka paraqgitur né gjykaté kérkesén e datés 9.5.2007, me objekt
“Shuarja e masés sé sigurimit “arrest burg”. Kérkesa né fjal€ ésht€ marré né€ shqyrtim nga
subjekti i rivlerésimit, i cili me vendimin nr. ““***»” daté 10.5.2007, bazuar né pikén 1,
shkronja “c” e nenit 261 té Kodit té Procedurés Penale, sipas sé cilés masa e sigurimit

9 Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 11, daté 2.4.2008, ka ritheksuar se: “Gjykata éshté shprehur se pushteti gjyqésor
ushtrohet i shkallézuar sipas parimit té kontrollit té vendimeve gjyqésore té gjykatave mé té uléta nga gjykatat mé té larta”.
Gjithashtu, edhe KPA-ja% né gqéndrimet e veta, tashmé t& konsoliduara, vazhdimisht ka theksuar se vlerésimi lidhur me
themelin e ¢éshtjeve gjyqésore dhe bindjes sé brendshme t& gjyqtarit, del jashté misionit t€ organeve t€ rivlerésimit [Vendimi
nr, kx> datd 23.10.2020 dhe vendimi nr. «“<***»> daté 3.11.2021].

49



202.

203.

204.

205.

206.

shuhet: ...c) kur kohézgjatja e paraburgimit té vuajtur éshté mé e madhe se masa e dénimit
té caktuar — ka vendosur se masa e sigurimit “arrest burg” qé i ishte dhéné té pandehurit
L. K., ishte shuar, pasi i pandehuri e kishte pérmbushur dénimin e dhéné, bazuar né pikén
2 té nenit 262 té Kodit té Procedurés Penale, ku parashikohet se: “Né rastet e humbjes sé
fuqisé sé masave té tjera té sigurimit, gjykata vendos hegjen e menjéhershme té tyre”.

Nga dokumentacioni i shqyrtuar nga Komisioni ka rezultuar se vendimi né analizé ka
marré formé té preré né datén 21.5.2007. Referuar bazés ligjore mbi té cilén éshté
arsyetuar vendimi, duket se masa e dénimit pér veprén penale pér té cilén éshté marré si
I pandehur shtetasi L.K., éshté pérmbushur pérgjaté kohézgjatjes sé masés sé sigurisé. Né
kéndvéshtrim té késaj pérllogaritjeje, éshté konstatuar se masa e sigurisé ishte shuar dhe,
pér rrjedhojé, nuk evidentohen shkelje, veprime apo mosveprime té subjektit gé té¢ mund
té keté favorizuar personin e dénuar nga njé tjetér trup gjykues.

Nisur nga sa mé sipér éshté pérshkruar, bazuar né dokumentet e administruara dhe nga té
dhénat e disponuara nga Komisioni, nuk jané evidentuar shkelje procedurale, arsyetime
té dobéta, veprime apo mosveprime té subjektit té rivlerésimit, g¢ mund té konfirmojné
faktet e dyshuara lidhur me favorizimin e mundshém té paléve né céshtjet e analizuara.

Konkluzion pér kriterin e vlerésimit té figurés

Né pérfundim, nga hetimi i kryer nga Komisioni nuk ka rezultuar gé subjekti té keté gené
I pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme apo té keté pasur ndonjé kontakt té
papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Késisoj, né pérfundim té
rivlerésimit pér kriterin e kontrollit t& figurés, Komisioni konstaton se subjekti i
rivlerésimit Besnik Hoxha arrin nivel t& besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té nenit 59/1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé nga verifikimet
e kryera: (i) nuk rezultoi se ai ka pasur apo té keté aktualisht kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (ii) ka dorézuar né kohé deklaratén pér
kontrollin e figurés; si dhe (iii) nuk ka béré deklarime té pasakta, té paplota dhe nuk ka
fshehur té dhéna apo kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
C/1. Lidhur me analizén e aftésive profesionale nga KLGJ-ja

KLGJ-ja, me shkresén nr. “““***” prot., daté 12.7.2021, ka pércjell¢ prané Komisionit
raportin pér analizimin e aftésive profesionale, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né
ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipéris€”, t& subjektit té rivlerésimit Besnik Hoxha.

Né raportin e KLGJ-sé jané analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu
referuar: (i) aftésive profesionale; (ii) aftésive organizative; (iii) etikés dhe angazhimit
ndaj vlerave profesionale; si dhe (iv) aftésive personale dhe angazhimit profesional.
Raporti né fjalé éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té
vetédeklarimit; (ii) 3 dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlierésimit; (iii)
5 dosjeve gjygésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; si dhe (iv) té
dhénave nga burimet arkivore té KLGJ-sé.
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Sipas kétij raporti ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka gené eficient dhe efektiv né
céshtjet qé ka shqyrtuar dhe ka shfaqur aftési shumé té mira pér té kryer procedurat
gjygésore né 5 dosjet e vézhguara, ku rezultoi se gjykimet kané pérfunduar brenda afatit
ligjor apo né respektim té afatit standard.

Subjekti ka shfaqur té njéjtat aftési pér té kryer si duhet procedurat gjygésore edhe né 3
dokumentet ligjore té prezantuara prej tij, ku gjykimet kané pérfunduar né respektim té
afatit standard. Dosjet e vézhguara jané véné né lévizje pa vonesa prej tij, pérmes
vendimeve formale pér caktimin e seancés pérgatitore apo gjyqgésore.

Gjithashtu, nga raporti éshté evidentuar se subjekti ka filluar detyrén si gjyqtar me
vendimin nr, “<***2 daté 23.8.1996, té Késhillit té Larté té Drejtésisé, me ané té té cilit
éshté eméruar né detyré gjyqtar ushtarak né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér. Me
vendimin nr. “<*** daté 1.4.2010, té Késhillit té Larté té Drejtésisé, éshté transferuar
gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ku dhe aktualisht vazhdon té ushtrojé
detyrén.

Sipas t€ dhénave nga databaza e ankesave, ka rezultuar se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 2016, pér gjyqtarin Besnik Hoxha jané paraqitur
gjithsej 3 ankesa (2 t€ vitit 2014 dhe 1 e vitit 2015) né€ Inspektoratin e ish-KLD-sé. Lidhur
me kéto ankesa ka rezultuar sa vijon:

e 1 ankes€ pas shqyrtimit paraprak &shté arkivuar me arsyetimin se zgjidhet pérmes
apelimit gjygé€sor né gjykatat mé té larta (viti 2014);

e 1 ankesé (viti 2014) nga kontrolli fizik 1 s€ cilés ka rezultuar se i adresohej njé tjetér
giyqtareje;

e [ ankesé (viti 2015) &shté verifikuar né€ lidhje me zvarritje t€ mundshme gjykimi dhe
pér két€ ankes€ €shté sugjeruar té€rheqje vémendjeje me shkrim pér zvarritje té
procesit dhe té evidentohet pér efekt vlerésimi profesional.

Sipas t€ dhénave t€ regjistrit t&€ procedimeve disiplinore, pér gjyqtarin Besnik Hoxha,
pérgjaté periudhés s€ rivlerésimit, nuk ka rezultuar ndonjé kérkesé pér procedim
disiplinor dhe as té jeté dhéné ndonjé masé disiplinore nga ish-KLD-ja.

C/2. Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni

Komisioni, né baz€ t€ neneve 40 - 44 t€ ligjit nr. 84/2016, pasi ka analizuar raportin e
KLGJ-sé, si dhe dokumentacionin pérkatés bashkéngjitur, ka kryer rivlerésimin e aftésive
profesionale né pérputhje me nenin E t€ Kushtetutés, duke shqyrtuar edhe informacionet
e marra nga denoncimet nga publiku dhe nga organet e tjera ligjzbatuese, si dhe ka
analizuar dosjet profesionale t€ administruara pér kété qéllim.

Duke gené se KLGJ-ja €shté shprehur se nuk dispononte informacion né lidhje me
ankimimin ose jo t&€ 3 vendimeve té€ pérzgjedhura, Komisioni ka hetuar dhe &shté véné
né€ dijeni se 2 nga vendimet e dhéna né€ lidhje me 3 dokumentet ligjore t& paraqitura nga
subjekti i rivlerésimit, jané ankimuar. Nga shqyrtimi i materialit pérkatés t€ administruar
gjaté hetimit éshté konstatuar sa vijon:

a. Lidhur me vendimin nr. <“<“*** daté 27.7.2015, i dhéné nga subjekti i rivlerésimit,
né céshtjen me palé shtetasen A. G., t€ akuzuar pér veprén penale “mashtrim me
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pasoja t€ rénda”, parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal. Ka rezultuar se ky vendim
éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané nga organi i Prokurorisé, i cili ka kérkuar
ndryshimin e vendimit né fjalé, pasi éshté marré né vlerésim té gabuar té provave.
Gjykata e Apelit, me vendimin nr. “***»> daté 28.9.2016, ka ¢muar se vendimi ka
gené i drejté dhe i mbéshtetur né prova e né ligj dhe ka vendosur I&nien né fuqi té tij.

b. Lidhur me vendimin nr, “<***”” daté 24.11.2016, té dhéné nga subjekti i rivlerésimit,
né ¢éshtjen me palé shtetasin G. D., i akuzuar pér veprat penale “vrasje né rrethana té
tjera cilésuese”, “prodhim dhe mbajtje pa leje té arméve luftarake”, “kanosje” dhe
“falsifikim té letérnjoftimit ose vizave”, parashikuar nga nenet 79/dh, 278/5, 189/1
dhe 84 té Kodit Penal, si dhe té pandehurin Xh. D., i akuzuar pér veprén penale
“prodhim dhe mbajtje pa leje t€ arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/5 i Kodit
Penal. VVendimi né fjalé éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané nga té pandehurit.
| pandehuri G. D., i cili ka kérkuar ndryshimin e kétij vendimi dhe caktimin e njé
dénimi té vetém. Gjithashtu, i pandehuri Xh. D. ka kérkuar ndryshimin e vendimit
pér sa i pérket masés sé dénimit, duke kérkuar dénimin me minimumin e parashikuar
né ligj. Gjykata e Apelit, me vendimin nr. “<***”> daté 22.9.2017, ka vendosur
I8nien né fugi té vendimit nr. <“<***”” daté 24.11.2016, me kété ndryshim: prishjen
e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit G. D., pér sa
I pérket veprés penale té kanosjes, parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, pér shkak
se procedimi penal ndaj tij nuk mund té vazhdojé. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se
bazuar né nenin 6 té ligjit nr. 141, daté 22.12.2016, “Pér amnisting”, vepra penale ¢
kanosjes éshté njé vepér gé dénohet me burgim ose me gjobé deri né 2 vjet dhe
pérfshihet né kategoriné e veprave gé amnistohen sipas ligjit té sipércituar.

Gjithashtu, pérgjaté hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, nga Prokuroria e
Pérgjithshme'® &shté béré me dije se ndaj subjektit té rivlerésimit éshté depozituar njé
ankesé me nr. ““***” ng vitin 2019, nga shtetasi .B*®!. Ankuesi ka ngritur pretendime
ndaj disa personave, ndérmjet tyre edhe ndaj subjektit té rivlerésimit me objekt “Akuzoj
gjyqtarin Besnik Hoxha, i cili mbron pa asnjé argument vjedhésit, shpérdoruesit dhe
mashtruesit. Akuza ju drejtohet pér vézhgim dhe pér hetim”.

Prokuroria e Pérgjithshme ka konstatuar se kallézimi nuk pérmbante elementet thelbésoré
té faktit penal té pretenduar nga ankuesi, burimet e provés dhe ¢do gjé tjetér né€ interes té
hetimit, sipas parashikimeve té nenit 283 té Kodit té Procedurés Penale dhe me shkresén
nr. “*FFEFprot. daté 23.1.2020, e ka njoftuar ankuesin pér sa ka konstatuar.

Né vijim té kérkesés s€ Komisionit, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Durrés!®? gshté béré me dije se ndaj subjektit t& rivlerésimit kané rezultuar materialet
hetimore nr. ““***”” dhe nr. ““***””_si dhe materiali hetimor nr. “““***”” 1 cili gjende;j

ende né proces verifikimi'®,

100 Me shkresén nr. “***> prot, daté 6.10.2020.

101 Shtetasi 1.B., ka paragitur prané Komisionit njé denoncim ndaj subjektit té rivlerésimit, i cili do té trajtohet né rubrikén
“Denoncime nga publiku”.

102 Me shkresén me nr. “**# prot,, daté 18.9.2020 .

103 Me shkresén nr. “«*** prat, daté 29.8.2022, Komisioni ka kérkuar informacion nga kjo prokurori lidhur me ecuriné e
kallézimit penal.
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1. Né lidhje me materialin hetimor nr. ““***”” né datén 16.7.2020 nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés éshté marré vendimi i mosfillimit t&
procedimit penal. Nga shqyrtimi i kétij vendimi ka rezultuar se kallézuesja, shtetasja
A.C., né datén 28.5.2020, ka depozituar njé kallézim penal né Prokuroriné e Posagme
Kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, e cila e ka deleguar pér kompetencé
prané Prokurorisé s€ Rrethit Durrés. Kallézuesja ka ngritur pretendime ndaj njé
oficeri t€ policis€ gjyqésore, njé prokurori, njé gjyqtareje dhe ndaj subjektit té
rivlerésimit pér veprén penale “shpérdorim detyre”, t€ parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal.

Pretendimet e kallézueses lidheshin me ¢éshtjen nr. ““***>” ng ngarkim t& bashkéshortit
té saj, shtetasit V.C., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “mashtrim” té kryer mé
shumé se njé heré, té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal.

N¢ lidhje me subjektin e rivlerésimit, kallézuesja ka pretenduar se ai nuk ka kryer njé
hetim té ploté dhe t€ gjithanshém, nuk ka verifikuar veprimet hetimore té kryera nga
prokurori 1 ¢éshtjes. Ajo ka pretenduar se vendimi nr. “““***””_dat¢ 25.10.2018, i dhéné
nga subjekti 1 rivlerésimit éshté absolutisht 1 paligjshém.

Né lidhje me ¢éshtjen né fjalé, prokuroria ka arsyetuar se mungojné elementet e veprés
penale “shpérdorim detyre” t& parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal, sepse né kallézim
nuk citohet asnjé dispozité ligjore e shkelur nga t€ kall€zuarit dhe as té jené kryer apo
moskryer me dashje veprime apo mosveprime né kundérshtim me ligjin, qé t&€ pérbé&jné
mospérmbushje t€ rregullt t€ detyrés apo t€ jené kryer veprime g€ t’i kené sjellé pérfitime
personale ndonjérit prej tyre apo personave t€ treté. Sipas arsyetimit t€ prokurorit,
vendimi i dhéné nga gjyqtari Besnik Hoxha kané€ gené 1 bazuar né ligj, kompetencé qé ia
ka dhéné Kodi 1 Procedurés Penale dhe ligji nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”. Me qéllim verifikimin e paanshmérisé, prokurori,
né pérputhje edhe me qéndrimin e mbajtur né vendimet unifikuese nr. 7, daté 11.3.2008
dhenr. 11, dat€ 4.11.2008, t€ Gjykatés Kushtetuese, ka aplikuar testin objektiv (verifikimi
i garancive procedurale té ofruara nga gjyqtari) dhe testin subjektiv (verifikimi i bindjes
apo interesit personal té gjyqtarit). Népérmjet késaj analize, Prokuroria ka konstatuar se
al ka ofruar garanci t&€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim pér nj€éanshméri né
trajtimin e ¢€shtjes, pasi ka marré njé vendim mbi bazén e nj€ arsyetimi dhe duke e njohur
té pandehurin me t€ drejtat e tij procedurale.

N¢ pérfundim t€ shqyrtimit t€ materialit kall€zues, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés, népé€rmjet vendimit nr. ““***” daté 16.7.2020, bazuar n€ nenet 78,
277, 290/1/¢ dhe 291/1/2/3 ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr. ““***”” pér
shkak se fakti nuk parashikohej nga ligji si vepér penale'%,

Pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni ka administruar vendimin nr. ““***>” daté
25.10.2018, té dhéné nga subjekti i rivlerésimit ndaj shtetasit V. C., 1 akuzuar pér kryerjen
e veprés penale “mashtrim” té€ kryer mé shumé se nj€ heré, t€ parashikuar nga neni 143/2
1 Kodit Penal. Ndaj kétij vendimi i akuzuari ka paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit
Tiran€. Kjo e fundit, me vendimin nr. “““***>”_daté 5.4.2022, ka arsyetuar se n¢ ankim

104 Prokuroria ka béré me dije se vendimi i mosfillimit éshté ankimuar né gjykaté.
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nuk jané paraqitur shkaqet e ankimit dhe c¢faré kérkohet me ankimin. Pér rrjedhojé,
bazuar né nenet 412 dhe 420 té Kodit té Procedurés Penale ka vendosur mospranimin e
ankimit pér shkak se nuk pérmbante elementet formale t&€ ankimit.

Né pérfundim t€ sa mé sipér, sikurse éshté cituar edhe nga prokuroria né vendimin e
mosfillimit t€ procedimit penal, Komisioni ka konstatuar se pretendimet e kallézueses
lidheshin me themelin e ¢€shtjes dhe nuk referonin shkelje procedurale té kryera nga
subjekti 1 rivlerésimit.

2. Né lidhje me céshtjen nr. ““***”” &sht€ administruar materiali pérkatés dhe
vendimi nr. “““***”” daté 16.7.2020, bazuar n€ nenin 290/¢/e, pér mosfillimin e
procedimit penal nr. ““***”” Ky vendim bazohej mbi arsyetimin se nuk ekzistonte
asnj€ e dhéné apo fakt, qé subjekti i rivlerésimit té kishte pasur ndonjé interes vetjak
né gjykimin e ¢éshtjes né fjal€ e, pér mé tepér, vendimi i mosfillimit t€ procedimit
penal né datén 16.7.2020 t& konsiderohej si 1 dhéné n€ kegbesim.

Nga shqyrtimi 1 kétij vendimi ka rezultuar se pretendimet e kallézuesit, shtetasit T. Gj.,
ngriheshin né€ lidhje me njé ¢éshtje né t& cilén ai veté kishte gené palé, né cilésiné e
personit nén hetim. Me vendimin nr. “““***””_dat€ 6.7.2019, subjekti i rivlerésimit kishte
pranuar kérkesén e prokurorit pér caktimin e masés sé€ sigurimit “arrest né burg” né
mungesé, e parashikuar nga neni 238 i Kodit t& Procedurés Penale ndaj shtetasit T. Gj.

Pasi &shté€ analizuar vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit, ka rezultuar se bazuar né
pikén 1 té nenit 228 t¢ Kodit t& Procedurés Penale, subjekti ka marré né€ konsideraté
kriteret e pérgjithshme qé kjo dispozité parashikon, gjithashtu ai ka marré né konsideraté
dhe ka argumentuar edhe kriteret e vecanta t€ pércaktuara n€ pikén 3 t& nenit 228.

Sipas pérmbajtjes sé€ kétij vendimi, né ¢€shtjen né fjal€ ka ekzistuar dyshimi i arsyeshém
1 bazuar né€ provat e paraqitura nga organi i prokurorisé, si dhe ekzistenca e elementeve
e rrethanave t€ faktit, n€ gjendjen q€ ndodheshin aktet, t& cilét 1 kané krijuar bindjen
gjykatés qé vepra penale €shté kryer nga i akuzuari dhe se ndaj tij duhej t€ vendosej masa
e sigurimit personal. N€ lidhje me caktimin e llojit t€ masés, subjekti i rivlerésimit, bazuar
né nenet 229 - 230 té Kodit té Procedurés Penale, ka argumentuar se né rastin konkret
€shté arritur t€ provohej se 1 akuzuari paraqiste rrezikshméri aq té madhe shogérore, saqé
¢do masé tjetér sigurie do t€ ishte e papérshtatshme dhe ndaj tij duhej t& vendosej masa
e sigurisé “arrest né burg”. Kjo masé€ €shté konsideruar si e vetmja masé qé pérmbushte
nevojat e siguris€ né pérputhje me rrethanat e faktit t€ rezultuara nga hetimi gjyqésor dhe
me masén e sanksionit t&€ parashikuar nga nenet 144/a “Skema e mashtrimit me tatimin
mbi vlerén e shtuar” dhe 190/2 “Falsifikimi i vulave, stampave dhe i formularéve”, t&
Kodit Penal, pér té cilat akuzohe;.

Gjithashtu, ai ka argumentuar se vepra penale ishte kryer n€ vazhdimési dhe se i akuzuari
1 ishte shmangur hetimit, rrethana rénduese kéto té parashikuara nga shkronjat “gj” dhe
“h” té€ nenit 50 té Kodit Penal.

Né pérfundim, lidhur me vendimin né analizé t€ dhéné nga subjekti 1 rivlerésimit,
Komisioni ka konstatuar se ky vendim pérmbush kriteret e pércaktuara né nenin 245/2/¢
té Kodit té Procedurés Penale, i ndryshuar, sipas té cilit kérkohet € vendimi i gjykatés
pér vleftésimin e masés sé€ sigurimit “arrest me burg” duhet té jeté i arsyetuar dhe, ndér
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té tjera, t&€ pérmbajé “parashtrimin e shkaqeve pse nuk merren parasysh pretendimet e
parashtruara nga mbrojtja, si dhe arsyetimin e papérshtatshmérisé s€ masave té tjera té
sigurimit”.

228. Nga sa mé sipér ka rezultuar se n€ lidhje me t€ dyja vendimet e dhéna nga subjekti 1

rivlerésimit, pér té cilat jané paraqitur kallézimet e analizuara mé sipér, nuk jané
evidentuar shkelje etiko-procedurale apo arsyetime té dobéta nga ana e tij.

LIDHUR ME EKZISTENCEN E MUNDSHME TE KONFLIKTIT TE INTERESIT

229. N¢ lidhje me ekzistencén e konfliktit t&€ mundshém té interesit, t& subjektit t€ rivlerésimit
me personat e lidhur né€ njé marrédhénie interesi, nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Shkodér® jané pércjellé disa akte e vendime, t& cilat u administruan dhe analizuan, duke
konstatuar sa vijon:

1. Né lidhje me vendimin nr. “***106_ qat¢ 23.6.2003, té¢ dhéné nga subjekti i

rivlerésimiti?’

, pér ¢éshtjen me objekt: “Léshimin e déshmisé s€ trashégimisé té
trashégimlénésit F.D.1%”, ka rezultuar se ky vendim ka marré formé té preré né datén
8.7.2003. Gjithashtu, €shté vérejtur se, pasi ishte dhéné ky vendim (rreth njé muaj mé
pas), né datén 7.8.2003, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar si palé blerése!® e njé

pjese t€ pasurisé objekt trashégimie.

230. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se me palén shitése t&€ pasurisé nuk
ka pasur asnjé lloj marrédhénie, ndérsa né lidhje me ¢éshtjen gjyqésore t&
sipérpérshkruar, subjekti ka shpjeguar se ai nuk ka gené€ né€ kushtet e konfliktit t€ interesit,
pasi ¢é€shtja né fjal€ ka pasur natyré€ deklarative, ku nuk €shté trajtuar apo zgjidhur ndonjé
konflikt gjygésor ndérmjet paléve, apo mes tyre dhe paléve té treta.

2. Né lidhje me vendimin e dhéné nga subjekti me nr. “***> daté 30.3.2010%°,
pér ¢éshtje me objekt “Léshimi i déshmisé sé trashégimisé pér té ndjerin A. M.”, me
palé kérkuese P.M., me té cilén subjekti Kkishte nénshkruar njé marréveshje
bashképunimi, disa muaj pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen gjygésore. Sipas deklarimit té
subjektit né deklaratén Vetting, marréveshja e lidhur né datén 10.8.2010 konsistonte
né€ pérdorimin nga subjekti té banes€s s€ znj. M., né Tirané (rruga ““<***>)
kundrejt 1€nies n€ pérdorim té saj, t€ pasurisé sé€ tij n€ Shkodér. Né vijim, n€ datén
15.2.2016, ka lidhur me kété shtetase njé€ tjetér marréveshje me té€ njéjtin qéllim, por
né kété rast subjekti ka shkémbyer pérdorimin e banesés sé tij t€ ndodhur né Shkodér
dhe t€ pérdorur mé paré prej znj. M., kundrejt pérdorimit t€ banesés n€ pronési té saj
té ndodhur né rrugén ““***7”7 pallaty “ccokEE,

231. I pyetur né lidhje me znj. M., dhe t€ ndjerin A. M., (ish-bashkéshorti i znj. P. M.), né
pérgjigje t€ pyetésorit nr. 5, subjekti ka deklaruar se me t€ ndjerin ka pasur njé njohje té
pakét, pa frekuentime apo takime dhe se nuk e mbante mend kohén kur e kishte njohur.

105 Me shkresén nr. “““***”prot., daté 6.12.2021.

106 Kérkesa nr. “<**# daté 14.11.2021, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe kérkesa nr. ““*** prot,, daté
16.11.2021, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

107 Me shkresat nr. ““***>prot., daté 6.12.2021 dhe nr. “““*** prot., daté 25.11.2021.

108 Shitési i banesés 3-katéshe né Shkodér, né pronési té subjektit.

109 Referuar kontratés sé shitblerjes nr. ““***rep. nr. 1088 kol.

110 pgrcjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. ““***’prot., daté 6.12.2021.
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3.

Né lidhje me vendimin nr. ““***”_ daté 3.3.2008'!!, pér ¢éshtjen me objekt:
“Deklarimin pjesérisht t€ pavlefshém té aktit t€ lindjes, pér sa i pérket vendlindjes sé
fémijés E. T.”, n€ té cilén shtetasi C.T., ka rezultuar pal€ (kérkues) dhe éshté vendosur
pranimi i kérkesés sé tij.

232. Pérgjaté procesit t€ rivlerésimit, Komisioni ka konstatuar se pérve¢ marrédhénieve
financiare q€ subjekti ka pasur me kété shtetas dhe qé jané trajtuar né két€ vendim, né
kreun “Rivlerésimi i pasuris€”, jané konstatuar edhe disa udhétime t€ kryera nga subjekti
jashté vendit, né shoqériné e tij, konkretisht si vijon:

233.

a.

b.
.
d.

né datén 6.5.2007, C.T., ka gené drejtues i mjetit me targé ““***” né pronési té
shtetasit R.N.,;

né datén 11.8.2008, Besnik Hoxha ka gené drejtues i mjetit me targé “““***;

né datén 25.3.2008, Besnik Hoxha ka gené drejtues i mjetit me targé ““***;
nédatén 5.9.2011, C.T., ka qené drejtues i mjetit me targé “““***”

Komisioni ka konstatuar se ndonése c¢éshtja gjyqésore né fjalé ka pasur natyré
deklarative, ku nuk éshté trajtuar apo zgjidhur ndonjé konflikt gjyqésor ndérmjet paléve,
edhe pse nuk evidentohet ndonjé favorizim i1 mundshém i kérkuesve né kéto
vendimmarrje, ngrihen dyshime mbi disa rrethana konflikti interesi, t€ cilat, mé sé paku,
mund t€ cenojné etikén e gjyqtarit — kjo nisur nga marrédhénia e ngushté miqésore dhe e
hershme me shtetasin C.T., fakt pér t€ cilin do t€ duhej t€ ishte evituar shqyrtimi prej
subjektit 1 njé ¢c€shtjeje me kérkues apo palé pikérisht kété person.

4. Gjithashtu, pérgjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit kishte

kryer njé udhétim 1-ditor n€ datén 8.4.2010 — 9.4.2010, jashté vendit me mjetin me
targé “<***” i cili drejtohej dhe ishte né pronési t€ shtetasit F.B., lidhur me t€ cilin
nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér jané pércjellé 3 vendime t€ dhéna nga

subjekti i rivlerésimit, té cilat analizohen né vijim*'%:

a. Vendimi nr. ““***>”  daté 22.9.2009, pér c¢€shtjen me objekt: “Léshimin e
déshmisé sé trashégimisé té trashégimlénésit B.B.”. Subjekti 1 rivlerésimit ka
vendosur pranimin e kérkesés sé z. F.B., 1éshimin e ligjore t€ t& ndjerit B. B.,
dhe trashégimtarét do té pérfitojné 1/8 pjesé secili nga nipérit dhe mbesat e tij té
pasurisé€ trashégimore. Ky vendim ka marré formé té preré n€ datén 7.10.2009.

b. Vendimi nr. ““***””_ dat€ 27.9.2009, pér ¢éshtjen me objekt: “I. Saktésimin dhe
plotésimin e shénimeve né librin e pronésisé né vitin 1947, né lidhje me
pércaktimin e kufitaréve, vendndodhjen e tokés aré me sipérfage 8 dynym dhe
kulloté 10 dynym né emrin e z. B.1. 2. Vértetimin e faktit juridik pér sa i pérket
shénimeve té béra né regjistrin e kadastrés sé vitit 1947 me nr. ““***>” se béhet
fjalé pér té njéjtin person. 3. Rivendosjen né afat té sé drejtés pér té paraqitur
dokumentacionin prané A. K. K. Pronave Qarku Shkodér”. Person i tret€ n€ kété
gjykim, ka gené Komuna Rrethina Shkodér e cila ka gené né munges€. N&
pérfundim té€ gjykimit, pasi jané pyetur déshmitarét, éshté relatuar edhe akti 1
ekspertimit nga eksperti topograf, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e

11 pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me shkresén nr, “““*** prot., daté 8.3.2022.
112 Me shkresén nr. “***» prot,, daté 6.12.2021.
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234.

235.

236.

237.

238.

239.

kérkesés s€ z. F.B., sipas objektit. Ky vendim ka marré formé té preré né datén
14.8.2009.

C. Vendimi nr. ““***”” daté 6.4.2010, pér ¢éshtjen me objekt “Kundérshtimi 1
veprimeve pérmbarimore”. Person i tret€ né kété gjykim ka qené Zyra e
Pérmbarimit Shkodér, e cila ka gené n€é munges€. Né pérfundim t& gjykimit,
subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé z. F.B.,
pavlefshmériné e veprimeve pérmbarimore, pér caktimin e ekspertit vlerésues té
pasuris€, pavlefshmérin€ e shpalljes pér shitje né ankand t€ pasurisé sé
paluajtshme.

I pyetur népérmjet pyetésoréve nr. 3 dhe 5, lidhur me marrédhénien me shtetasin né fjalg,
subjekti ka deklaruar se z. B., ka pasur njé frekuentim shumé té rrall€, rreth 2- 3 heré sé
bashku me miq t€ pérbashkét.

Nga SPAK-u*® &shté béré me dije se nuk kané rezultuar procedime penale té regjistruara,
mosfillim ose pushim té ¢éshtjeve penale né ngarkim t€ shtetasve P.M., C.T., dhe F. B.

N¢ pérfundim té analizimit t& ¢éshtjeve t€ mésipérme, Komisioni i ka kaluar subjektit
barrén e provés pér té provuar té kundértén e konstatimit, si vijon:

» Ngrihen dyshime se subjekti mund té keté shqyrtuar dhe vendosur c¢éshtjet e
lartpérmendura, né kushtet e konfliktit té interesit dhe/ose duke shkelur etikén
e magjistratit, pér shkak té marrédhénieve dhe udhétimeve té kryera (sé
bashku) me palét né proces, pérgjaté apo né aférsi té shqyrtimit té ¢éshtjeve
gjyqésore pérkatése prej tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti 1 ka géndruar shpjegimeve t€ dhéna prej tij edhe gjaté hetimit administrativ, ku
&shté shprehur se ¢éshtjet né€ fjal€ kané pasur natyré deklarative dhe nuk kané trajtuar apo
zgjidhur ndonjé€ konflikt mes paléve e, pér rrjedhojé, ai nuk ka gené né€ kushtet e konfliktit
té interesit.

Né lidhje me ¢éshtjet ku znj. M., dhe z. T., kané gené pal€, subjekti ka sqaruar se
vendimmarrja e tij nuk ka pasur ndonj€ lidhje evidente shkak/pasojé, pér sa kohé nuk
&shté evidentuar ndonjé efekt/fakt favorizues, i ndonjérés prej paléve. Sipas subjektit, si
¢éshtja e l&éshimit t€ dé€shmisé s€ trashégimisé ligjore ashtu edhe ¢éshtja e deklarimit
pjesérisht t€ pavlefshém té aktit t€ lindjes s€ fémijés s€ z. T., kané natyré deklarative.
Subjekti ka shpjeguar se n€ ¢éshtjen me objekt deklarimin e pavlefshém té€ aktit t& lindjes
éshté kérkuar qé né aktin e lindjes t€ ndryshohet vetém vendlindja e f€mijés nga 1 lindur
né Barbullush né i lindur né Shkodér. Ky vendim, i cili nuk ka zgjidhur ndonjé konflikt
t& miréfillté gjyqésor, €shté 1 vitit 2008 dhe né distancé kohore me datén e nénshkrimit té
kontratés sé huas.

Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se pasi ka hyré né marrédhénie huaje apo huapérdorje
me znj. M., apo me z. T., nuk mund t€ shqyrtonte ¢éshtje ku kéta shtetas do té kishin njé
pozité procedurale. Pra, né ¢do rast do t€ jepte doréheqgjen nga gjykimi i ¢€shtjes.

113 Me shkresén nr. “***»” prot,, daté 26.11.2021.
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240.

241.

242.

243.

244,

Lidhur me shtetasin F. B., subjekti €shté shprehur se nuk ka njohje familjare apo
shogérore dhe se vendimmarrjet e tij n€ lidhje me proceset gjygésore jané pa asnj€ ndikim
favorizues. Ndonése nuk e kujton udhétimin e sipércituar, subjekti ka sqaruar se pasi ka
pyetur pér shtetasin F.B., ka mésuar se ai punon si taksist dhe udhétimi me té ka qené
krejt 1 rastésishém. Ky fakt provohet edhe nga t€ dhénat e sistemit TIMS, nga 1 cili
rezulton se shtetasi F.B., si drejtues 1 mjetit me targé ““***>” ka qindra hyrje dhe dalje
me shtetas t€ ndryshém nga pika e kalimit kufitar.

Vlerésimi i trupit gjykues

Pas analizimit t€ pretendimeve té€ subjektit, sipas té cilit nuk ka ekzistuar asnjé shkak
ligjor pér t€ hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjeve té sipérpérshkruara, né referencé edhe té
praktikés sé Kolegjit''4, trupi gjykues vleréson se duke gené se situata né vetvete nuk
pérfagéson njé nga rastet e parashikuara shprehimisht nga ligji, analiza e késaj situate
duhet té béhet mbi vlerésimin e fakteve t€ njohura dhe dinamikés s€ tyre né kohé.

Né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues, né referencé edhe té jurisprudencés s¢ GJEDNJ-
sé™® ¢mon se pér té vlerésuar praniné ose jo té konfliktit t& interesit nuk mjafton vetém
verifikimi 1 testit subjektiv, qé lidhet me marrédhénien/njohjen in se me palét, por edhe
me vlerésimin objektiv, duke lidhur kohén kur ka lindur marrédhénia juridiko-civile e
subjektit me palét ndérgjyqése té sipérpérmendura, n€ raport me interesat privaté té
subjektit.

Trupi gjykues ¢gmon me réndé€si té pérmendé€ se ligji nr. 9376/2005 evidenton garté rastet
kur njé€ situaté apo marrédhénie konsiderohet pér népunésin publik si njé konflikt interesi
duke parashikuar ndér to, ekzistencén e njé marrédhénieje juridiko-civile me karakter
pasuror, si¢ €shté ajo e shitblerjes sé€ pasurisé sé paluajtshme, pérdorimit dhe huas, né
rastin konkret. Gjithashtu, referuar géndrimit t¢ mbajtur nga Kolegji**® ku, ndér té tjera,
arsyetohet se: “...., trupi gjykues arrin né pérfundimin se konflikti né dukje i interesit, i
parashikuar né nenin 3, pika 4, germa “b” e ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, nuk pérfshihet
Né parashikimet e nenit 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, i cili i referohet

“_»

konfliktit faktik té interesit té parashikuar né nenin 3, pika 4, germa “a” e ligjit nr.
9367/2005, ...

Ndérsa, né nenin 75 té ligjit nr. 96/2016, pércaktohet se: “2. Etika né puné e magjistratit,
né lidhje me angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, matet duke u bazuar né
treguesit e dalé nga burimet e vlerésimit, té tilla si rezultati i ankesave dhe verifikimi i
tyre, mendimi i kryetaréve dhe vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore brenda
periudhés pérkatése té vlerésimit. 3. Integriteti i magjistratit, né lidhje me imunitetin e tij
ndaj ¢do ndikimi ose presioni té jashtém, matet duke u bazuar né tregues té tillé si
rezultati i ankesave dhe verifikimi i tyre, mendimi 1 kryetaréve dhe vendimet
pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés pérkatése té vlerésimit dhe/ose
raportet e Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave. 4. Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té
interesit dhe respektimin e ¢éshtjeve té grupeve né nevojé, duke pérfshiré edhe ¢éshtjet e

14 vendimi nr, “***> daté 13.6.2020 dhe vendimi nr. “**#>* daté 18.5.2022.

115 Shihni vendimet e GJEDNJ-sé: Driza kundér Shqipérisé, paragrafét 71-84; Morice kundér Francés (viti 2015) paragrafi 75;
Micallef kundér Maltés.

16 \endimi nr. «“**#> daté 28.12.2020.
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245.

246.

247.

barazisé gjinore dhe té pakicave, matet duke u bazuar né tregues té tillé si pérdorimi i
gjuhés diskriminuese, numri tejet i larté i kérkesave té pranuara té paléve pér
pérjashtimin e magjistratit, si dhe tregues té tjeré qé dalin nga burime té tjera vierésimi”.
Pra, né rastin konkret nuk ka asnjé indikator té parashikuar nga ligji pér t’u marré né
analizé pér té konkluduar se né rastin konkret ka shkelje etike. Né kéto kushte,
pavarésisht se evidentohet se subjekti ka kaluar testin subjektiv, pér sa kohé nuk ka
ekzistuar njé detyrim ligjor pér heqjen doré nga gjykimi, ¢gmohet e réndésishme analiza
e testit objektiv, pér t& konkluduar né paanshméri té tij n€ gjykimet né fjalé.

Né vlerésim té rrethanave objektive, trupi gjykues ka konsideruar: (i) faktin e konstatuar
gjaté hetimit se ¢éshtjet né fjalé (dy vendime pér 1€shimin e trashégimisé dhe njé vendim
pér korrigjimin e aktit t€ gjendjes civile sa i takonte vendlindjes s¢€ fémijés) nuk kané
pasur pér objekt apo t€ kené zgjidhur njé konflikt gjyqé€sor mes paléve, por kané pasur
natyré deklarative; (i1) faktin e konstatuar gjaté hetimit se vendimet e dhéna nga subjekti
nuk jané ankimuar nga trashégimtarét apo persona té treté; (ii1) faktin se trashégimtarét
né kéto ¢éshtje/palét (n€ rastin e z. T.,) do t&€ ishin po ata dhe do t€ pérfitonin té nj&jtat té
drejta; (iv) n€ piképamje t&€ zbatimit t& ligjit procedural e ligjit té posacém, qé pércakton
rrethin e trashégimtaréve e t€ drejtave té tyre, nuk ka diskrecion té gjyqtarit, e po ashtu
edhe né rastin e korrigjimit t& aktit t€ gjendjes civile apo rasti i korrigjimit té regjistrit t&
ZRPPP-s¢€ (né rastin e z. B.,); (v) faktin se vendimet e dhéna nga subjekti nuk kané
prodhuar ndonjé dém pér té tretét apo anasjellas ndonj€ favorizim pér palét kérkuese; (vi)
faktin se marrédhénia mes subjektit dhe paléve né kéto procese gjyqésore ka lindur pasi
jané gjykuar ¢€shtjet gjyqésore, né€ té cilat ata ishin palé, pra me nj€ distancé kohore qé
pérjashton mbivendosjen e njékohshme té ekzistencés s€ marrédhénies nga njé ané dhe
shqyrtimit t€ njé ¢€shtjeje me palé personat e pérfshiré né marrédhénie. N€ kéto kushte,
vleré€sohet se edhe rrethanat objektive né rastet konkrete vijné né€ mbéshtetje té
konkluzionit se nuk ka pasur gjendje t€ konfliktit t& interesit pér subjektin e rivlerésimit
né gjykimet né€ fjalé, si dhe nuk jané konstatuar elemente t€ genésishme q€ mund t€ kené
cenuar etikén magjistratit.

Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon té marré né konsideraté¢ edhe njé tjetér aspekt té
réndésishém procedural né€ kété rast, konkretisht pércaktimin né nenin 3, pika 12 e ligjit
nr. 84/2016, sipas t€ cilit “periudha e rivlerésimit” éshté periudha e punés sé subjektit té
rivlerésimit, gjaté sé cilés vlerésohen aftésité etike dhe profesionale té tij, sipas kétij
ligji”, pércaktimin n€ nenin 40 t&€ ligjit nr. 84 t& vitit 2016, sipas t€ cilit “objekti i
vilerésimit té aftésive profesionale éshté vlerésimi i veprimtarisé etike dhe profesionale té
subjekteve té rivlerésimit, né pérputhje me kété ligi dhe me legjislacionin qé rregullon
statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve”, si dhe né nenin 41 t€ po kétij ligji, ku
parashikohet se: “Periudha e vlerésimit pér aftésité profesionale, pér efekt té kétij ligji,
do té jeté 3 vitet e fundit té ushtrimit té detyrés nga hyrja né fuqi e kétij ligji ... Vlerésimi
i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas
informacionit qé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale”.

Pér sa né sipér, trupi gjykues vleréson se periudha e gjykimit t&€ ¢éshtjes sé trashégimisé
s€ familjes D., éshté jashté harkut kohor té pércaktuar nga dispozita e mésipérme e, pér
rrjedhojé, né ¢do rast nuk mund t€ mbahet né konsideraté né¢ funksion té vlerésimit té
etikés s€ subjektit Besnik Hoxha.
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Né pérfundim té€ sa éshté parashtruar dhe analizuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se —
nisur nga dinamika e fakteve t€ analizuara, por edhe pér shkak té tipologjisé s€ ¢éshtjeve
objekt vlerésimi — edhe nése shqyrtimi i kétyre té fundit (tri ¢éshtjeve) do t€ ishte kryer
nga njé gjyqtar tjetér, objektivisht nuk do t&€ mund té kishte konkluduar me vendimmarrje
t€ ndryshme nga ato qé€ jan€ marré nga subjekti né€ rastet konkrete.

Pér pasojé, duke mbajtur né vémendje bazén ligjore, jurisprudencén e Kolegjit'!’, si dhe
faktet e rrethanat me dinamikén e tyre né kohé, si¢ jan€ analizuar mé sipér, tipologjiné e
objekteve t& kérkesave té ¢éshtjeve gjyqésore né fjalé dhe mungesén e ndérthurjes apo t&
mbivendosjes kohore midis vendimmarrjeve té subjektit dhe marrédhénieve financiare
ose shogérore me personat né fjalé — té cilat kané lindur pasi ishte mbyllur shqyrtimi dhe
ishin dhéné vendimet pérkatése pér céshtjet e sipérpérshkruara — krijohet bindja e
mungesés s€¢ elementeve q€ do té pérbénin gjendjen e njé konflikti t€ interesit ose té
shkeljes sé€ etikés. N¢€ kéto kushte, trupi gjykues, pérpos dyshimeve, nuk konstaton fakte
t€ mjaftueshme né€ kéto ¢é€shtje g€ mund té€ cojné né cenimin e besimit t€ publikut nga
veprimet e subjektit t& rivlerésimit apo né€ pasoja dhe/ose pérgjegjési t€ tjera nga ana e
tij, n€ lidhje me dyshimet e ngritura nga Komisioni dhe té njoftuara népérmjet rezultateve
té hetimit administrativ.

DENONCIME NGA PUBLIKU

Prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, pér
subjektin e rivlerésimit Besnik Hoxha, jané paraqgitur 24 denoncime nga publiku.
Komisioni, me géllim vlerésimin e aspektit etik dhe profesional, analizoi té gjitha
denoncimet e depozituara, sé bashku me materialet pérkatése, duke konstatuar se: (i) disa
prej tyre nuk pérmbanin elemente/referenca konkrete lidhur me rrethana specifike, gé do
té mundésonin analizimin e akteve pérkatése; (ii) disa denoncime prej tyre nuk kishin
lidhje me aktivitetin profesional té subjektit; (iii) ndérkohé gé jané shqyrtuar té gjitha
denoncimet e tjera, lidhur me té cilat éshté konstatuar sa vijon:

1. Denoncimet nr. ““***° prot., daté 12.12.2017; nr. ““***”” prot., daté
10.12.2019; nr. “““***” prot., daté 24.12.2017 jané paraqitur nga shtetasi V. C.,

Denoncuesi V.C., ka ngritur pretendime ndaj disa gjyqtaréve dhe prokuroréve, ndérmjet
tyre ka pérmendur edhe gjyqtarin Besnik Hoxha.

Komisioni ka konstatuar se né kéto denoncime pretendoheshin fakte né€ lidhje me
themelin e ¢éshtjeve t€ gjykuara nga subjekti i rivlerésimit, rrethana té cilat nuk mund té
shqyrtohen nga Komisioni, sipas pércaktimit t€ pikés 2 t€ nenit E t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe pikés 4 t€ nenit 73 t& ligjit nr. 96/2016. Né kéto kushte, né mbéshtetje t&
nenit 53 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, vlerésohet se kéto denoncime nuk pérmbajné fakte apo
rrethana q€ mund t€ pérbéjné prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit pér subjektin e
rivlerésimit.

17 Vendimet nr. «k*#> dhe nr, «cksx,
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2. Denoncimet nr. ““***°” prot., dhe nr. “““***” prot., daté 12.10.2018, nga
shtetasi Xh.H.,8

Né té€ dyja denoncimet, té cilat kané rezultuar me té njéjtén pérmbajtje, pretendohet pér
shkelje t€ ligjit nga ana e gjyqtarit B. Hoxha, pér shkak se éshté bazuar né kérkesat dhe
provat e paraqitura nga organi i akuzés dhe ka rrézuar ato t€ paraqgitura nga mbrojtési 1
denoncuesit. Denoncuesi ka parashtruar gjithashtu se vendimi &shté zbardhur me vonesé.

Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t&¢ administruar ka rezultuar se pretendimet e tij i
referoheshin ¢éshtjes penale me nr. “““***”” regj., dat€ 20.4.2015 regjistrimi, me té
pandehur Xh.H., i akuzuar pér veprén penale “shpérdorim detyre” — té parashikuar nga
neni 248 1 Kodit Penal. Kjo ¢éshtje €shté pérfunduar me vendimin nr. ““***”” daté
10.11.2015.

Ndaj vendimit té sipércituar, t&€ dhéné nga subjekti, €shté paraqitur ankim né€ Gjykatén e
Apelit Tirané. Kjo e fundit, me vendimin nr. “““***>”_daté 1.3.2017, ka vendosur 1€nien
né fuqi t€ vendimit nr. ““***>” daté 10.11.2015, t& dhéné€ nga subjekti 1 rivlerésimit. N&
vijim, €shté paraqitur rekurs n€ Gjykatén e Larté, né€ t& cilén ¢€shtja éshté ende né pritje
pér t’u gjykuar.

Nga sa mé sipér, duket se nuk jané konstatuar indicie apo prova pér ta ngarkuar subjektin
e rivlerésimit me pérgjegjési disiplinore pér kriterin e aftésive profesionale. Ky konstatim
1 Komisionit gjen mbéshtetje edhe né faktin se vendimi i dhéné nga subjekti Eshté
ligjéruar nga gjykata e apelit, si dhe né faktin se nga analiza e dosjes q¢€ i pérket ¢éshtjes
objekt denoncimi, e kryer nga KLGJ-ja né raportin e saj''°, nuk jané evidentuar shkelje
procedurale.

Pér sa i pérket pretendimit t€ denoncuesit pér shpallje té€ vendimit né tejkalim té afatit
ligjor, vonesa prej 3 ditésh (dhe jo mbi 1 muaj si¢ ka pretenduar denoncuesi), duket se ka
ardhur pér shkak té ngarkesés sé gjyqtarit. Referuar t€ dhénave statistikore t¢ KLGJ-sé
mbi ngarkesén sasiore té tij, éshté konstatuar se ai ka pasur njé ngarkesé dukshém mbi
standardin minimal té pércaktuar pér gjyqtarét, nga ky organ.

3. Denoncimi nr. “““***” prot., daté 15.10.2019, nga shtetasi T.Gj.

Denoncuesi né fjalé ka ngritur pretendime ndaj dy prokuroréve, si dhe ndaj gjyqtarit
Besnik Hoxha, duke u shprehur ndér té tjera se gjyqtari ka zhvilluar seancén gjyqésore té
caktimit t€ masés s€ sigurimit personal “arrest né burg”, pa u caktuar me short pér kété
¢éshtje. Gjithashtu, denoncuesi ka pretenduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka marré né
shqyrtim provat e paraqgitura nga mbrojtja.

Me kérkesé té Komisionit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané!'?’ ka véné né dispozicion
vendimin nr. ““***” gkti, dat€ 6.7.2019, si dhe urdhrin nr. ““***””_ daté 1.7.2019, “Mbi

zhvillimin e gjykimeve té kérkesave gjat€ hetimeve dhe seancés paraprake pér muajin
korrik 2019”.

118 Ky denoncim pérkon me dosjen nr. “***>> & shqyrtuar nga KLGJ-ja dhe té pasqyruar né relacion, né rubrikén pérshkrimi
i 5 dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura me short.

119 Shihni raportin e KLGJ-sg, dosja nr. <,

120 Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit me nr. “““***” prot,, daté 28.7.2022, me shkresén nr. “““***>prot,, daté 17.8.2022,
gjykata ka pércjellé dokumentacionin.
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Nga shqyrtimi 1 vendimit t€ dhéné nga subjekti i rivlerésimit ka rezultuar se ai ka
administruar n€ seancé gjyqésore provat e paraqgitura nga organi i prokurorisé, si dhe i ka
shqyrtuar ato. Né vendim ai ka arsyetuar se n€ fazén e caktimit t€ masés s€ sigurimit nuk
mund té pretendohet pér prova té€ plota q€¢ mund té vértetojné akuzén, por duhet t& keté
aq prova sa t€ krijojn€ bazén e nevojshme pér caktimin e masés sé sigurimit. Subjekti ka
vlerésuar se né lidhje me veprén penale t€ parashikuar nga neni 144/a “skema e mashtrimit
né lidhje me tatimin mbi vlerén e shtuar” dhe neni 190/2 1 Kodit Penal “falsifikim i vulave,
1 stampave dhe 1 formularéve”, ekzistonin kushtet e pérgjithshme dhe té veganta té
parashikuara nga neni 228/3 i Kodit t& Procedurés Penale, si dhe kriteret e pércaktuara
nga nenet 229-230 té po kétij Kodi, pér caktimin e masés s€ sigurisé “arrest né burg”.

Kundér vendimit t€ dhéné nga subjekti i rivleré€simit ka ushtruar ankim personi nén hetim.
Gjykata e Apelit, me vendimin nr. ““***”” daté 5.8.2018, ka vendosur ndryshimin e
vendimit né analiz€ pér sa 1 pérket masés s€ sigurimit, duke caktuar si masé sigurimi pér
personin nén hetim T. Gj., “arrest né shtépi”, sipas nenit 237 t&€ Kodit t€ Procedurés
Penale. Gjykata e Apelit, bazuar n€ pikén 3 t€ nenit 244, ka arsyetuar se gjykata nuk mund
té caktoj€ njé masé sigurimi mé t€ rénd€ nga ajo e kérkuar nga prokurori dhe se masa e
kérkuar prej tij ka qené€ e pérshtatshme.

Né lidhje me pretendimin e denoncuesit se gjyqtari nuk kishte gené i caktuar me short pér
shqyrtimin e kérkes€s pér caktimin e masés s€ sigurimit ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka gené€ i caktuar me urdhrin nr. ““***”” daté 1.7.2019, pér gjykimin e
kérkesave paraprake (masat e sigurimit dhe kérkesat e tjera) gjat€ muajit korrik nga data
1.7.2019 — 7.7.2019. Sikurse evidentohet edhe nga data e vendimit, seanca gjyqésore e
caktimit t& masés ka gené brenda afatit t&€ pércaktuar né urdhrin e sipérpérshkruar.

4. Denoncimi nr. ““***”” prot., daté 9.7.2018, i shtetasit D.T.

Denoncuesi ka ngritur pretendime ndaj disa gjyqtaréve dhe prokuroréve pér njé€ ¢éshtje
té kallézuar prej tij dhe njékohésisht njé kallézim qé &shté béré ndaj tij. Ai ka parashtruar
se t€ dyja kéto ¢éshtje 1 kané réné€ pér shqyrtim/gjykim gjyqtarit Besnik Hoxha, por nuk
ka rezultuar t& keté ngritur pretendime apo té keté bashkélidhur ndonjé dokument, apo
indicie ose prové lidhur me ndonjé shkelje t¢ mundshme procedurale nga ana e subjektit
té rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, nuk jan€ evidentuar indicie pér thellimin e hetimit, pasi nuk plotésohen
kushtet e parashikuara nga neni 53 1 ligjit nr. 84/2016.

5. Denoncimi nr. ““***”” prot., daté 20.3.2018, nga shtetasi M.LI.

Denoncuesi ka ngritur pretendime ndaj disa gjyqtaréve, ndérmjet tyre edhe ndaj gjyqtarit
Besnik Hoxha, duke parashtruar se gjyqtarét qé kané gjykuar ¢éshtjen e vrasjes s€ djalit
té tij jané té korruptuar, kané dhéné vendim té padrejt€ dhe kané favorizuar vrasésin.

Nga shqyrtimi i dokumentacioni t€ administruar, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka
gené né cilésin€ e anétarit té trupit gjykues né€ ¢€shtjen me t€ pandehur shtetasin P. D., 1
akuzuar pér veprat penale “vrasje me dashje dhe armémbajtje pa leje”, parashikuar nga
nenet 76 dhe 278/2 t€ Kodit Penal. Kjo ¢éshtje Eshté finalizuar me vendimin nr. “““***>”,
daté 20.6.2005, t&¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér. Népérmjet kétij vendimi
gjykata ka vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurit P.D., pér kryerjen e veprés
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penale “vrasje me dashje”, e parashikuar nga neni 76 dhe dénimin e tij me 12 vite
burgim, deklarimin fajtor té tij pér kryerjen e veprés penale “armémbajtje pa leje” e
parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 2 vite burgim, né aplikim
té nenit 55 té Kodit Penal dénimin e tij me 12 vite burg. Né aplikim té nenit 406 té Kodit
té Procedurés Penale dénimin e té pandehurit P. D., me 8 vite burgim”.

NE vijim té apelimit t€ kétij vendimi, Gjykata e Apelit Shkodé€r, me vendimin nr. “““***>
dat€ 20.1.2006, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. ““*** daté 20.6.2005, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér sa i pérket fajésisé e cilésimit ligjor pér akuzén
e vrasjes me dashje, té parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe ndryshimin pér sa i
pérket masés sé dénimit ndaj té pandehurit P. D. dhe né bazé té nenit 76 té Kodit Penal
dénimin e tij me 15 vite burgim. Lénien né fuqi té vendimit nr. “““***”” daté 20.6.2005,
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkoder, pér sa i pérket deklarimit fajtor té tij pér kryerjen
e veprés penale “armémbajtje pa leje” e parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal dhe
dénimin e tij me 2 vite burgim,; né aplikim té nenit 55 t¢ Kodit Penal dénimin e tij me 15
vite burg; né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale dénimin e té pandehurit

’

P. D., me 10 vite burgim”.

Kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Shkodér ka paraqitur rekurs 1 gjykuari népérmjet
avokatéve té tij, 1 cili mé€ pas ka hequr doré prej ankimit dhe pér kété arsye Gjykata e
Larté, me vendimin nr. “““***”” daté 6.10.2006, bazuar né nenin 433/1, ka vendosur
mospranimin e rekursit pér shqyrtim.

Pér sa mé sipér, sikurse ka rezultuar edhe nga vendimet e gjykatave mé té€ larta né
hierarkiné e gjyqésorit, duket se vendimi né analiz€ nuk ka rezultuar me shkelje
procedurale apo mosrespektim té t&€ drejtave t€ paléve né€ proces. Gjithashtu, nuk jané
evidentuar rrethana favorizuese qé¢ t€ ishin konkretizuar né nj€ vendim té padrejté, sikurse
éshté pretenduar nga denoncuesi.

Pér sa 1 pérket faktit t€ ndryshimit t€ masés sé dénimit t€ dhéné pér kryerjen e veprés
penale t& parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal, Komisioni ka konstatuar se dénimi i
dhéné nga trupi gjykues, pjesé e té cilit ka gen€ edhe subjekti i rivlerésimit n€ raport me
pércaktimin ligjor, ka gené brenda marzhit té dénimit g€ kjo dispozité pércakton. Ndérsa,
né raport me masén e dénimit t€ kérkuar nga prokurori (i cili ka kérkuar dénimin
pérfundimtar me 20 vite burgim), masa e dénimit t€ dhén€ ka gen€ me e ulét nga ajo e
kérkuar nga prokurori i ¢é€shtjes. Nisur nga fakti qé pércaktimi i masés s€ dénimit mbetet
né vlerésim té gjyqtaréve sipas bindjes sé brendshme té tyre pas vlerésimit t&€ provave
dhe fakteve té rezultuara nga hetimi gjyqésor. Pér rrjedhojé, ndonése ky aspekt nuk mund
té jeté objekt shqyrtimi nga Komisioni, vérehet gjithsesi se nuk jané gjetur elemente qé
té mbéshtesin pretendimet e denoncuesit, pér sa kohé masa e dénimit pérkon me
parashikimet ligjore.

6. Denoncim nr. ““***”” prot., daté 1.8.2018, nga shtetasja F.V.

Denoncuesja né fjal€ ka ngritur pretendime né lidhje me njé€ ¢€shtje gjyqésore té gjykuar
nga gjyqtari Besnik Hoxha, né t&€ cilén ajo ka gené palé e paditur, duke e akuzuar
subjektin pér korrupsion dhe njéanshmeéri.
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N¢é funksion t€ analizimit sa mé té& ploté t€ kétij denoncimi, Komisioni ka kérkuar dhe ka
administruar'?! aktet e ¢éshtjes né fjalé, vendimin me nr. ““***°” daté 16.3.2006, me
objekt “Ndryshimi i vendimit nr. ““***””_daté 12.5.1996, t¢ KKKPronave té prefekturés

sé Qarkut Shkodér”.

Nga shqyrtimi 1 vendimit ka rezultuar se gjyqtari Besnik Hoxha ka arsyetuar se me
miratimin e ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”,
vendimet e KKKP-sé¢ nuk mund t€ ankimohen né gjykaté, pa pérfunduar rruga
administrative.

Subjekti i1 rivlerésimit ka vlerésuar t€ nxjerré jashté juridiksionit gjyqésor (pezulloj€)
¢éshtjen deri sa t&€ ezaurohej rruga administrative, nén arsyetimin se vendimi nr. ““*#%>”,
daté 16.3.2006, objekt gjykimi duhej t&€ kundérshtohej né Komitetin Shtetéror t€ Pronave
dhe jo né gjykaté.

Pér sa mé sipér, duke gené€ se ¢éshtja nuk éshté shqyrtuar nga subjekti, pretendimet e
denoncueses kané rezultuar t€ pabazuara, ndonése ato gjithsesi lidheshin me themelin e
¢éshtjes, gjé e cila nuk hyn né juridiksionin e organeve té Vettingut. Pér rrjedhojé, duket
se nuk kané rezultuar shkelje nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété€ denoncim.

7. Denoncimi nr. “““***”” prot., daté 12.10.2018, nga shtetasja V.O.

Denoncuesja ka ngritur pretendime ndaj njé prokuroreje dhe ndaj dy gjyqtareve, midis
tyre edhe ndaj gjyqtarit Besnik Hoxha. Ajo €shté shprehur se né ¢éshtjen gjyqésore, ku
ka gené e pandehur, gjyqtari Besnik Hoxha nuk ka marré vendimin e duhur ndaj saj.

Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit bashkélidhur denoncimit ka rezultuar se Prokuroria e
Rrethit Gjyqésor Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. ““*** p&r veprén penale
“vjedhje duke shpérdoruar detyrén”, t€ parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal, né
ngarkim t€ shtetases V. O.

Me vendimin nr. “““***””_ daté 24.11.2014, subjekti i rivlerésimit ka vendosur deklarimin
fajtor t& t& pandehurés V. O., pér kryerjen e veprés penale “shpérdorim detyre”, t&
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe dénimin e saj me 4 muaj burgim. N¢& bazg t&
neneve 59-60 té Kodit Penal, Gjykata ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té dénimit
duke e véné né prové t€ pandehurén pér njé afat prej 18 muaj, me kusht qé t& mos kryejé
vepér tjetér penale, si dhe t€ mbaj€ kontakte me shérbimin e provés.

Kundér vendimit té sipércituar ka paraqitur ankim si organi i akuzés ashtu edhe e
pandehura né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila me vendimin nr. “““***””_daté 16.6.2015,
ka vlerésuar se vendimi nr. “““***””_daté 24.11.2014, duhet 1€né né€ fuqi.

Né pérfundim té shqyrtimit t€ kétij denoncimi, ndonése ai nuk prezantonte fakte apo
prova né lidhje me shkelje procedurale nga ana e subjektit t€ rivlerésimit, Komisioni, né
pérfundim té analizimit t€ dokumentacionit t€ administruar, ka konkluduar se duket se
nuk jan€ evidentuar shkelje té t€ drejtave procedurale t€ paléve apo qé té jeté zhvilluar
njé proces jo i rregullt ligjor. Gjithashtu nuk €shté evidentuar mangési apo arsyetim 1
dobét 1 vendimit nga ana e subjektit t& rivlerésimit.

121 Népérmijet shkresés nr, “*** prot,, daté 8.3.2022.
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8. Denoncimi nr. ““***”” prot. dhe nr. ““***” prot., daté 20.12.2018, nga shtetasit
Gj.Z., dhe P.M.

Sikurse €shté pérmendur edhe né rubrikén “Kontrolli i figurés”, né¢ kété vendim,
Komisioni, pérgjaté procesit t&€ hetimit ka administruar denoncimet e sipércituara, né té
cilat ngrihen pretendime né lidhje me vendimin nr. “““***””daté¢ 28.12.2004, t&¢ dhéné
nga gjyqtari Besnik Hoxha. Sipas denoncuesve, vendimi i sipércituar éshté dhéné bazuar
né vértetimin kadastral daté 8.10.2004, i cili (sipas denoncuesit) ka gené njé akt 1
falsifikuar.

Pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni ka administruar vendimin dhe nga shqyrtimi i
tij éshté konstatuar se n€ kété ¢éshtje shtetasi G. L., kishte kérkuar vértetimin e faktit
juridik té vendndodhjes dhe kufitaréve té tokés aré kulloté verore, kulloté dimérore né
emér té shtetasit P.L., (babait t€ tij). Palé e treté né két€ gjykim ka gené Komuna Velipojé,
e cila ka gené€ né mungesé.

N¢ vitin 2007, denoncuesit kané paraqitur kallézim penal né prokurori. Pas kalimit té
¢céshtjes né Gjykatén e Rrethit Gjygé€sor Shkodér, kjo e fundit, bazuar né€ aktin e
ekspertimit grafik nr. ““***”” dat€ 21.11.2007, népé€rmjet vendimit nr. “““***””  daté
27.1.2010, ka konstatuar pavlefshmériné e aktit kadastral.

Pér sa mé sipér, si¢ ka rezultuar edhe nga dokumentacioni i pérshkruar mé sipér, pérgjaté
gjykimit nuk ka pasur pretendime né lidhje me vlefshmérin€ e aktit kadastral daté
8.10.2004 dhe, rrjedhimisht, duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka qené€ né dijeni té kétij
fakti.

Nisur nga sa mé sipér, vlerésohet se pretendimet e denoncuesve, pér sa kohé¢ lidhen me
themelin e ¢éshtjes, nuk mund t€ jené objekt vlerésimi nga Komisioni, por ato mund té
adresohen pérmes kérkesés pér rishikim t€ vendimit n€ shkallét e gjyqésorit, nése Eshté
rasti dhe plot€sohen kushtet, sipas pércaktimeve t€ nenit 494 t€ Kodit té Procedurés
Civile.

Né pérfundim, duket se nuk jané konstatuar shkelje procedurale né ¢cé€shtjen gjyqésore t&
analizuar mé sipér.

9. Denoncimi nr. ““***”” prot., daté 27.3.2019, nga shtetasi E.A.

Denoncuesi né€ kété rast ka pretenduar se, népé€rmjet vendimit nr. ““***7” daté
17.5.2018, t€ dhéné€ nga gjyqtari Besnik Hoxha, 1 €shté rrézuar padrejtésisht kérkesa e tij
pér rehabilitim dhe se vendimi né fjal€ ka gené i pabazuar n€ prova dhe né lig;j.

Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t€ administruar dhe nga analiza e vendimit né fjal€ ka
rezultuar se kérkuesi kishte humbur mundésiné e ofruar nga ligji pér t’u rehabilituar, pasi
brenda limiteve kohore, me t€ cilat ligji e lidh mundésiné e rehabilitimit, ai €shté dénuar
sérish me vendim gjyqésor t&€ formés sé preré. N€ kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka
disponuar me rrézimin e kérkesés penale me nr. ““***° akti, q€ i pérket kérkuesit E. A.

N¢ pérfundim, lidhur me sa mé sipér, Komisioni ka konkluduar se ndonése denoncuesi
nuk ka pérshkruar ndonjé fakt apo shkelje procedurale té kryer nga subjekti i rivlerésimit,
Komisioni ka konstatuar se kérkesa e denoncuesit e shqyrtuar nga subjekti 1 rivlerésimit
&shté béré né pérputhje me pércaktimet ligjore dhe se nuk jané evidentuar shkelje
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procedurale nga ana e tij. Pér rrjedhoj€, pretendimet e denoncuesit kané rezultuar té
pabazuara.

10. Denoncimi nr. “““***>” prot., daté 8.7.2019, nga shtetasi D.Sh.

Denoncuesi né fjalé ka pretenduar dhénie vendimi t€ padre;jté nga gjyqtari Besnik Hoxha,
pér shkak té vlerésimit si t€ ligjshém té masé€s s€ arrestit, duke mos u bazuar né ndon;jé
prové.

Komisioni ka administruar dhe analizuar vendimin objekt denoncimi me nr. ““***>” akti,
daté 3.2.2019, t€¢ dhéné nga subjekti i rivlerésimit, nga ku ka rezultuar se ai ka marré né
shqyrtim kérkesén e prokurorit, 1 cili kishte kérkuar vlerésimin e ligjshém té arrestit né
flagrancé dhe caktimin e masés s€ sigurimit “detyrim paraqitjeje”, t& parashikuar nga
neni 234 i Kodit t& Procedurés Penale, pér personin nén hetim, shtetasin D. Sh. Né
vendim &shté cituar se avokati dhe personi nén hetim kané qené dakord me kérkesén e
prokurorit.

Gjyqtari ka vlerésuar se masa e kérkuar nga prokurori ndaj personit nén hetim, i dyshuar
pér kryerjen e veprave penale “mosbindje ndaj urdhrit t€ punonjésit t& policisé s€ rendit
publik” dhe “kallézim i rremé&”, t& parashikuara nga nenet 242 dhe 305 té Kodit Penal,
ka gené né pérshtatje me réndésiné e faktit, me rrezikshmériné shoqérore té€ personit nén
hetim dhe me sanksionin e parashikuar nga nenet 228, 229 dhe 234 té Kodit t&€ Procedurés
Penale. Né vendim €sht€ cituar se personi nén hetim dhe mbrojtési i tij kané deklaruar se
kané gené dakord me kérkesén e prokurorit.

N¢ pérfundim t€ shqyrtimit, subjekti 1 rivlerésimit ka arsyetuar se bazuar né nenet 251
dhe 252 t€ Kodit t& Procedurés Penale jan€ pérmbushur té gjitha kriteret ligjore pér ta
cilésuar si t€ ligjshém arrestin né flagrancé t€ shtetasit t€ sipérpérmendur.

Komisioni ka analizuar vendimin e dhéné nga subjekti i rivlerésimit, né raport me
pretendimet e ngritura nga denoncuesi, nén optikén e ligjit penal dhe konkretisht té
dispozitave q€ pércaktojné kriteret ligjore lidhur me rrethanat dhe faktet pér vlerésimin e
masés sé€ arrestit dhe caktimin e masés sé& sigurisé.

Nisur nga sa mé sipér, duket se nuk jané evidentuar shkelje procedurale nga ana e
subjektit t€ rivlerésimit, lidhur me kété ¢éshtje.

11. Denoncimi nr. ““***”” prot., daté 20.12.2019, nga shtetasi A.M.

Denoncuesi, i cili ka gené né cilésiné e viktimés s€ veprés penale, ka ngritur pretendime
né€ lidhje me vendimin e dhéné nga subjekti i rivlerésimit, duke pretenduar njéanshméri
né proces nga ana e tij dhe duke e cilésuar vendimin e dhéné prej tij t€ padrejté€ dhe né
kundérshtim me ligjin.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar ka rezultuar se shtetasi A.M., ka
paraqitur ankim né gjykaté ndaj vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal nr. ““***>”
té Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqgésor Tirané, e cila kishte vendosur pushimin e procedimit
pér veprén penale “shkelje e rregullave t&€ mbrojtjes n€ puné”, parashikuar nga neni 289/1
1 Kodit Penal.

Shtetasi A. M. ka paraqitur ankim mé pas edhe né€ Gjykatén e Apelit, e cila pas shqyrtimit
té ankimit ka urdh€ruar vazhdimin e hetimeve. N¢é pérfundim t€ kryerjes sé hetimeve dhe
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plotésimit té detyrave té 1€na nga Gjykata, prokurori ka vendosur pushimin e procedimit
penal nr‘ ‘6‘6***”’,.

Céshtja né€ fjalé éshté shqyrtuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili népérmjet vendimit nr.
cesteior akti, dat€ 1.8.2019, ka vendosur pranimin e kérkesés sé€ prokurorit pér pushimin
e procedimit penal nr. “““***”” Pushimin e ¢€shtjes penale me nr. ““**** akti, daté
1.8.2019, qé 1 pérket procedimit penal nr. “““***>” pér veprén penale “shkelje e rregullave
t€ mbrojtjes n€ puné”, parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal, ndaj personit nén hetim
A.H., pasi fakti nuk parashikohej nga ligji si vepér penale.

Nga sa mé sipér duket se nuk jané evidentuar shkelje procedurale apo favorizim i palés
né procesin gjyqésor, ndérsa lidhur me pretendimin pér vendimmarrje t€ padrejté
vlerésohet se ky pretendim éshté né tejkalim t€ kompetencés kushtetuese t&€ organeve té
rivlerésimit dhe, si 1 tillé, nuk mund té jeté objekt shqyrtimi nga Komisioni.
Pretendimet e késaj natyre adresohen né€ gjykatat mé té larta.

12. Denoncimi nr. ““***” prot., daté 8.11.2029, nga shtetasi I.B.'?

Denoncuesi B., ka ngritur pretendime ndaj njé prokurori, si dhe ndaj gjyqtarit Besnik
Hoxha, né lidhje me t€ cilin ka pretenduar se ai ka vendosur pushimin ¢éshtjes pér veprén
penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, ndaj punonjésve té
OSHEE-sé Tirané, té€ cilét, sipas denoncuesit, 1 kané faturuar detyrime fiktive.

Né vijim, denoncuesi ka paraqitur njé kallézim edhe ndaj prokurorit té ¢é€shtjes dhe
oficerit t€ policisé gjyqésore.

Komisioni ka administruar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané'?® dokumentacionin
lidhur me ¢éshtjen né fjalé. Nga shqyrtimi 1 vendimit me nr. “““***”” daté 5.11.2019, té
dhéné nga subjekti i rivlerésimit, ka rezultuar se kérkuesi, shtetasi 1. B., ka kérkuar
prishjen e vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal me nr. ““***_daté 2.8.2019, dhe
vazhdimin e hetimeve.

Subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar né vendim se faktet e kallézuara nuk pérbénin vepér
penale dhe se kallézuesi, duke mos gené dakord me vendimin, pretendimet e tij duhet t’i
adresonte né gjykatat mé t€ larta pérmes ankimit, sipas nenit 326/3 té Kodit t&€ Procedurés
Penale. Gjyqtari ka vlerésuar se pérfundimet e arritura nga prokuroria jané atribut
kushtetues 1 saj dhe jo 1 gjykatés dhe né€ pérfundim ka vendosur rrézimin e kérkesés sé
shtetasit I. B.

Pér sa mé sipér, duket se nuk €shté konstatuar shkelje procedurale apo arsyetim i dobét 1
vendimit. Gjithashtu, Komisioni vleréson se themeli i ¢€shtjeve gjyqésore nuk &shté
objekt 1 procesit té rivlerésimit dhe se ligjvénési i ka njohur té drejtén ¢do shtetasi qé
pretendimet lidhur me vendimmarrjen e organeve té drejtésisé€ (si dhe lidhur me themelin
e ¢éshtjes) t’i drejtojné pérmes mjeteve t&€ ankimit, né gjykatat pérkatése, sipas hierarkisé
s€ gjyqésorit.

13. Denoncimi nr. “““***”” prot., daté 28.10.2020, nga shtetasi A.B.

122 Ky denoncim éshté pércjellé nga Kolegji népérmijet shkresés nr. “**# prot., daté 8.11.2019.
123 Me shkresén nr. «***» prot,, daté 17.8.2022.
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Denoncuesi akuzon disa subjekte rivlerésimi, ndér t€ tjeré, edhe gjyqtarin Besnik Hoxha,
né lidhje me ¢éshtjen nr. ““***”” akti, daté 29.7.2020. Ai ka gené né cilésiné e kallézuesit
pér veprén penale “falsifikim dokumentesh”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

Denoncuesi ka pretenduar pavlefshmériné e testamentit, hartuar prané noteres D. K., né
datén 25.10.2010, pér shkak se ai nuk ishte hartuar né formén e kérkuar nga ligji, si dhe
ka pretenduar se akti nuk ka gené€ 1 nénshkruar nga i ndjeri, babai 1 tij/testamentlénési.
Gjithashtu, denoncuesi ka pretenduar se nuk éshté njoftuar n€ lidhje me datén e zhvillimit
té procesit gjyqésor.

Nga shqyrtimi 1 dokumenteve t€ administruara éshté konstatuar se Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. ““***””  daté 20.7.2020, ka
vendosur pushimin e procedimit penal nr. ““***” Ng lidhje me pretendimin pér
pavlefshméring e aktit, Prokuroria ka arsyetuar se ky fakt nuk éshté né€ juridiksionin penal,
por &éshté i karakterit juridiko-civil dhe pretendimi duhet t€ ngrihet prané gjykatés
kompetente.

Pas ankimit té paraqitur ndaj vendimit t& Prokuroris€ prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. “““***° akti, daté 29.7.2020'?*, bazuar né
aktin e ekspertimit grafik dhe provat e tjera t€ administrua gjaté gjykimit dhe ato t€ véna
né dispozicion nga organi i akuzés, ka vlerésuar se nénshkrimet e evidentuara né
testament kané gené té veté shtetasit J.B.

Ndérsa lidhur me pretendimet e tjera, ai ka vlerésuar se jané marrédhénie juridiko-civile
dhe zgjidhen me padi né gjykatén civile. Né kéto kushte, subjekti 1 rivlerésimit ka
vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorit pér pushimin e ¢€shtjes pér veprén penale té
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, pér shkak se fakti nuk ekziston. Vendimi ka
marré formé t€ preré né daté€n 19.10.2020, pasi nuk &shté ankimuar.

Nga analizimi 1 akteve pérkatése ka rezultuar gjithashtu se né datén 5.10.2020, shtetasi A.
B. ka paraqitur kérkesé€ pér pérjashtimin e gjyqtarit Besnik Hoxha, me pretendimin se
gjykimi ishte zhvilluar pa praniné e paléve, pretendim té cilin e ka parashtruar edhe né
denoncim.

Né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér mosnjoftim né lidhje me datén dhe orén e
seancés gjyqésore, pérgjaté hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, s€¢ bashku me
vendimin e sipércituar nga gjykata €shté pércjellé edhe kopja e fletéthirrjes pér t’u dégjuar
né seancé, e cila ka rezultuar e nénshkruar nga veté denoncuesi. Gjithashtu, nga kéqyrja
e procesverbalit t& seancés gjyqésore t€ datés 2.10.2020, ora 12:30, ka rezultuar se
ndryshe nga sa ka pretenduar shtetasi A. B., Komisioni ka konstatuar se ai ka gené prezent
gjaté gjykimit.

Nga sa mé sipér, duket se pretendimet e denoncuesit kané rezultuar t€ pabazuara dhe nuk
jané konstatuar shkelje procedurale nga subjekti i rivlerésimit. Pér rrjedhojé, nuk ka
indicie pér hetime té métejshme lidhur me veprimet apo mosveprimet profesionale té
subjektit t& rivlerésimit.

124 Administruar nga Komisioni me shkresén nr. “*##* prot., daté 17.8.2022.
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14. Denoncimet nr. ““***”” prot., daté 8.11.2019 dhe nr. ““***”” prot., daté
23.5.2019 nga shtetasit P., e M.M.

Denoncuesit e lartpérmendur kané pretenduar se trupi gjykues qé ka shqyrtuar ¢éshtjen,
né t& cilén djali i tyre ka gqené né cilésiné e viktimés, ka dhéné njé vendim t& padrejté duke
favorizuar t€ pandehurit.

Komisioni, pasi ka administruar disa akte dhe ka analizuar vendimin nr. “““***” daté
11.4.2019, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, t€ dhéné nga gjyqtarét S. T., Besnik
Hoxha (anétar) dhe A. Gj., ka konstatuar sa vijon:

Né datén 31.7.2017 ka ndodhur njé konflikt fizik midis disa personave, ku si pasojé ka
gjetur vdekjen shtetasi M.M. Né datén 1.8.2017, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané ka regjistruar procedimin penal ndaj shtetasve D.B., E.B., K.A., dhe
M.A., pér kryerjen e veprave penale “vrasje”, kryer n€ bashképunim, si dhe “prodhim dhe
mbajtje pa leje t& arméve”, parashikuar respektivisht nga nenet 76 dhe 25 dhe 278/1 t&
Kodit Penal.

Prokuroria ka kérkuar: T¢ shpallet fajtor i pandehuri D.B., pér kryerjen e veprés penale
“vrasje me paramendim”, e kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 78/1 dhe 25 té
Kodit Penal dhe dénimin e tij me 24 vjet burgim. Té shpallen fajtoré té pandehurit K. A.,
dhe M.A., pér kryerjen e veprés penale ‘“vrasje me paramendim”, e kryer né
bashképunim, parashikuar nga nenet 78/1 dhe 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tyre me
20 vjet burgim. Té shpallet fajtor i pandehuri E.B., pér kryerjen e veprés penale “vrasje
me paramendim”, e kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 78/1 dhe 25 té Kodit
Penal dhe dénimin e tij me 18 vjet burgim. Né bazé té nenit 43 té Kodit Penal té béhet
publikimi i vendimit gjyqésor me shpenzimet e té pandehurve.

Gjyqtari i seancés paraprake, me vendimin nr. “““***””_ daté€ 28.5.2018, ka vendosur
dérgimin pér gjykim t€ ¢€shtjes penale nr. ““***”” ng¢ ngarkim té t€ pandehurve D. B.,
E.B., KA., dhe M.A., t& akuzuar pér veprén penale “vrasje me paramendim”, né
bashké&punim, parashikuar nga nenet 78/1 dhe 25 te Kodit Penal.

Gjykata, duke vlerésuar mekanizmin e ngjarjes, kéqyrjen e pamjeve filmike, provat
shkresore e shkencore, si dhe deklarimet e njé numri déshmitarésh, t€ pyetur né¢ seancé
gjyqésore, duke evidentuar autorét dhe pasojén, ka arritur n€ konkluzionin se ngjarja éshté
zhvilluar si¢ pretendohet nga organi i akuzgs.

Sa 1 pérket kualifikimit juridik t€ veprés penale t€ kryer nga Prokuroria, Gjykata ka ¢gmuar
se ai nuk éshté rezultat i njé interpretimi té drejté€ t&€ provave dhe i harmonizimit midis
tyre né€ lidhje me elementin “paramendim” n€ veprimet e t€ pandehurve. Gjykata nuk ka
identifikuar asnjé element interesi, hakmarrjeje, gjakmarrjeje apo qoft€ edhe njohje t&
méparshme me viktimén, qé¢ mund t€ nxiste fajtorin té kryente vrasjen. Madje, sipas
deklarimit t€ datés 24.12.2019, t€ déshmitares q€ ndodhej me té ndjerin pérpara se t&
ndodhte ngjarja, fillimisht 1 ndjeri nuk ka pranuar té€ shkojé né€ vendin e ngjarjes.

Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se ményra, vendi dhe koha e kryerjes sé saj, rrethanat né
té cilat éshté kryer vepra penale, lidhja shkakore midis veprimit dhe pasojés s€¢ ardhur
jané evidente pér mungesén e elementit “paramendim”, si edhe déshira e paramenduar
prej tij pér té ardhur pasoja — vrasja e shtetasit M. M.
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Né kéto kushte, Gjykata, bazuar n€ nenin 375 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale ka vlerésuar
se né rastin né gjykim né vendimin pérfundimtar, faktit juridik t€ sipércituar duhet t’i
jepet njé pércaktim i ndryshém nga ai i béré€ nga organi i akuzés, duke u ndryshuar cilésimi
juridik 1 veprés penale nga nenet 78/1 dhe 25 né nenet 76 dhe 25 té Kodit Penal dhe,
konkretisht, t€ pandehurit duhet t€ pérgjigjen pér kryerjen e veprés penale “vrasje”, kryer
né bashképunim.

N¢ lidhje me caktimin e llojit dhe t€ mas€s s¢ dénimit, gjykata ka mbajtur parasysh
rrezikshmériné e theksuar shogérore t€ veprés penale, shprehur kjo jo vetém me faktin e
kryerjes prej tyre t&€ veprés penale me dashje té drejtpérdrejté, por edhe né bashképunim,
si edhe né pasojén fatale t&€ ardhur prej saj.

N¢é pérfundim, gjykata ka deklaruar fajtor t€ pandehurin D.B., pér veprén penale “vrasje
me dashje”, e kryer né bashképunim dhe dénimin e tij me 19 vjet burgim; deklarimin
fajtor t€ t€ pandehurve E.B., K., dhe M.A., pér veprén penale “vrasje me dashje”, kryer
né bashképunim dhe dénimin e tyre me 12 vjet burgim/secili.

Nga analizimi i1 vendimit Komisioni ka konstatuar se trupa gjykuese ka arsyetuar mbi
ndryshimin e cilésimit t& veprés penale, duke analizuar provat, rrethanat dhe faktet mbi
té cilat €shté mbéshtetur né marrjen e vendimit. Ky konstatim gjen mbéshtetje edhe né
faktin se Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. “““***>”_daté 18.6.2020, e ka gjetur té
bazuar dhe ka vendosur Iénien né€ fuqi t€ vendimit né analiz€. Pretendimet e tjera né
denoncim ngrihen mbi themelin e ¢éshtjes, ¢ka nuk €shté objekt shqyrtimi nga ana e
Komisionit.

Pér sa mé sipér, duket se nuk jané€ evidentuar shkelje procedurale apo té t€ drejtave té
paléve né procesin gjyqésor. Masa dhe lloji 1 dénimit t€ aplikuar duket se kané gené té
arsyetuara mjaftueshém dhe t€ bazuara né kriteret e pércaktuara né dispozitat pérkatése.

15. Denoncimi nr. ““***”” prot., daté 15.7.2020, nga shtetasi P. S.

Ky denoncues ka ngritur pretendime pér shkelje nga gjyqtari Besnik Hoxha t€ nenit 332/b,
pika 2 e Kodit t€ Procedurés Penale, pér mosnjoftimin pér seancén paraprake té datés
28.2.2020 dhe até té datés 10.3.2020, té caktuara nga subjekti, né lidhje me ¢é€shtjen né
fjal€, ku denoncuesi ka gené i paditur, me akuzén pér kryerjen e veprés penale “pengime
pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”, e parashikuar nga neni 320 1 Kodit Penal.

Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t€ administruar lidhur me denoncimin né fjalé, ka
rezultuar se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané'?® ka kérkuar dérgimin
né gjyq té€ ¢c€shtjes penale nr. “““***” viti 2018, q€ 1 pérket t€ pandehurit P.S., pér veprén
penale té parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal.

Né€ vijim, me vendimin nr. ““***”_datg€ 31.12.2019, subjekti i rivler€simit, né cilésiné e
gjyqtarit té seancés paraprake, ka vendosur pranimin e kérkesés s€ organit té¢ Prokurorisé
dhe dérgimin e fashikullit t¢ gjykimit, s€ bashku me aktet e Prokuroris€, né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Tirané. Kjo e fundit, me vendimin nr. “““***””_ daté 15.10.2020, pas
shqyrtimit t& ¢€shtjes né themel, ka vendosur deklarimin e pafajshém té t€ pandehurit pér

125 Me shkresén nr. “***» prot,, daté 26.9.2022.
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veprén penale “pengime pér ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatés”, e parashikuar nga
neni 320 1 Kodit Penal.

Pérgjaté hetimit administrativ, nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané éshté béré me dije
se vendimi 1 mésipérm &shté ankimuar dhe dosja ndodhet né Gjykatén e Apelit dhe se
ishte n€ pamundési pér t€ pércjellé njoftimet e paléve (fletéthirrjet e dérguara nga gjyqtari
Besnik Hoxha, pér njoftimin e t€ pandehurit pér datén né t€ cilat ishte caktuar zhvillimi 1
seance€s).

Pér sa mé sipér, né veprimet procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné
e gjyqtarit paraprak, duket se nuk jané evidentuar shkelje procedurale.

16. Denoncimi nr. ““***”” prot., daté 12.1.2021, nga shtetasja E.J.

Denoncuesja E. J., ka pretenduar se gjyqtari Besnik Hoxha ka kryer shkelje procedurale,
si dhe ka shqyrtuar faktet dhe provat né ményré t€ njéanshme né lidhje me kallézimin nr.
ceskdom e béré nga babai 1 saj, pér veprén penale “ndértim 1 paligjshém”, parashikuar
nga neni 199/a/1 1 Kodit Penal.

N¢ datén 8.12.2018, Prokuroria 1 ka komunikuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané
kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes nr. ““***” daté 4.12.2018, me arsyetimin se ndértimi
nuk ekzistonte. N€ vijim, me vendimin nr. “““***”” 'daté 12.2.2019, Gjykata ka vendosur
kthimin e akteve Prokuroris€, duke 1 kérkuar t€ vazhdojé hetimin, si dhe duke 1 1én€ detyré
kryerjen e aktit té ekspertimit.

Pas kryerjes sé detyrave té€ léna nga Gjykata, pérfshiré edhe aktin e ekspertimit té
ndértimit, Prokuroria ka konkluduar se béhej fjalé pér ndértime pér té cilat nuk kérkohe;j
leje ndértimi, por vetém njé deklaraté paraprake punimesh, referuar nenit 7 t€ VKM-sé
Nr. 408, daté 13.5.2015.

Né vijim, me vendimin nr. ““***” daté 1.7.2020*%° pas shqyrtimit t& kérkesés sé
paraqitur nga Prokuroria pér pushimin e ¢€shtjes, né€ vlerésim té provave té paraqitura,
subjekti 1 rivlerésimit ka arsyetuar se mosrespektimi 1 kérkesave t€ pércaktuara n€ nenin
7 t€ VKM-sé Nr. 408, dat€ 13.5.2015, pérbén kundérvajtje penale, por nuk pérmbush
elementet e anés objektive t€ nenit 199/a t&€ Kodit Penal, pér t’u dénuar penalisht, por
mund t€ ndéshkohet administrativisht, nga Inspektorati i Mbrojtjes s¢ Territorit. Né
pérfundim, subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur se kérkesa e Prokurorisé pér pushimin e
procedimit penal ishte e bazuar né ligj dhe duhej pranuar. Vendimi né fjal€ nuk éshté
ankimuar dhe ka marré formé té preré né datén 12.8.2020.

Nisur nga sa mé sipér, duket se pretendimet e denoncueses pér njéanshméri t€ gjyqtarit
dhe shkelje procedurale nga ana e tij kané rezultuar t€ pabazuara.

17. Lidhur me kallézimet nr. ““***”” prot., daté 15.12.2021 dhe nr. ““***”” prot.,
daté 18.1.2021 nga shtetasi F.B.

Shtetasi F. B. ka depozituar prané€ Prokurorisé Speciale kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar (SPAK) kallézimin penal t€ datés 14.12.2021, ndaj disa gjyqtaréve dhe

126 Administruar nga Komisioni me shkresén nr. “*##* prot., daté 17.8.2022.
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prokuroréve, ndérmjet tyre edhe ndaj gjyqtarit Besnik Hoxha, lidhur me t€ cilin ka
njoftuar pér dijeni edhe Komisionin.

Kallézuesi ka parashtruar ndér té tjera se disa gjyqtaré dhe prokuroré, pérfshiré kétu edhe
gjyqtarin Besnik Hoxha, kané kryer veprén penale “moskallézimit t€ krimit ”, parashikuar
nga neni 300 1 Kodit Penal. Sipas denoncuesit, ata duhet té€ kallézonin kryerjen e veprave
penale “falsifikim dokumentesh”, e parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal, “ekspertim 1
rremé”’, e parashikuar nga neni 309 1 Kodit Penal, né€ lidhje me aktet té cilat ishin pjes€ e
dosjes s€ shqyrtuar prej tyre.

Pérgjaté hetimit administrativ, SPAK-u'?’ &shté béré me dije se kallézimi né fjalg,

népérmjet shkresés nr. ““***” prot., daté 16.12.2021, 1 éshté dérguar pér kompetencé
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

Pérgjaté hetimit'?®®, Komisioni ka administruar'?®® nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés™*® materialin hetimor nr. ““***_daté 13.1.2022, pér kallézimin
e béré€ ndaj gjyqtarit Besnik Hoxha, pér té€ cilin ka rezultuar se €shté marré vendimi 1
mosfillimit t€ procedimit me daté 27.1.2022. Nga shqyrtimi 1 vendimit t€ mosfillimit ka
rezultuar se né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Durrés, Eshté regjistruar
né regjistrin e njoftimit t€ veprave penale, materiali kallézues me nr. “““***7”  daté
25.1.2022. Né¢ kété kallézim, mes disa gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté kallézuar edhe
gjyqtari Besnik Hoxha pér veprat penale “shpérdorim detyre” dhe “moskallézim té
krimit”, parashikuar nga nenet 248 dhe 300 t& Kodit Penal.

Né lidhje me kallézimin né€ fjal€, prokurori i ¢éshtjes ka vendosur mosfillimin e
procedimit, duke arsyetuar ndér t€ tjera se kané€ rezultuar shkaqe qé€ nuk lejojné fillimin e
procedimit penal pér kéto arsye: (i) faktet e kallézuara kané t€ béjné me kérkesa
procedurale té paraqitura nga i pandehuri né fazén e hetimit paraprak n€ prokurori dhe
gjykaté; (i1) ¢muarja e vlefshmérisé s€ provave dhe akteve procedurale dhe nevoja e
kryerjes s€ veprimeve procedurale gjaté hetimit paraprak, me kérkesé t€ paléve, bazuar
né nenet 354-355 té Kodit t€ Procedurés Penale, kéto mjete procedurale jané pérdorur nga
té pandehurit si né hetimin paraprak ashtu edhe né gjykim; (iii) ¢muarja e falsitetit t&
provave, objekt debati gjyqésor, nuk mund té kryhet pa pérfunduar gjykimi. Kéto prova
jané€ kérkuar e administruar pér t€ provuar akuzén dhe nuk mund té keté dyshime pér
falsitetin e tyre. Pavlefshméria e tyre mund té kérkohet né shkallét e tjera t€ gjyqésorit.
Prokuroria ka konkluduar se pér té€ kallézuarit nuk ka rezultuar t€ kené kryer ndonjé
veprim n€ mospérmbushje té rregullt t€ detyrés dhe ka vendosur t€ mosfillojé procedimin
penal.

Pér sa mé sipér, sikurse éshté konkluduar edhe nga organi kompetent pér vleré€simin e
pretendimeve t€ denoncuesit, ka rezultuar se subjekti nuk gjendej pérpara detyrimit ligjor
gé vjen nga parashikimi i nenit 281, paragrafi 3 i Kodit té Procedurés Penale dhe neneve

127 Me shkresén nr. “*** prot, daté 5.8.2022.

128 Komisioni i éshté drejtuar edhe Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe asaj té Apelit me géllim administrimin e vendimit
té dhéné nga subjekti i rivlerésimit. Gjykata e Shkallés sé Paré, me shkresén nr. ““***”” prot., daté 26.9.2022, ka béré me dije
se vendimi né fjalé éshté objekt shqyrtimi né Gjykatén e Apelit. Kjo e fundit, me shkresén nr. <““***>” prot., daté 5.10.2022,
ka béré me dije se me té dhénat e dérguara ishte objektivisht e pamundur té identifikohej se pér cilén ¢éshtje béhej fjalé. Né
vijim, vendimi né fjalé u administrua bashkélidhur dosjes sé dérguar nga Prokuroria e Rrethit Durrés.

129 Me shkresén nr. “***”prot,, daté 16.9.2022.

130 Me shkresén nr. «***» prot,, daté 20.9.2022.
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245 e 271 té Kodit té Procedurés Civile, pér té depozituar né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané, kallézimin penal me géllim ushtrimin e ndjekjes penale ndaj
personit pérgjegjés, sikurse ka pretenduar denoncuesi. Pér rrjedhojé, pretendimet e
denoncuesit kané rezultuar té pabazuara dhe nuk munden té merren né konsideraté né
kuadér té vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit.

18. Denoncimet nr. ““***”” prot., daté 15.2.2022 dhe nr. ““***”” prot., daté
28.4.2023 — i administruar nga Komisioni pas njoftimit t€ rezultateve t& hetimit, né
formén e njé artikulli t€ publikuar n€ median on/ine nga nj€ shtetas anonim.

Denoncuesit kané parashtruar thuajse té€ njéjtat fakte lidhur me disa gjyqtaré, ndérmjet
tyre edhe né lidhje me gjyqtarin Besnik Hoxha. Pér kété té fundit, né kéto denoncime
citohet se ai vijon t€ ushtrojé detyrén ndérkohé g€, sipas tij, subjekti ka liruar dy shtetas
té pérfshiré n€ ngjarjen e 21 janarit, si dhe ka ndihmuar ish-gjyqtarin A.Th., né ményré
g€ ky 1 fundit t€ mos dénohe;.

Gjithashtu, denoncuesi ka pretenduar se gjyqtari paraqgitej] né puné me njé automjet t&é
tipit “Cadillac”, t€ cilin e parkonte né oborrin e gjykatés ku ushtronte detyrén. Me fillimin
e reformés né drejtési, ai ka filluar t€ shkojé né€ puné me taksi.

Nga analiza e dokumentacionit t& administruar, Komisioni ka konstatuar se béhej fjalé
pér tubimin e 21 janarit t€ vitit 2011 ku, Prokuroria, né bazé té nenit 79, shkronjat “e”
dhe “dh” t€ Kodit Penal, kérkoi 23 vite burg pér shtetasin N.P., dhe 25 pér shtetasin A.
Ll1., pér vrasjen e shtetasve F.M., dhe Z.V. Trupi gjykues i kryesuar nga gjyqtari Besnik
Hoxha né€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, 1 shpalli ata t& pafajshém, duke rrézuar
akuzat e Prokuroris€ me arsyetimin se nuk u vértetua “dashja direkte” nga ana e té

¢

pandehurve, duke arsyetuar, ndér té tjera, se: “... Nuk provohet akuza e Prokurorisé né
drejtim té té pandehurve pér kété vepér. Gjvkata nuk mund té shprehet pér fakte té

pahetuara nga Prokuroria ndaj kétyre dy té pandehurve”.

N& vijim, Gjykata e Apelit Tirané'®! ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. “***” _ daté
7.2.2013, t&€ Gjykatés sé& Rrethit Gjyqésor Tirané si mé poshté: “Deklarimin fajtor té té
pandehurit N. P, pér kryerjen e veprés penale “vrasje nga pakujdesia”, me pasojé
vdekjen e shtetasit F. M., parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal dhe, bazuar né kété
dispozité, dénimin e tij me 1 vit burgim. Deklarimin fajtor té té pandehurit A. Ll., pér
kryerjen e veprés penale “vrasje nga pakujdesia”, me pasojé vdekjen e shtetasit Z. V.,
parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal dhe, bazuar né kété dispozité, dénimin e tij me 3
vjet burgim. Lénien né fuqi té vendimit pér pjesén tjetér”.

Ndér t€ tjera, Gjykata e Apelit ka arsyetuar se qéndrimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tiranég, pér sa i1 takon mungesés sé dashjes, ka qené 1 drejté dhe se t&€ pandehurit kané
vepruar me pakujdesi né formén e neglizhencés dhe duhet té pérgjigjen penalisht pér
veprén penale “vrasje nga pakujdesia”, t€ parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal. Kjo
pasi, referuar nenit 19 té ligjit “Pér Gardén e Republikés s¢ Shqipéris€”, punonjésit e
gardés 1 nénshtrohen juridiksionit penal té zakonshém. Gjithashtu, Gjykata e Apelit ka

181Chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.gjykata.gov.al/umbraco/Surface/SearchSurface/Gener
ateAndDownloadCaselnformationReport?anonCode=&caseld=30-2013-01667&courtld=30
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arsyetuar se qéndrimi 1 gjykatés s€ shkallés s€ paré éshté i pabazuar né ligj, pasi ajo nuk
mund t€ bénte ndryshimin e kualifikimit ligjor t&€ veprés penale.

Lidhur me mundésiné (ose jo) pér t€ béré ndryshim té cilésimit juridik té faktit objekt
akuze, duhet t€ mbahet né vémendje se n€ vendimin me nr. 51/1999, Gjykata Kushtetuese
shprehet se: “/...] e drejta qé i njihet gjykatés pér t’i dhéné faktit njé pércaktim juridik té
ndryshém nga ai qé ka béré prokurori, nuk éshté veprim antikushtetues. Né kété rast,
givkata nuk merr kompetencat e prokurorit dhe as kthehet né organ akuze, por vetém
zbaton ligjin, gjé qé éshté detyré funksionale e saj”.

Gjithashtu, n€ nenin 375 t€ Kodit Penal, pércaktohet se: “Me vendimin pérfundimtar
givkata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai qé ka béré prokurori ose i
démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé, me kusht qé vepra penale té jeté né
kompetencén e saj”.

N¢ lidhje me pretendimin e denoncuesit pér lirimin e t€ pandehurve né ¢éshtjen e
pérshkruar mé sipér, si dhe me pretendimin se subjekti ka ndihmuar ish-gjyqtarin A. Th.,
Komisioni ka konstatuar se n€¢ kété denoncim nuk jané pérshkruar fakte, rrethana, prova
apo indicie g€ t€ kené lidhje me shkelje procedurale konkrete t& kryera nga gjyqtari
Besnik Hoxha dhe qé mund té hetoheshin nga Komisioni. Né kéto kushte, éshté vlerésuar
se pretendimet e denoncuesit lidhen me themelin e ¢éshtjes. Pér rrjedhojé, ky denoncim
nuk pérmbush kriteret e pércaktuara n€ nenin 53 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé,
nuk mund t€ merren né konsideraté.

Konkluzion pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

N¢é analizé t€ raportit t€ hartuar nga Keéshilli 1 Lart€ Gjyqésor, denoncimeve té
depozituara nga publiku, shpjegimeve té€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit dhe
dokumentacionit té administruar, duke mbajtur né vémendje edhe jurisprudencén e
Kolegjit'*2, Komisioni ¢gmon se né vlerésimin e pérgjithshém nuk jané konstatuar shkelje
procedurale, gabime thelbésore dhe/ose serioze né lidhje me shqyrtimet apo
vendimmarrjet e tij — shkaqe kéto g€ mund té ¢onin n€ konstatimin e mungesés s¢ aftésive
profesionale té subjektit t€ rivleré€simit. N& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se bazuar
né€ sa mé lart, subjekti i rivleré€simit Besnik Hoxha ka arritur njé nivel kualifikues né
vler€simin e aftésive profesionale, sipas parashikimit t€ shkronjés “c” t€ nenit 59/1 té
ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues, sipas parashikimit té shkronjés “a” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016, pasi
vlerésoi ¢éshtjen né térési bazuar né provat e administruara, si dhe né bindjen e brendshme,
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Besnik Hoxha:

a. kaarritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé;
b. ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés;

C.

ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

132 \endimet nr. «k*#> dhe nr, «cksr,
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PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Francesco Ciardi, né bazé té shkronjés “a” té pikés 1 té nenit 58 dhe pikés 1 té nenit 59 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Besnik Hoxha, gjyqtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit né
pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund t& ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga Komisioneri Publik
dhe/ose subjekti i rivlerésimit, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né datén 18.5.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Valbona SANXHAKTARI
Kryesuese

Lulzim HAMITAJ Genta TAFA (BUNGO)

Relator Anétare
(Kundér)

Sekretare gjygésore
Ertugena Sokoli
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