MENDIM PAKICE

1. Uné Firdes Shuli, né cilésiné e relatores sé trupit gjykues, gé ka kryer procesin e rivlerésimit
té subjektit Artur Cara, kam propozuar shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit pér
shkak se sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti ka kryer deklarime té pasakta e
té pamjaftueshme né lidhje me kriterin pasuror. Duke gené se me shumicé votash éshté
vendosur konfirmimi né detyré i subjektit té rivlerésimit, po parages argumentet gé sipas meje
duhet ta ¢onin né shkarkimin e tij nga detyra, si vijojné:

2. Paraprakisht béj me dije se né kété mendim pakice nuk do té referoj veprimet hetimore té
kryera né kuadér té njé hetimi té thellé e shterues administrativ, té cilat jané té pasqyruara
gjerésisht né rezultatet e hetimit administrativ, té dakordésuara dhe té miratuara nga té tre
anétarét e trupit gjykues me vendimin nr. 2, daté 20.6.2023, duke u fokusuar né barrén e provés
gé i ka kaluar subjektit pér ¢cdo gjetje té Komisionit, géndrimin e subjektit dhe vlerésimin tim
si anétare né pakicé.

Né lidhje me pasuriné apartament me sipérfage 120 m?, né pallatin ***, nr. ***  blloku
(1%, 3. = 32 rruga WhkkikkI (ki Tlrane

3. Nga barra e ploté gé i ka kaluar subjektit té rivlerésimit né pérfundim té hetimit administrativ
pér kété pasuri, duket se:

- Subjekti dhe bashkéshortja nuk justifikojné térésisht me té ardhura té ligjshme blerjen e
pasurisé né ¢mimin 38.000 USD dhe mobilimin pjesor té tij deri né fund té vitit 2003, pér
shkak té njé balance negative prej 2.022.808 lekésh.

- Burimi i krijimit té pasurisé né DPFD-né e vitit 2009 si prokuror dhe até Vetting me kursime
té akumuluara ndér vite, bie né kundérshtim me raportimin e noteres prané DPPPP-sg, e cila
ka deklaruar si burim dhuraté nga véllai i bashkéshortes S. L., i cili jeton prej vitesh né Greqi.
Deklarimi i subjektit se jemi pérpara njé lapsusi nga ana e noteres, duket se nuk éshté i vérteté,
pasi né raportim jané pérmendur fakte reale si: emri i véllait té bashkéshortes sé subjektit, z. S.
L., si dhe fakti qé ky shtetas né kété periudhé ka jetuar né Greqi sipas vetédeklarimeve té
subjektit. Pér mé tepér, né kushtet kur nuk u vértetuan té ardhura té ligjshme pér pagesén e
¢mimit prej 38.000 USD, krijohet dyshimi se pér kété shkak, subjekti ka deklaruar pérpara
noteres se si burim pér kété shumé kané shérbyer té ardhura té kunatit, i cili nuk ka pasur
mundési kursimi sipas analizés financiare té kryer nga Komisioni.

- Né lidhje me burimet e krijimit té pasurisé, subjekti ka deklaruar kursime vetém nga té
ardhura té tij dhe té bashkéshortes, ndérkohé gé nga hetimi administrativ ka té dhéna se si
burim kané shérbyer: (i) dhuraté prej 38.000 USD nga shtetasi S. L.; (ii) hua e marré nga njé i
aférm pér shlyerjen e njé pjese té ¢cmimit té shitjes pér té cilén subjekti nuk ka kryer deklarime.
Né kéto rrethana, e sidomos né kushtet kur blerja e pasurisé nuk éshté justifikuar me té ardhura
té ligjshme nga kursimet familjare, subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén PFD té
vitit 2009 dhe né até Vetting né lidhje me burimet e krijimit té pasurisé.

Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té provuar té
kundértén e kétyre konstatimeve.

4. Pérkundér sa arsyeton shumica né vendim, né vlerésimin tim, subjekti nuk ka vértetuar té
kundértén pér asnjé nga pikat e barrés sé provés, arsyetuar si vijon.



4.1. Sa i takon balancés negative, kjo balancé ka rezultuar pasi, pér shkak se pasuria éshté
pérfituar pérpara se subjekti té béhej subjekt deklarues, nga ana e Komisionit jané marré né
konsideraté deklarimet e subjektit gjaté procesit té rivlerésimit se si burim pér krijimin e
pasurisé kané shérbyer kursimet nga pagat e tij dhe té bashkéshortes deri né vitin 2003, kur
éshté bleré pasuria, e cila éshté bleré dhe porositur prej té dy bashkéshortéve pérpara se té
fillonin bashkéjetesén né vitin 2004 dhe bazuar né kété deklarim éshté kryer analiza financiare
pér té dy duke konsideruar vetém té ardhurat dhe shpenzimet jetike té tyre, pa pérfshiré té
ardhurat dhe shpenzimet jetike apo investimet nga familjet respektive té origjinés ku kané
jetuar té dy bashkéshortét gjaté asaj periudhe. Né parashtrimet e tij subjekti kundérshton kété
analizé financiare, duke deklaruar se bashkéshortja ka kontribuuar me té gjitha té ardhurat e
saj né blerjen e pasurisé, duke pretenduar gé né analizén financiare té mos llogariten shpenzime
jetese té saj pér shkak se kéto shpenzime i jané mbuluar nga familja e saj. Shumica e ka
vlerésuar té bazuar kété pretendim me arsyetimin se bashkéshortja e subjektit nuk ka gené né
njé certifikaté familjare me subjektin dhe nuk ka plotésuar deklarime periodike si person i
lidhur.

Uné si anétare né pakicé nuk jam dakord me kété arsyetim pasi, né vlerésimin tim, deklarimi i
subjektit sipas té cilit bashkéshortja e tij ka kontribuuar me té gjitha té ardhurat e saj pa i
llogaritur shpenzime jetese i ngritur pér heré té paré né parashtrime, bie né kundérshtim me
deklarimin e méparshém té tij se si burim pér krijimin e pasurisé kané shérbyer kursimet nga
pagat e tij dhe té bashkéshortes dhe éshté ngritur pikérisht kur subjekti ka konstatuar balancén
negative té konstatuar nga Komisioni. Megjithaté, duke géndruar né logjikén e shumicés, po
vijoj me njé analizé té kétij pretendimi.

Konkretisht, subjekti sqaron se bashkéshortja ka jetuar né familje me prindérit dhe motrén e
saj, té cilét kané gené té punésuar (véllai larguar né vitin 1995 né emigracion) dhe bazuar né
té ardhurat e tyre ka paraqitur njé analizé financiare sipas sé cilés, familja e bashkéshortes ka
pasur té ardhura té ligjshme financiare t€ mjaftueshme pér t’i pérballuar shpenzimet vajzés sé
tyre R. C. dhe pér t’i mundésuar asaj kursimin e té ardhurave nga pagat e saj pér periudhén
1995 — 2003, né shumeén 3.031.152 leké. Subjekti ka paraqitur gjithashtu njé deklaraté né datén
10.7.2023, té léshuar nga prindérit e bashkéshortes gé banojné né SHBA, té cilét deklarojné
se bashkéshortja e subjektit ka jetuar né familjen e tyre deri né kurorézimin né martesé né vitin
2005 (sipas subjektit ai dne bashkéshortja kané filluar bashkéjetesén né vitin 2004) dhe se ata
kané mbuluar gjithé shpenzimet e saj duke mundésuar kursime té pagave té saj qé prej vitit
1995 pér blerjen e apartamentit. Né vijim, subjekti deklaron se nuk kané mbajtur ditar kontabél
pér pagesat e kryera pér blerjen e apartamentit, por deklaron se nga ana e bashkéshortes sé tij
éshté paguar shuma 3.031.152 leké (pra mé shumé se kontributi i tij), gé éshté e ardhura né
total e siguruar nga paga e saj pér periudhén 1995 — 2003 dhe pjesa tjetér nga ana e tij. Ai ka
paragitur edhe njé analizé financiare sa i pérket mundésisé sé kursimit nga ana e tij pér
periudhén 2000 — 2003, sipas sé cilés, ai ka mundur té kursejé shumén 1.221.770 leké. Sipas
subjektit, ai me bashkéshorten kané mundur té kursejné né total shumén 4.252.922 lekg, gé ka
shérbyer pér blerjen e apartamentit me sipérfage 120 m2. Diferenca nga totali i gmimit té blerjes
prej 5.065.474 lekésh® prej 812.552 lekésh éshté mbuluar nga kursimet e tij nga punésimi né
Itali.

1 Ka njé diferencé prej 584 lekésh né ¢mimin total t& blerjes sé apartamentit t& konkluduar nga shumatorja e pagesave sipas
késteve té konvertuara né datat e pagesave sipas mandateve nga ana e Komisionit (5.066.058 leké) dhe atij t& konkluduar nga
ana e subjektit (5.065.474 leké). Diferenca mund té rrjedhé& nga rrumbullakosja e vlerave pas konvertimeve pérkatése, e cila
nuk mbart efekt t& konsiderueshém financiar né analizé.
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Nga analiza e parashtrimeve té subjektit rezulton se né arsyetimin dhe analizén financiare té
kryer nga subjekti pér té vértetuar mundésiné e kursimit té shumés prej 3.031.152 lekésh nga
bashkéshortja e tij (pra, gjithé té ardhurat nga paga e saj né periudhén 1995 — 2003), vérehet
se jané paraqgitur dy variante, njé variant duke pérfshiré té ardhura té tre familjaréve té saj (pa
pérfshiré té ardhurat e bashkéshortes) dhe tjetri duke i pérfshiré edhe té ardhurat e
bashkéshortes sé tij. Pér sa i pérket shpenzimeve jetike, ato jané konsideruar né té dyja variantet
pér katér pjesétaré té familjes (duke pérfshiré dhe bashkéshorten e tij). Né kéto analiza
financiare nuk jané pérfshiré investime t¢ mundshme té kryera nga familja L. gjaté késaj
periudhe. Gjaté procesit té hetimit, sipas shkresés kthim pérgjigjeje nr. 4077 prot., daté
27.5.2021, t&€ UKT-sé, ka té dhéna gé babai i bashkéshortes ka investuar vlerén 2.600.000 leké
pér blerjen e apartamentit me sip. 78.2 m?, né rrugén “***2_ Tirané, sipas kontratés nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 21.10.2002.

Nisur nga arsyetimi i subjektit dhe bazuar né dokumentacionin e té ardhurave té familjaréve té
bashkéshortes sé subjektit, véné né dispozicion t& Komisionit gjaté procesit t& hetimit®, u krye
analiza financiare ku rezultoi se familja L. nuk ka pasur mundési pér kursim pér shkak té njé
balance negative prej 995.472 lekésh pa konsideruar té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit,
dhe né vlerén prej 1.501.287 lekésh nése né kété analizé do té konsideroheshin té ardhurat e
bashkéshortes, té cilat, sipas subjektit, jané pérdorur té gjitha pér blerjen e apartamentit té tyre
me sip. 120 m?. Nése do té konsiderohej edhe kontributi prej 50.000 lekésh (pjesa takuese
bashkéshortes pér parapagim mobilimi né vitin 2003, gé sipas subjektit vlera e mobilimit e
paguar né vitin 2003 éshté 100.000 leké), pretendim té cilin uné nuk e kam vlerésuar té
arsyeshém (trajtuar né pikén 4.2. né vijim), rezultati negativ do té dilte né vlerén prej 1.551.287
lekésh.

Pra, edhe nése merret né konsideraté pretendimi i subjektit se bashkéshortja e tij ka kontribuuar
me té gjitha té ardhurat duke mos i llogaritur shpenzimet e jetesés té cilat presupozohet se i
jané mbuluar nga familja pér periudhén 1994 — 2003, balanca negative e analizés financiare té
familjes se bashkéshortes me té dhénat gé disponohen éshté 995.472 leké. Né kéto kushte,
familja e saj nuk ka pasur mundési pér té pérballuar shpenzimet e jetesés sé znj. C., sikurse
subjekti pretendon.

Sa i takon mundésisé sé kursimit té shumés 1.221.770 leké né periudhén 2000 — 2003 nga ana
e subjektit, né analizén e tij financiare té paragitur me parashtrimet subjekti nuk ka pérfshiré
kontributin e tij prej 2.034.906 lekésh* pér blerjen e apartamentit me sip. 120 m2. Duke e
pérfshiré kété vleré, rezultati i analizés financiare do té dilte me vleré negative prej 813.136
lekésh. Nése do té shtonim edhe vlerén prej 50.000 lekésh® si kontribut pér parapagimin e
mobilieve né vitin 2003, atéheré rezultati negativ do té ishte 863.136 leké.

4.2. Sa i takon shpenzimeve t& mobilimit té apartamentit objekt vlerésimi prej 120 m? té
cilat jané pjesé pérbérése e analizés financiare, subjekti kundérshton shpérndarjen nga ana e

2 Sipas dokumentacionit bankar té véné né dispozicion t¢ Komisionit gjaté procesit té hetimit, rezulton si adresé banimi e
prindérve t& bashkéshortes sé subjektit, apartament né rrugén “***”, Tiran€. Meqenése ky apartament duket t€ jeté bleré né
vitin 2002, nuk ka informacion né lidhje me adresa té méparshme, ku mund t& keté jetuar familja L.

3 Shihni dokumentacionin pér té ardhurat e babait té bashkéshortes M. L.; nénés sé bashkéshortes L. L. dhe motrés sé saj A.
L. t& dérguar népérmjet email-it nga subjekti né datén 14.4.2023 né vijim té dokumentacionit shogérues té pyetésorit nr. 2, né
dosjen e Komisionit.

4 Kjo éshté shuma qé rrjedh nga diferenca e totalit té shumés sé paguar pér blerjen e apartamentit prej 5.066.058 leké
(ekuivalent i 38.000 USD) me kontributin prej 3.031.125 lekésh e pretenduar né parashtrimet e subjektit si kontribut nga
bashkéshortja e tij pér blerjen e apartamentit me sip. 120 m2.

5 Subjekti deklaron né parashtrimet e tij si shpenzim pér mobilim pér apartamentin me sip. 120 m? pér vitin 2003 shumén prej
100.000 lekésh. Kétu konsiderohet kontributi i tij prej 50% té késaj shume.
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Komisionit té vlerés 1.500.000 leké né periudhén 2003 — 2005, duke iu referuar pérgjigjeve té
pyetésorit standard dhe atij nr. 2, ku ka théné se shpenzimet jané kryer né periudhén 2003 —
2005 dhe né vijim. Sipas subjektit, shpenzimet e kryera pér mobilimin e apartamentit me sip.
120 m? né total vlerén 1.500.000 leké, pérfshiré kétu edhe pajisjet elektroshtépiake, jané kryer
né periudhén 2003 — 2010 dhe jo vetém né vitet 2003 — 2005 sikurse éshté konsideruar nga
Komisioni. Gjithashtu, subjekti vijon se kredité té marra né Raiffeisen Bank né vitet 2008 —
2009 pér blerje pajisjesh elektroshtépiake, gabimisht jané pérfshiré nga Komisioni si shpenzim
shtesé pértej vlerés 1.500.000 leké, pasi kjo vleré pérfshin si mobilimin ashtu edhe blerjen e
pajisjeve elektroshtépiake.

Sic vérehet né fagen 19 té vendimit kur éshté kryer analiza e likuiditetit cash prej 1.600.000
lekésh i deklaruar né DPFD-né e vitit 2009, nga ana e shumicés konsiderohen té bazuara
pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me periudhén e mobilimit dhe shpenzimet e
mobilimit té cilat jané shpérndaré sipas pretendimeve té tij né periudhén 2003 — 2010.

Nuk jam dakord me pérfundimin e shumicés se shuma prej 1.500.000 lekésh pér mobilimin e
banesés éshté shpenzuar gjaté periudhés 2003 — 2010, duke arsyetuar se subjekti shpjegoi
bindshém lidhur me rishpérndarjen e tyre né kéto vite. Né vlerésimin tim, edhe pse né
parashtrime ka deklarime mé té detajuara né lidhje me vlerat dhe periudhat pérkatése té
mobilimit, krahasuar me té dhéna té paraqgitura gjaté hetimit administrativ, subjekti nuk ka
paragitur asnjé prové pér té vértetuar pretendimet né lidhje me shtrirjen e shpenzimeve té
mobilimit né periudhén 2003 — 2010. Sa i takon referimit té subjektit né deklarimet e tij sipas
té cilave shpenzimet jané kryer né periudhén 2003 — 2005 e né vijim, vlerésoj se kjo duhet té
jeté pér shkak té faktit se, né vitet 2008 — 2009, pra né vijim, subjekti ka bleré pajisje
elektroshtépiake népérmjet kredive té cilat ishin pérllogaritur mbi vlerén 1.500.000 leké té
konsideruar nga Komisioni.

Né kéto kushte, vlerésoj se pérllogaritja e shpenzimeve t¢ mobilimit duhet té béhet ashtu
sikurse ishte béré edhe né pérfundim té hetimit administrativ gjaté periudhés 2003 — 2005 duke
iu referuar deklarimeve té subjektit, sipas té cilit mobiliet dhe pajisjet kryesore, konkretisht
dhomén e gjumit dhe kuzhinén e kané porositur né fund té vitit 2003 pér t’u prodhuar gjaté
vitit 2004 pér t& mundésuar hyrjen né banesé me martesén e tij né maj 2005, duke i dhéné
peshén mé té madhe vitit 2004, vit né té cilin u llogaritén 50% té shpenzimeve, pasi subjekti
deklaron fillimin e bashkéjetesés me bashkéshorten. Ndérsa 20% u konsideruan shpenzim gjaté
vitit 2003 dhe 30% né vitin 2005. Mé tej, né vitet 2008 — 2009 subjekti ka kryer shpenzime ka
investuar pér blerjen e pajisjeve elektroshtépiake népérmjet kredive.

Por, né vlerésimin tim, ashtu sikurse edhe pér shumicén, konsiderohet i bazuar pretendimi gé
gabimisht si shpenzime mobilimi dhe pajisjesh elektroshtépiake, pértej shumés prej 1.500.000
lekésh ishte konsideruar dhe vlera e blerjes sé pajisjeve elektroshtépiake prej 200.700 lekésh,
té cilat ishin bleré me kredi né vitet 2008 — 2009. Né kéto kushte, si shpenzime mobilimi pér
periudhén 2003 — 2005 duhet té merret shuma 1.299.300 leké (1.500.000 leké - 200.700 leké
gé jané pérfituar me kredi nga Raiffeisen Bank), duke u reflektuar kjo edhe né analizén
financiare té periudhés pérkatése.

4.3. Sa i takon konstatimeve né lidhje me burimet e pasurisé referuar: (i) deklarimeve né

raportimin e noteres né DPPPP, sipas té cilave burimi i pasurisé éshté dhuraté nga véllai i

bashkéshortes, z. S. L., i cili jeton prej vitesh né Greqi; (ii) huas sé marré nga njé i aférm pér

shlyerjen e njé pjese té cmimit té shitjes, sipas té dhénave né dokumentet e bankeés, pér té cilat

subjekti nuk ka kryer deklarime, shumica ka vlerésuar se nuk ka kushte pér té krijuar dyshime
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pér fshehjen e burimit té pasurisé nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe nuk u konstatua asnjé
veprim apo pérpjekje e subjektit pér té deformuar apo manipuluar té vértetén né funksion té
paragitjes sé rreme té té dhénave lidhur me pasuriné e tij. Sipas shumicés, subjekti ka deklaruar
né vijimési se si burim krijimi pér kété pasuri kané gené kursime nga punésimi i tij dhe i
bashkéshortes dhe né asnjé moment nuk ka deklaruar se burim krijimi i késaj pasurie éshté njé
dhuraté apo hua nga person i paidentifikuar.

Mé tej, shumica konsideron se pasaktésité e rezultuara né dokumentacionin ligjor pér
pérfitimin e pasurisé nuk gjejné mbéshtetje né asnjé nga deklarimet e béra nga ana tij né
ILDKPKI, deklaraté para fillimit té detyrés, deklaratat e interesave privaté apo dhe deklaratén
e pasurisé Vetting. Si¢ vérehet nga arsyetimi, shumica pranon se ka pasaktési, por ato jané té
tilla gé nuk rezultuan té jené kryer me géllim fshehjen e pasurisé apo deklarimin e pasakté té
té dhénave lidhur me kété pasuri té paluajtshme. Né pérfundim, né zbatim té parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit, arsyetohet se rrethanat e konstatuara lidhur me
dokumentacionin ligjor nuk pérbéjné arsye pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit dhe nuk kané afektuar deklarimin e késaj pasurie té paluajtshme né deklaratén
Vetting té vitit 2017.

Pérkundér sa arsyeton shumica, né vlerésimin tim subjekti nuk ka provuar té kundértén e
konstatimit se subjekti ka deklaruar si burim kursime vetém nga té ardhura té tij dhe té
bashkéshortes, ndérkohé gé nga hetimi administrativ ka té dhéna se si burim kané shérbyer: (i)
dhuraté prej 38.000 USD nga shtetasi S. L.; (ii) hua e marré nga njé i aférm pér shlyerjen e njé
pjese té ¢cmimit té shitjes, pér té cilat subjekti nuk ka kryer deklarime. Né kéto rrethana, e
sidomos né kushtet kur blerja e pasurisé justifikohet me té ardhura té ligjshme nga kursimet
familjare, né vlerésimin tim subjekti ka kryer deklarime té pasakta e té pamjaftueshme né
deklaratén PFD té vitit 2009 dhe né até Vetting lidhje me pasuriné objekt vlerésimi dhe burimet
e krijimit té pasurisé. Pér té arritur né kété pérfundim, kam analizuar parashtrimet e subjektit
né raport me faktet dhe rrethanat e rezultuara gjaté procesit té rivlerésimit, arsyetuar si vijon.

Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij paraget té njéjtat shpjegime té dhéna né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, sipas té cilave raportimi i noteres éshté njé lapsus, duke rikujtuar se né té
njéjtén daté e njéjta notere, ka béré lapsusin me raportimin pasardhés lidhur me shtetasin P.
Z. Ky argument i subjektit nuk éshté i pranueshém pérderisa noteria né kété rast ka dhéné prova
e argumente bindése né lidhje me vénien gabimisht té emrit té bashkéshortes si palé né aktin
noterial, gé né rastin konkret éshté vértet njé lapsus nga ana e noteres (trajtuar hollésisht né
rezultatet e hetimit administrativ). Sipas subjektit, i vetmi shpjegim gé ai prezumon né lidhje
me raportimin e emrit té kunatit té tij nga noterja si dhurues i shumés 38.000 USD, éshté
kegperceptimi (nga ana e noteres) i bisedave/diskutimeve gé mund té jené béré mes tij dhe
bashkéshortes né zyrén e noteres pér dhurata té vogla martesore, tradicionale pér eventin e
martesés, gjaté hartimit té kontratés sé¢ shitblerjes sé apartamentit me sip. 120 m2. Por sipas
subjektit, edhe kjo nuk géndron, pasi nése noterja do té kishte lexuar me kujdes kontratén e
porosisé dne mandatpagesat bashkélidhur kontratés, do té konstatonte se té gjitha pagesat pér
likuidimin e vlerés totale té apartamentit jané kryer nga ai dhe/apo bashkéshortja e tij. Ky
argument i subjektit nuk éshté i arsyeshém, pasi né kéto akte gé ai referon pasqyrohet se nga
kush jané kryer pagesat dhe jo burimi i tyre. Sipas subjektit, raportimi i noteres &shté i
njéanshém, i pakonfirmuar prej tij, i cili ka ardhur né dijeni pér kété fakt vetém népérmjet
pyetésorit té dérguar nga Komisioni.



Po késhtu sipas subjektit, si raportimi i noteres ashtu edhe té dhénat bankare pér njé hua té
marré nga njé i aférm i tij nuk gjejné mbéshtetje né asnjé dokument shkresor té depozituar
prané Komisionit nga ana e tij apo siguruar nga ana e Komisionit, nuk gjen mbéshtetje né asnjé
nga deklarimet e béra nga ana tij né ILDKPKI, deklaratén para fillimit té detyrés, deklaratat e
interesave privaté dhe deklaratén e pasurisé Vetting. Subjekti vijon té theksojé se si burim
Krijimi pér kété pasuri kané gené kursime nga punésimi i tij dhe i bashkéshortes pér té cilat
referuar analizés financiare té kryer prej tij u provua ligjshméria e krijimit té tyre. Sipas tij, né
asnjé moment nuk ka deklaruar se burim krijimi i késaj pasurie éshté njé dhuraté apo hua nga
person i paidentifikuar. Nése do té kishte gené njé nga kéto variante, padyshim do ishte
deklaruar prej tij sé paku né vitin 2009, né deklaraté pérpara fillimit té detyrés, kohé kur nuk
mendohej se do t’i nénshtrohej njé hetimi té miréfillté administrativ.

Sic vérehet, pérgjithésisht subjekti pérpiget té argumentojé se pasaktésité e béra nga noterja né
lidhje me njé dhurim nga kunati S.L. apo punonjési i bankés né lidhje me huan, nuk kané pasur
njé qéllim té caktuar dhe se jané béré né padijeniné e tij, pavarésisht nga ai, ose né pakujdesiné
e tij pér t’i verifikuar né kohén kur jané kryer.

Né analizé té parashtrimeve té subjektit, né vlerésimin tim argumentet e paragitura nga ai jané
jobindése, pasi vijné né kundérshtim me prova konkrete, té cilat tregojné se pér blerjen e
pasurisé objekt vlerésimi jané pérdorur burime té ndryshme nga ato qé subjekti ka deklaruar,
kursime familjare, dhe se, subjekti nuk ka kryer deklarime né lidhje me kéto dy burime, duke
u véné né kushtet e pasaktésisé dhe pamjafueshmérisé né deklarime.

Konkretisht, vlerésoj se, né kushtet kur né raportimin e noteres jané pérmendur fakte reale si:
emri dhe mbiemri i sakté i véllait té bashkéshortes sé subjektit, z. S. L. si dhe fakti gé ky shtetas
né kété periudhé ka jetuar né Greqi sipas vetédeklarimeve té subjektit, deklarimi i burimit té
krijimit té pasurisé né raportimin e noteres prané DPPPP-sé me pérshkrimin “Dhuraté nga
véllaiigruas S. L., i cili jeton prej vitesh né Greqi”, nuk mund té jeté njé lapsus apo njé “gabim”
I saj pér shkak té kegperceptimit prej saj té bisedave té béra né zyrén e noteres kur éshté
pérpiluar akti i shitjes. Pér mé tepér, né kushtet kur nuk u vértetuan té ardhura té ligjshme té
bashkéshortéve Cara pér pagesén e ¢cmimit 38.000 USD pér blerjen e pasurisé objekt vlerésimi,
mbetet dyshimi se pikérisht pér kété shkak, pérpara noteres éshté deklaruar se si burim pér kété
shumé kané shérbyer té ardhura té kunatit té subjektit.

Sa i takon konstatimit né lidhje me njé hua gé éshté pérdorur pér blerjen e pasurisé objekt
vlerésimi pér té cilén subjekti nuk ka kryer deklarime, né parashtrimet e tij, subjekti ka vijuar
té japé sgarime si né email té dérguar Komisionit né datén 14.6.2023, sipas té cilave
apartamenti me vleré 38.000 USD ishte shlyer térésisht deri né dhjetor té vitit 2003, fakt i cili
rezulton térésisht i provuar me mandatpagesat e depozituara né Komision. Ndér té tjera,
subjekti shprehet se: “Nuk ka kuptim té kem kérkuar informacion nga Banka Credins sh.a. pér
shlyerje detyrimesh pér kété apartament, ndérkohé gé apartamenti ka gené i regjistruar né
ZVRPP né pronésiné time dhe personit té lidhur né até kohé (viti 2003) . Kéto argumente té
subjektit nuk géndrojné, pérderisa né dokumentet e bankés pasqyrohet gartésisht fakti se gmimi
I shitjes sé apartamentit ishte paguar, porse cilésohet se subjekti Kishte marré njé hua pér té
paguar njé pjesé té cmimit té blerjes sé pasurisé dhe se kredia do té jepej pikérisht pér kété
géllim.

Subjekti vijon té sqarojé né lidhje me objektin e kredisé té financuar nga Credins Bank me
kontratén e kredisé bankare nr. *** rep., nr. *** kol., daté 17.5.2010, duke theksuar se géllimi



I saj, ashtu si shpjeguar né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, ka gené pér sistemimin dhe arredimin
e dhomés sé fémijéve né vitin 2010, dhe jo pér shlyerje detyrimi.

Né mbéshtetje té argumenteve té tij, subjekti sqaron ka depozituar komunikimin elektronik me
Credins Bank né datén 12.7.2023, i cili duket té jeté dérguar nga adresa elektronike e Credins
Bank® ku citohet se: “Lidhur me informacionin e kérkuar nga ana juaj si e paragitur edhe né
dokumentet (kontraté kredie), géllim i kredisé ka qené “blerje/investim né blerje apartamenti”.
Né kété periudhé kredité hipotekore pér géllim blerjeje apo investim né apartament
klasifikoheshin né té njéjtén fashé té kredive afatgjata housing. Duke gené se dosja juaj e
kredisé éshté mbyllur dhe arkivuar né dokumentet né pérbérje té dosjes suaj té kredisé nuk ka
asnjé kontraté/deklaraté huaje mes palésh té treta ashtu sikurse edhe veprimi i térhegjes cash,
por edhe ¢do dokument tjetér i plotésuar nga ju dhe dokumentuar né kontraté kredie na bén té
mendojmé gé specifikimi né raport analizé marrje huaje nga person i aférm mund té jeté
mbartje ose lapsus i njé punimi/analize t&é méparshme gé nuk ka té béjé me rastin tuaj”.

Né analizé té parashtrimeve té subjektit dhe dokumenteve té paragitura prej tij vlerésoj se,
pretendimet e tij né lidhje me objektin e kredisé dhe géllimin e pérdorimit té saj per kryerje
investimesh pér sistemim/mobilim banese né vitin 2010 mbeten té pambéshtetura pér sa kohé:

1) Né formén e aplikimit firmosur nga subjekti q€llimi i kredisé cilésohet “ké&st apartamenti”.
ii) Objekti i kredisé né kontratén e kredisé cilésohet “investim blerje apartamenti”.

iii) N& dokumentin “plani i investimit” ku cilésohen té dhéna konkrete si, apartamenti me sip.
120 m?, daté 18.7.2009 e lidhjes sé kontratés sé shitjes sé kétij apartamenti me palé blerése
Artur Cara, éshté shkruar shprehimisht se z. Cara po merr kredi pér shlyerjen e njé huaje qé
ka marré pér té paguar gmimin e apartamentit.

iv) Né asnjé prej DPV-ve, né deklaratén Vetting dhe né pérgjigje té pyetésorit standard nuk
jané kryer deklarime pér shpenzime/investime pér arredim apo sistemim banese né vitin 2010
dhe as fakti gé kredia e vitit 2010 éshté pérdorur pér arredim/sistemim banese. Vetém gjaté
pyetjes prané ILDKPKI-sé né vitin 2016 dhe né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 subjekti ka
deklaruar né lidhje me pérdorimin e kredisé sé vitit 2010 pér shpenzime arredimi e sistemimi
banese. Por, kéto deklarime sipas té cilave géllimi i kredisé ka gené pér arredimin/sistemimin
e dhomés sé fémijéve né vitin 2010, bien ndesh me deklarimin né DPV pér vitin 2010, i cili
éshté prové shkresore sipas parashikimit té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, ku subjekti ka
deklaruar marrje kredie “pér shlyerje detyrimi pér apartamentin ku banon né ***” deklarim i
cili &shté né té njéjtén linjé me pérshkrimin né aktin bankar “plani i investimit”, ku cilésohet
gé z. Artur pohon se njé pjesé e pagesés pér blerjen e apartamentit né vitin 2009 jané likuiduar
para nénshkrimit té kontratés me fondet e veté klientit ndérsa pjesa tjetér éshté financuar me
njé hua nga njé i aférm i tij. Pér kété arsye z. Artur po aplikon prané bankés soné pér njé kredi
né shumén 15.000 euro me géllim likuidimin e detyrimit ndaj té tretéve .

v) Né deklaratén Vetting ku subjektit i éshté dhéné mundésia e njé deklarimi té ri sipas
udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, té ILDKPKI-s& népérmjet té cilit mund té
saktésonte/rregullonte deklarime té méparshme té tij, ai nuk ka kryer asnjé deklarim né lidhje
me investime pér sistemimin/mobilimin e banesés népérmjet kredisé sé marré né vitin 2010.

6 Shihni komunikimin népérmjet email-it té datés 12.7.2023 nga adresa elektronike e L. Gj. ***@bankacredins.com né
vémendje té B. T. ***@bankacredins.com né dokumentacionin e parashtrimeve t& subjektit né dosjen e Komisionit.

7



mailto:***@bankacredins.com
mailto:***@bankacredins.com

vi) Né komunikimin elektronik me Credins Bank né datén 12.7.2023, pércaktohet se géllimi i
kredisé ka gené “blerje/investim né blerje apartamenti”. Né kété komunikim vérehet se nga
njéra ané béhet me dije se nuk ka asnjé akt né dosje gé i pérket késaj kredie, dhe nga ana tjetér
deklarohet se mungesa e njé kontrate/deklarate huaje na bén té mendojmé gé specifikimi né
“Raport Analiz€” i marrjes sé huas nga njé person i aférm mund té jeté mbartje ose lapsus i njé
punimi/analize t¢ méparshme gé nuk ka té bé&jé me rastin tuaj. Ve¢ késaj, né kété komunikim
nuk ka njé konkluzion pérfundimtar pér sa éshté kérkuar nga subjekti, pasi éshté pérdorur
shprehja na bén té mendojmé. Dhe né pérfundim, né vlerésimin tim, specifikimi né aktin bankar
i titulluar “Raport Analiz€” i marrjes sé huas nga njé person i aférm i subjektit me té cilén éshté
paguar njé pjesé e ¢cmimit té blerjes sé pasurisé né Lapraké, dhe pér shkak té shlyerjes sé té
cilés éshté aplikuar pér t¢ marré kredi né vlerén 15.000 euro né vitin 2010, nuk mund té jeté
mbartje ose lapsus i njé punimi/analize t& méparshme gé nuk ka té bé&jé me rastin e subjektit
(sikurse éshté shprehur né komunikimin elektronik me subjektin né datén 12.7.2023), pasi
pérshkrimi né aktin bankar pérputhet plotésisht me té dhéna té subjektit, si gjeneralitete té tij,
datén e kontratés sé blerjes sé pasurisé apartament né Lapraké dhe té dhéna té pérshkruara né
kété kontraté.

Né kéto kushte, té dhénat e pérshkruara né aktet bankare né lidhje me krediné e marré né vitin
2010 prej 15.000 euro dhe géllimin e saj duke i vlerésuar né raport me deklarimin e subjektit
né DPV-né pér vitin 2010, ku qgéllimi i kredisé éshté deklaruar pér shlyerje detyrimi pér
apartamentin ku banon né Lapraké, jo vetém gé nuk mund té anashkalohen, por jané prova gé
hedhin drité mbi detyrime financiare té padeklaruara gé nga viti 2003 deri né vitin 2010,
pikérisht pér shkak té njé huaje prej 15.000 eurosh gé duket se éshté marré pérpara vitit 2003
kur sipas mandatpagesave ka pérfunduar pagimi i ¢gmimit té apartamentit. Megjithaté, pér njé
géndrim sa mé garantist ndaj subjektit dhe pér t&é mos rénduar pozitén e tij, dhe né kushtet kur
nuk ka njé prové té drejtpérdrejté gé vérteton njé hua té marré nga subjekti i rivlerésimit para
vitit 2003, i géndroj vlerésimit t&é Komisionit né pérfundim té hetimit administrativ, sipas té
cilit kredia prej 15.000 euro, pérfituar né vitin 2010, &shté konsideruar e pérdorur si burim pér
sistemim dhe arredim té pasurisé objekt verifikimi gjaté kétij viti. Nése kjo kredi nuk do té
ishte konsideruar si e tillé, por do té konsiderohej si burim pér shlyerjen e njé detyrimi té
padeklaruar, viti 2010 do té béhej negativ.

Bazuar né té gjitha sa mé sipér, né lidhje me pasuriné objekt vlerésimi, né vlerésimin tim,
subjekti: (i) ka kryer deklarime té pasakta e té pamjaftueshme né kundérshtim me pikén 1 té
nenit 32, shkronjén “a” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe pikés 19 té udhézimit nr. ***, daté
10.10.2016, té ILDKPKI-sg; (ii) nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme blerjen e pasurisé
né kuptim té shkronjés “c” té nenit 33 té ligjit. Pér rrjedhojé, ka deklarime té pamjaftueshme
pér kété pasuri né kuptim té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné apartament me sipérfage 72.9 m2, né Lagjen nr. *** Sarandé

5. Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit i kaloi barra e provés sipas nenit 52 té ligjit
nr. 84/2016, ku duket se:

- Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting vlerén e sakté té pasurisé, pasi ka deklaruar
vetém vlerén e karabinasé prej 16.000 euro dhe burimin e saj. Po késhtu, ka pasaktési né
deklarimin e burimit pasi éshté shtuar gjendje nga kredia e marré né datén 17.5.2010, né
shumén 15.000 euro.



- Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur mundési pér kursime né
periudhén 1.1.2012 — 16.5.2012 pér pagimin e shumés 10.000 euro né datén 23.2.2012 dhe
shumés 6.000 euro né datén 16.5.2012, pasi rezulton me balancé negative né total prej 767.234
lekésh.

- Subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur mundési financiare pér pérfundimin e
punimeve pér shkak té njé balance negative prej 269.793 lekésh né vitin 2013 dhe 479.904
leké né vitin 2014.

6. Pas vlerésimit té parashtrimeve té subjektit, uné, si anétare né pakicé, vlerésoj se pérkundér
sa ka arsyetuar shumica, subjekti nuk ka arritur té vértetojé té kundértén e barrés sé provés pér
asnjé nga konstatimet e Komisionit.

6.1. Konkretisht, né parashtrimet e paragitura nga subjekti dhe analizén financiare té paraqitur
prej tij, rezulton se:

- Pér sa i pérket mosdeklarimit né deklaratén Vetting té vlerés sé sakté té pasurisé objekt
verifikimi, subjekti i referohet shumés 16.000 euro né kontratén e shitjes sé sendit né té
ardhmen nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.2.2012, né té cilén parashikohet shprehimisht gé
palét kané réné dakord gé pala blerése ta blejé kété apartament té papérfunduar, pa u béré
rifiniturat e brendshme né objekt, pa u shtruar apartamenti me pllaka, pa u vendosur dritaret e
dyert, pa u vendosur pajisjet hidrosanitare, punime té cilat do té kryhen totalisht nga pala
blerése me shpenzimet e veta. Por pavarésisht kétij pershkrimi, subjekti pretendon se nuk béhet
fjalé pér objekt né gjendje karabinaje, por pér objekt té pérfunduar, pér té cilin palét kané réné
né marréveshje qé té pérzgjidhen né raport me shijet personale pllakat, hidrosanitaret,
materialet e dritareve dhe té dyerve té brendshme.

- Pér sa i pérket pasaktésisé né deklarimin e burimit né deklaratén Vetting, ku si burim éshté
deklaruar gjendje nga kredia e marré né datén 17.5.2010, né shumén 15.000 euro, subjekti
vijon té deklarojé sikurse edhe gjaté procesit se éshté njé lapsus duke kérkuar sérish gé
Komisioni ta konsiderojé lapsus kété deklarim té tij.

- Pér sa i pérket mundésisé pér kursime pér blerjen e apartamentit, né parashtrimet e tij, subjekti
kundérshton rezultatin e analizés financiare té kryer nga Komisioni duke paragitur analizén
financiare té kryer nga ana e tij pér periudhén 1.1.2005 — 9.12.2009, pér krijimin e gjendjes
cash prej 1.600.000 lekésh té deklaruar né DPFD-né e vitit 2009. Sipas tij, ai dhe bashkéshortja
e tij kané pasur mundési financiare me burime té ligjshme pér ta kursyer kété shumé pér shkak
té rezultatit pozitiv té analizés financiare dhe, si e tillé, kjo shumé duhet té konsiderohet né
analizén financiare nga ana e Komisionit si burim pér blerjen e apartamentit me sip. 79.2 m?
né Sarandé, bleré né vitin 2012. Né analizén e tij subjekti nuk ka pérfshiré: (i) ndryshime
likuiditetesh té bashkéshortes sé tij pavarésisht se ajo ka pasur njé llogari bankare prané BKT-
Sé né emér té saj, té celur né vitin 2004. Si rrjedhojé, ndryshimi i likuiditeteve né vitet 2005
dhe 2006 nuk éshté pasqyruar né zérin pasuri té analizés; (ii) nuk ka pérfshiré shpenzime pér
mobilim né vitin 2005 pér apartamentin né ***, Kéto pérllogaritje té subjektit nuk bazohen né
dokumente shkresore.

- Pér sa i pérket pérllogaritjes sé kryer nga ana e Komisionit té vlerés sé punimeve pér
pérfundimin e objektit, subjekti kundérshton vlerat e pérfshira né analizén financiare té kryer
nga Komisioni duke véné né dukje se nése diskutohet gé né momentin e blerjes objekti ka gené
karabina, referimi duhet té jeté né kosto ndértimi dhe vlera e apartamentit do té dalé mbi bazén
e kostos sé ndértimit, ose nése do té konsiderohet i pérfunduar, do té vlerésohet me vleré
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mesatare té shitblerjes sé apartamenteve né tregun e liré. Por, pavarésisht késaj, nuk rezulton
té keté béré veté ndonjé pérllogaritje sipas kétij sugjerimi, por vijon té pretendojé si shpenzime
pér pérfundimin e punimeve té apartamentit vlerén 320.000 leké, por tashmé té ndaré né
periudhén 2012 — 2014, sikurse dhe Komisioni kishte vepruar, duke e pasgyruar kété fakt né
analizén financiare té paraqitur me parashtrimet.

6.2. Nga analizimi i parashtrimeve té subjektit, uné vlerésoj se:

- Sa i takon mosdeklarimit té vlerés sé sakté té pasurisé né deklaratén Vetting, subjekti éshté i
pagarté dhe kontradiktor né parashtrimet e veta. Megjithaté, asnjé nga pretendimet dhe
argumentet e paragitura nuk mund té justifikojé mosdeklarimin e vlerés sé ploté té pasurisé
sipas parashikimit té shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, né momentin e deklarimit, daté 25.1.2017,
kur éshté plotésuar deklarata Vetting, gé pérbéhet nga 16.000 euro, paguar pér blerjen né vitin
2012 plus minimalisht investimi i pretenduar nga veté subjekti prej 320.000 lekésh pér té
pérfunduar punimet né periudhén 2013 — 2016. Pér mé tepér, né deklaratén Vetting ashtu
sikurse edhe né DPV-té e viteve 2012 — 2016, pra pas vitit 2012 kur u ble apartamenti i
papérfunduar, subjekti mungon té keté kryer deklarime né lidhje me investimet pér
pérfundimin e punimeve, vilerén e tyre dhe burimin e té ardhurave (deklarime té kryera gjaté
vetém procesit té rivlerésimit), duke véshtirésuar késhtu punén e Komisionit pér té
pérllogaritur vlerén e sakté té shpenzimeve pér pérfundimin e punimeve shtesé dhe periudhat
pérkatése.

- Pér sa i pérket deklarimit né deklaratén Vetting té gjendjes nga kredia e marré né datén
17.5.2010, né shumén 15.000 euro si burim pér krijimin e pasurisé sé bleré né vitin 2010, né
vlerésimin tim, nisur nga kuptimi i fjalés “lapsus” nuk ¢moj gé subjekti té keté béré njé lapsus
né deklarim, porse, subjekti né rastin mé té miré éshté treguar i pakujdesshém né plotésimin e
deklaratés Vetting.

- Sa i pérket pretendimit gé apartamenti nuk éshté bleré né gjendje karabinaje, ky pretendim
nuk géndron, ashtu sikurse ka arsyetuar dhe pranuar dhe shumica.

- Né parashtrime subjekti pranon se punimet shtesé jané kryer né periudhén 2012 — 2014,
sikurse Komisioni kishte vlerésuar né rezultatet e hetimit, deklarim i cili bie né kundérshtim
me deklarimet e méparshme té tij né pérgjigje té pyetésorit standard dhe gjaté hetimit
administrativ sipas té cilave punimet jané kryer né periudhén 2013 — 2016. Duke gené se né
deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar se me njé kredi té vitit 2016 Kishte shlyer detyrimet
pér kryerjen e punimeve shtesé gjaté viteve 2013 — 2016, me njoftimin e rezultateve té hetimit
I kaloi barra e provés pér té dhéné sgarime né lidhje me mosdeklarimin e detyrimeve financiare
né asnjé prej DPV-ve té kétyre viteve. Subjekti né parashtrime nuk ka dhéné asnjé sgarim né
lidhje me kété konstatim, ndérkohé qé sikurse éshté trajtuar hollésisht né rezultatet e hetimit
administrativ, kredia e marré né vitin 2016 nuk mund té keté shérbyer si burim pér shlyerje
detyrimesh financiare (té padeklaruara) pér pérfundimin e punimeve, pasi nuk ka dokumentim
té shlyerjes sé ndonjé detyrimi financiar, nuk ka deklarim detyrimesh financiare né DPV-té e
viteve 2013 — 2016 e pér mé tepér, nuk ka deklarim té likuidimit té kétyre shpenzimeve as né
DPV-né e vitit 2017 (megenése nga kredia jané térhequr 4.745 euro né janar 2017). Né kéto
kushte, deklarimi i burimit té kryerjes sé punimeve shtesé né deklaratén Vetting éshté i pasakté.

- Sa i takon vlerés sé investimeve pér pérfundimin e punimeve, subjekti éshté i pagarté né
parashtrimet e tij, té cilat mbeten né kuadér deklarativ dhe pavarésisht se ka dhéné sugjerime
pér ményrén e pérllogaritjeve té shpenzimeve pér punimet shtesé, ka vijuar té konsiderojé si
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vleré punimesh vlerén 320.000 leké té deklaruar vetém gjaté procesit té rivlerésimit, pa
paragitur asnjé dokument pér té vértetuar kété vleré. Po késhtu né parashtrime mungojné té
jené dhéné sgarime a deklarime né lidhje me shlyerje detyrimesh ndaj personit fizik «***”,
sikurse subjekti kishte deklaruar gjaté hetimit administrativ, i cili, si¢ ka rezultuar nga hetimi,
nuk ishte regjistruar si person fizik sikurse subjekti ka deklaruar. Né kéto kushte, i géndroj
ményrés sé pérllogaritjeve té kryera nga Komisioni né pérfundim té hetimit administrativ né
lidhje me investimet pér punimet shtesé.

Né pérfundim, uné vlerésoj se subjekti nuk ka kundérshtuar me prova dhe argumente bindése
barrén e provés pér kété pasuri. Pérkundrazi, mosdeklarimi i investimeve pér punimet shtesé
dhe vlerés sé tyre né asnjé prej DPV-ve dhe as né deklaratén Vetting, ndryshimi i géndrimit né
parashtrime né lidhje me periudhén e kryerjes sé punimeve pér pérfundimin e apartamentit
vetém pasi éshté njohur me konstatimet e Komisionit, si dhe mosparagitja e parashtrimeve né
lidhje me krediné e marré né vitin 2016 gé né deklaratén Vetting ishte deklaruar si burim pér
shlyerjen e detyrimeve financiare pér shkak té kryerjes sé punimeve shtesé, detyrime té
padeklaruara né asnjé prej DPV-ve té viteve 2013 — 2016, krijojné bindjen gé deklarimet e
subjektit né lidhje me pasuriné objekt vlerésimi jané té pasakta e té pamjaftueshme pér njé
vlerésim objektiv né kuadér té procesit té rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016, dhe né vlerésimin
térésor té ¢céshtjes cmohen si shkage né favor té masés disiplinuese té shkarkimit nga detyra.

6.3. Sa i takon pretendimeve né lidhje me shpenzimet e udhétimit, vlerésoj se duhet té pranohen
pjesérisht. Konkretisht, né analizén finale financiare sipas vlerésimit tim: (i) pér udhétimin né
vitin 2008 né Kanada, nuk duhen konsideruar shpenzimet e biletave pasi vlerésoj té jané
mbuluar nga motra e bashkéshortes sé subjektit, referuar provave shkresore gé subjekti
paraqiti; (ii) pér udhétimin né vitin 2007 né Magedoniné e Veriut, té higet shpenzimi pér
kartonin jeshil duke u konsideruar qé éshté paguar nga pronari i mjetit; (iii) duhet té reduktohen
shpenzimet e transportit si i punésuar jashté Tiranés pér vitin 2005, pasi nga muaji tetor 2005
subjekti ka gené i komanduar né Tirané. Po késhtu éshté pranuar pjesérisht edhe pretendimi
pér ndryshimin e vlerés sé shpenzimeve té mobilimit té apartamentit me sip. 120 m? (trajtuar
mé sipér), e cila pér vitin 2005 ndryshon nga 450.000 leké né 389.790 leké. Kéto ndryshime
afektojné rezultatin e analizés financiare pér krijimin e gjendjes cash té deklaruar né DPFD-né
e vitit 2009 nga subjekti, i cili ka gené njé prej burimeve pér blerjen e apartamentit objekt
verifikimi né Sarandé. Si rrjedhojé, gjendja cash e pérdorur pér blerjen e apartamentit rritet
nga vlera 1.289.278 leké né 1.583.408 leké.

Né pérfundim té procesit, né vlerésimin tim, balanca negative pér blerjen e pasurisé objekt
verifikimi né gmimin 16.000 euro né vitin 2012 ndryshon nga -767.234 leké né -473.104 leké.
Ndérsa balanca negative pér kryerjen e punimeve shtesé nuk ndryshon nga ai gé éshté paraqitur
né rezultatet e hetimit administrativ.

6.4. Bazuar né té gjitha sa mé sipér, né lidhje me pasuriné objekt vlerésimi, subjekti: (i) ka
kryer deklarime té pasakta e té pamjaftueshme si né DPV, e ashtu dhe né deklaratén Vetting né
kundérshtim me pikén 1 té nenit 32 dhe shkronjén “a” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe pikés
19 té udhézimit nr. ***, daté 10.10.2016, té ILDKPKI-sg; (ii) nuk ka justifikuar me té ardhura
té ligjshme investimin e pasuriné né kuptim té shkronjés “c” té nenit 33 té ligjit, si dhe ka kryer
deklarime kontradiktore né lidhje me periudhén e punimeve shtesé dhe burimin e Kkrijimit té té
ardhurave né kété investim. Pér rrjedhojé, ka deklarime té pamjaftueshme pér kété pasuri né
kuptim té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.
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Konstatime té tjera té evidentuara gjaté hetimit administrativ, nga té cilat kam vecuar
vetém ato pér té cilat jané evidentuar problematika.

Sa i1 takon transaksioneve dhe veprimeve juridike e financiare té kryera nga
bashkéshortja e subjektit, znj. R. C.

7. Gjaté hetimit administrativ kané rezultuar njé numér i konsiderueshém veprimesh juridike e
financiare té kryera nga ana e bashkéshortes sé subjektit né emér dhe pér llogari té té aférmve
té saj, shtetasve M. P. dhe LI. Z. (pérkatésisht halla dhe bashkéshorti i vajzés sé hallés sé
bashkéshortes sé subjektit), si dhe znj. Xh. Z., bashkéshorte e z. LI. Z. Sa i takon statusit juridik
té kétyre shtetasve, né pérfundim té hetimit administrativ, kéta persona u konsideruan persona
té tjeré té lidhur, sipas parashikimit té pikés 14 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Kjo né
konsideraté té fakteve dhe provave té rezultuara né aktet né dosjen e ILDKPKI-sé, por dhe nga
hetimi administrativ, si vijojné.

- Me prokurén e posagcme daté 21.2.2000, me vértetim té noteres K. P. nr. *** kol., nr. ***
rep., daté 21.2.2000, shtetasit M. P. dhe LI. Z. emérojné si pérfagésuesen e tyre bashkéshorten
e subjektit, znj. R. L., me té cilén kané lidhje farefisnore, qé pér llogariné e tyre té kryejé blerjen
e njé dygani me sip. 100 m? prané shoggérisé “***” né bllokun “*** deri né mbylljen e
kontratés pérfundimtare. Sipas prokurés, znj. R. C. i éshté dhéné e drejta edhe e kryerjes sé
pagesave té késteve pér blerjen e pasurisé.

- Me kontraté shitjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.10.2001, shtetasit LI. Z., Xh. Z. dhe M.
P. kané bleré dyganin nr. *** te objekti nr. *** nga shogéria “***” sh.p.k., né ¢mimin
4.280.000 leké, likuiduar totalisht, e cila &shté nénshkruar personalisht nga té dyja palét.

- Me kontraté sipérmarrjeje daté 2.3.2005 e lidhur mes sipérmarrésit “*** dhe porositésve LlI.
Z. dhe Xh. Z., kéta kané porositur njé apartament me sip. 107 m?, kontraté e nénshkruar nga
veté palét. Nga té dhénat bankare dhe deklarimet e subjektit rezulton gé znj. R. C. ka kryer
transaksione bankare pér pagimin e gmimit té shitjes.

- Me kontraté giraje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.12.2006, giramarrése R. C. (L.), e cila
disponon prokurén nr. *** daté 21.2.2000, i jep me gira shogérisé “*** sh.p.k. (pa pasur té
drejté sipas prokurés) njé dygan té ndértuar nga shogéria “***” sh.p.k., me vleré 600
euro/muaj, pér njé periudhé 5-vjecare. Nga té dhénat bankare rezulton se njé shumé e
konsiderueshme e girave kané kaluar né llogari té bashkéshortes sé subjektit né periudhén 2007
— 2011 (nga vitet 2009 — 2011 subjekti ka gené né detyré).

- Me deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 18.2.2016, administruar nga ILDKPKI-
ja, por paraqitur edhe nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit standard, shtetasit M. P. dhe LI. Z.
deklarojné se: “... né vitin 2000 kané porositur pér ndértim prané shogérisé “***” njé dyqgan,
i cili aktualisht éshté i regjistruar né emér té shtetasve LI. Z., Xh. Z. dhe M. P. Pér té kryer
procedurat e nevojshme deri né lidhjen e kontratés pérfundimtare té shitblerjes, népérmjet njé
prokure té posagme (nr. *** daté 21.2.2000), kané eméruar pérfagésuesen e tyre R. L. (C.),
megeé ata jetonin né Greqi dhe aq mé tepér gé Rajmonda éshté mbesa e M. P. Pérve¢ dyganit,
tek po e njéjta shogéri, éshté porositur edhe njé apartament me sip. 107 m? dhe R. ka gené
pérfagésuese e tyre né kété shogéri. Gjithashtu, Rajmonda i ka pérfagésuar edhe né
marrédhéniet me shogériné “***” sh.p.k., té cilés i kishin dhéné me gira dyganin e sipércituar.
Pér kéto arsye, R. i dérgoheshin vazhdimisht vlera monetare, me banké ose cash”.
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- Nga té dhénat bankare vértetohet se bashkéshortja e subjektit ka pasur njé llogari té
pérbashkét me shtetasin LI. Z. prané Bankés Kombétare té Greqisé (NBG), llogari e hapur né
datén 10.12.2001 dhe mbyllur né datén 29.1.2014 prané Bankés Kombétare té Greqisé (bleré
nga ABI Bank né vitin 2018). Jané evidentuar kreditime né kété llogari né vlerén 85.002 euro
dhe debitime (térheqgje cash/transferime) né vlerén 84.512 euro deri né datén 26.6.20009.

- Nga té dhénat bankare vértetohen transaksione bankare si derdhje e térheqje shumash té
konsiderueshme cash prej bashkéshortes sé subjektit, i cili pretendon se i takojné anétaréve té
familjes Zyberli.

Ndodhur pérpara provave dhe rrethanave té sipérpérmendura, gjaté hetimit Komisioni ka
ngritur dyshime té arsyeshme pér pasuri (t& luajtshme dhe té paluajtshme) té fshehura né emér
té subjektit dhe/ose bashkéshortes sé tij, duke kryer hetime né lidhje me: (i) njé njési dhe njé
apartament banimi té blera nga shtetasit M. P., LI. Z. Xh. Z.; (ii) njé llogari bankare té
pérbashkét té bashkéshortes sé subjektit me shtetasin LI. Z.; (iii) disa kreditime né llogari té
bashkéshortes sé subjektit nga shtetasja Xh. Z.; (iv) kryerjen e transaksioneve financiare té
bashkéshortes sé subjektit pér blerjen e pasurive té tyre; (v) administrimin prej saj té té
ardhurave nga giraja e dyganit né pronési té shtetasve LI. Z., M. P. dhe Xh. Z., duke i
konsideruar ata persona té tjeré té lidhur sipas parashikimit té pikés 14 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016 (trajtuar né paragrafét né vijim).

Né parashtrimet e tij subjekti e ka kundérshtuar kété konstatim té Komisionit, duke dhéné
sgarime té detajuara dhe ngritur pretendime pér mungesén e lidhjeve té tij dhe bashkéshortes
me dy pasurité apartament dhe njési té familjes Z., si dhe kryerjen e transaksioneve bankare
dhe veprimeve juridike nga bashkéshortja e tij né emér dhe/pér llogari té familjes Z., vetém
pér shkak té lidhjeve té ngushta familjare dhe pa asnjé pérfitim/interes nga ana e tij dhe e
bashkéshortes sé tij (trajtuar né vijim rast pas rasti).

Duke iu referuar vendimeve nr. 8 (JR), daté 25.6.2020; nr. 4 (JR), daté 9.2.2021; nr. 33 (JR),
daté 3.11.2021, té Kolegjit, subjekti pretendon se nga hetimi administrativ nuk rezulton asnjé
e dhéné apo dyshim i ngritur né nivel té arsyeshém gjaté hetimit qé pasurité e regjistruara né
emér té familjaréve té bashkéshortes té jené pasuri e fshehur nga uné subjekti i rivlerésimit
apo familja ime. Né kéto rrethana, vlerésoj se familjarét e bashkéshortes, shtetasit LI. Z., Xh.
Z. dhe M. P. nuk mund té kualifikohen si persona té tjeré té lidhur, né pérputhje me
parashikimet ligjore té neneve 30-32 té ligjit nr. 84/2016 gé rregullojné kété status e, pér
pasojé, detyrimi pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave té familjaréve té bashkéshortes,
vlerésoj se éshté njé detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore ”.

Né analizé té parashtrimeve té subjektit dhe pérkundér sa pretendon ai, gjaté hetimit
administrativ, rezultuan té dhéna, fakte dhe prova té mjaftueshme pér ngritjen e dyshimit té
arsyeshém pér pasuri té fshehura nga subjekti, pér té cilat Komisioni u detyrua té kryejé hetime,
dhe né vlerésimin tim, disa prej dyshimeve nuk jané rrézuar edhe né pérfundim té procesit,
arsyetuar hollésisht rast pas rasti né kété mendim pakice. Po késhtu, ka pasur mjaftueshém té
dhéna té cilat kané ngritur dyshime té arsyeshme mbi mungesén e njé interesi nga ana e
bashkéshortes, sikurse subjekti pretendon, pér kryerjen e kaq shumé veprimeve né favor té té
aférmve té saj.

Né pérfundim, né vlerésimin tim, referuar jurisprudencés sé Kolegjit, i cili e lidh kualifikimin
e personave té tjeré té lidhur me dyshime pér pasuri té fshehura né emér té tyre, pér shembull
vendimit nr. 33 (JR), daté 3.11.2021, té Kolegjit, i cili éshté shprehur se: “...né kéto rrethana,
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duke konstatuar gjithashtu se nuk rezultojné nga aktet e administruara gjaté hetimit té dhéna
apo dyshime gé kjo pasuri, e cila ka gené e regjistruar né emér té nénés sé subjektit té
rivlerésimit, éshté njé pasuri e fshehur e tij, situaté e cila do té legjitimonte Komisionin té bénte
hetime né kété drejtim, trupi gjykues arrin né pérfundimin se néna e subjektit té rivlerésimit
nuk mund té kualifikohet si person tjetér i lidhur, né pérputhje me parashikimet ligjore gé
rregullojné kété status e, pér pasojé, detyrimi qé& Komisioni i ka ngarkuar subjektit té
rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e gjendjeve té llogarive bankare né emér té saj né vitin
2016, éshté njé detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore...”, pretendimet e subjektit se
anétarét e familjes Zyberli nuk jané persona té tjeré té lidhur, éshté i pabazuar.

8. Né lidhje me transaksionin bankar prané BKT-s& né vlerén 11.975 euro, me
pérshkrimin “Térheqje nga llogaria R. C. né datén 25.11.2009”

Pasi jané kryer verifikimet né lidhje me depozitimin e shumés 11.985 euro né datén 23.11.2009
né numrin e llogarisé sé shtetases R. C. prané BKT-sé prej shtetases A. M., térhequr nga
bashkéshortja e subjektit né vlerén 11.975 euro, né datén 25.11.2009, né pérfundim té hetimit
administrativ, subjektit i kaloi barra e provés, ku duket se mbetet i pavértetuar burimi i shumés
11.975 euro dhe éshté e pagarté pérse kjo shumé nuk ka kaluar direkt né llogariné bankare té
shtetases D. A., po ka kaluar né emér té bashkéshortes sé subjektit. Né& kéto kushte, né
pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni kreu analizén financiare deri né datén
23.11.2009, kur kéto fonde jané kredituar né llogariné e bashkéshortes sé subjektit, pér té
verifikuar mundésiné e kursimit nga ana e saj, nga e cila dukej njé balancé negative prej
363.422 lekésh. Né ushtrim té barrés sé provés, subjekti ka paragitur parashtrime dhe
dokumente shkresore dhe né pérfundim té procesit shumica i vlerésoi bindése shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit, duke arritur né pérfundimin se né rastin konkret nuk kemi té béjmé
me pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, konkluzion me té cilin bie dakord edhe uné.

9. Né lidhje me transaksionin bankar té datés 22.4.2010 prané BKT-sé, pér térhegje nga
llogaria bankare né emér té znj. R. C., té vlerés 11.500 euro

Pasi jané kryer verifikimet éshté konstatuar né datén 21.12.2009 ka njé depozitim né cash nga
shtetasja R. C. né llogariné e saj prané BKT-sé (nr. ***) né shumén 9.900 euro, té cilat sipas
deklaratés noteriale té datés 18.2.2016 i jané dhéné asaj nga shtetasit M. P. dhe LI. Z. dhe né
datén daté 22.4.2010 znj. C. ka térhequr shumén 11.500 euro, ku pérfshihet edhe shuma 9.900
euro. Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit i kaloi barra e provés, duket se éshté e
pagarté: (i) pérse shuma 9.900 euro i &shté dhéné cash nga ana e LI. Z. dhe/ose M. P.R. C., e
cila i depozitoi né cash né llogariné e saj personale prané BKT-sé, né datén 21.12.2009, pér
t’ia kthyer prapé né cash disa muaj mé voné, né datén 25.4.2010, ndérkohé gé sipas sistemit
TIMS shtetasja M. P. ka gqené né Shqipéri gjaté gjithé késaj periudhe dhe mund ta administronte
veté kété shumé; (ii) pse kjo shumé nuk ka kaluar né rrugé bankare né llogariné e pérbashkét
té z. L1. Z. me bashkéshorten e subjektit. Né kéto kushte, né pérfundim té hetimit administrativ,
né analizén financiare té vitit 2009, shuma prej 9.900 euro, depozituar né datén 21.12.2009 nga
shtetasja R. C., éshté konsideruar si pasuri e saj. Ky vit rezulton me balancé negative (shihni
analizén financiare pérfundimtare). Né lidhje me kéto konstatime, subjektit i ka kaluar barra e
Proveés.

Né vlerésimin pérfundimtar té céshtjes, shumica e ka vlerésuar té bazuar pretendimin e

subjektit, i cili kérkon nga Komisioni mospérfshirjen e shumés prej 9.900 euro né analizén

financiare, pasi kjo shumé nuk i pérket familjes sé tij, pasi nuk ka asnjé marrédhénie interesi,

tagér pér ta pérfituar apo pér ta pérdorur kété shumé, duke arsyetuar se: “Né analizé té
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arsyetimit dhe dokumentacionit t& véné né dispozicion, duke mbajtur né konsideraté se nga
bashkéshortja e subjektit éshté deklaruar gé né deklarimin e interesave privaté para fillimit té
detyrés 2009, marrédhénia me kéta familjaré té saj ka deklaruar té ardhura né llogari né BKT,
né shumén 600 euro/muaj, si person i autorizuar me prokuré pér térhegjen e tyre nga pronari
LI. Z., duke vlerésuar se kjo marrédhénie datonte sipas dokumentacionit ligjor té administruar
gjaté hetimit administrativ prej vitit 2000 para fillimit té punés nga subjekti dhe para martesés
sé tyre, Komisioni i vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me arsyet dhe
géllimin e kryerjes sé kétyre transaksioneve nga bashkéshortja e tij, duke arritur né
pérfundimin se nuk kemi té béjmé me pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, sipas
parashikimeve té pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjés “c” té pikés 5 té
nenit 33 té ligjit nr. §4/2016".

Uné si anétare né pakicé nuk jam dakord me kété vlerésim té shumicés, pasi pér efekt té
procesit té rivlerésimit té Kkriterit pasuror gjaté ushtrimit té detyrés, né kuadér té ligjit nr.
84/2016, duhet t’i nénshtrohen njé verifikimi t€ ploté té gjitha transaksionet bankare té kryera
nga subjektet dhe bashkéshortét e tyre edhe pérpara se ata té fillonin ushtrimin e detyrés, ashtu
sikurse ka ndodhur edhe né rastin e subjektit Cara, me géllim krijimin e njé tabloje sa mé té
garté e té ploté té veprimeve me efekt juridiko-financiar, té cilat mund té ndikojné periudhén
kur subjektet kané gené né detyré. Pé&r mé tepér, subjekti pérpara se té fillonte detyrén e
prokurorit ka gené OPGJ, pra pjesé e sistemit té drejtésisé, por mé kryesorja éshté se prokura
e posacme e vitit 2000 nuk i ka dhéné té drejté bashkéshortes sé subjektit pér té kryer
transaksione financiare, té cilat, si¢ kané rezultuar gjaté hetimit, ka pasur raste qé i pérkasin
edhe periudhés kur subjekti ka gené né detyré.

Né njé vlerésim té té gjitha provave, uné si anétare né pakicé vlerésoj se subjekti nuk ka
vértetuar té kundértén e konstatimeve té Komisionit né lidhje me transaksionin bankar té datés
22.4.2010. Konkretisht, né parashtrimet e tij subjekti vijon té japé sgarime né lidhje me
marrédhénien e vecant€ dhe gatishmériné e bashkéshortes pér t’i ndihmuar familjarét e saj,
duke iu referuar edhe deklaratave noteriale té tyre depozituar prané Komisionit. Ai thekson se
shuma 9.900 euro éshté kérkuar nga familja Z. té depozitohej cash né llogariné e bashkéshortes
né BKT, ku kanalizoheshin edhe giraté e dyqganit né pronési té familjes Z., me géllim gé kjo
shumé té térhiqej sé bashku me qiraté e akumuluara pér t’u investuar né mobilimin e
apartamentit ku ata jetojné. Sipas tij, nuk ka dijeni pérse depozitimi i shumés 9.900 euro nuk
u depozitua né llogariné e shtetasit LI. Z., por éshté depozituar né llogari té bashkéshortes s tij,
por thekson se pér bashkéshorten nuk kishte asnjé lloj réndésie se né cilén llogari do té
derdheshin likuiditetet, pér shkak se ajo thjesht ofronte ndihmesén e saj dhe ka ekzekutuar
transaksione bankare né pérputhje me kérkesat e palés sé interesuar.

Pér sa i takon arsyes pérse kjo shumé nuk éshté depozituar né llogariné gé shtetasi LI. Z. ka
pasur prané NBG-sé me bashkéshorten e tij, subjekti sqaron se nuk ka dijeni té sakté pér arsyen
pse, por ai thekson se pér bashkéshorten e tij nuk kishte asnjé lloj réndésie se né cilén llogari
do té derdheshin likuiditetet, pér shkak se ajo thjesht ofronte ndihmesén e saj dhe ka ekzekutuar
transaksione bankare né pérputhje me kérkesat e palés sé interesuar.

Subjekti kérkon nga Komisioni mospérfshirjen e shumés prej 9.900 euro né analizén
financiare, pasi ajo shumé nuk i pérket familjes sé tij, e cila nuk ka asnjé marrédhénie interesi
apo tagér pér ta pérfituar apo pér ta pérdorur kété shumé. Né mbéshtetje té parashtrimeve té
tij, subjekti ka paragitur:

- deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.6.2023, notere I. T., té shtetases M. P.;
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- deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 18.2.2016, e shtetasve LI. Z. dhe M. P.;

- deklaraté pérgjegjésie (sipas nenit 8 N.1599/1986), daté 28.6.2023, e shtetasit LI. Z.7;

- kopje preventiv me shkrim dore me porositése t€ mobilieve M. P., Iéshuar nga subjekti D. U.
(NIPT ***), me adresé N., Fushé Krujé, né datén 12.2.2010, né shumén 720.000 leké.

Né pérfundim, né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve té subjektit, si dhe gjithé provave
e rrethanave té rezultuara nga hetimi administrativ, uné si anétare né pakicé vlerésoj se nuk
vértetohet gé shuma 9.900 euro i éshté dhéné bashkéshortes sé subjektit nga LI. apo M. Z., pasi
mbetet e palogjikshme dhe e pagarté pérse shuma 9.900 euro i éshté dhéné cash znj. R. C., e
cila i depozitoi né cash né llogariné e saj personale prané BKT-sé&, né datén 21.12.2009, pér
t’ia kthyer prapé né cash znj. M. P. disa muaj mé voné né datén 25.4.2010, ndérkohé gé sipas
sistemit TIMS kjo shtetase ka gené né Shqipéri gjaté gjithé késaj periudhe dhe mund ta
administronte veté kété shumé pér ta pérdorur pér mobilimin e apartamentit, si dhe mbetet e
pagarté pse kjo shumé nuk ka kaluar né rrugé bankare né llogariné e pérbashkét té shtetasit LI.
Z. me bashkéshorten e subjektit, né té cilén znj. C. kishte té drejté veprimi, duke e térhequr até
né ¢cdo kohé. Pér mé tepér, me té dhénat gé subjekti ka véné né dispozicion nuk u vértetuan té
ardhura té ligjshme té familjes Z. deri né vitin 2009, kur éshté kryer derdhja né cash nga znj.
R. C. né llogariné e saj prané BKT-sé. Né kéto kushte, né analizén financiare té vitit 20009,
shuma prej 9.900 euro, depozituar né datén 21.12.2009 nga znj. R. C., daté né té cilén subjekti
ka gené né detyré, duhet konsideruar, sikurse ishte konsideruar edhe né pérfundim té hetimit
administrativ.

10. Né lidhje me njé llogari bankare prané BKT-sé né monedhén euro, né emér té
bashkéshortes sé subjektit®

Sipas ekstraktit t& llogarisé bankare éshté kryer depozita cash nga znj. R. C. né vlerén
10.500,00 euro, né datén 23.5.2005, té cilat jané transferuar né depozité me afat né emér té saj
né datén 24.5.2005. Né datén 23.6.2005 nga kjo depozité éshté térhequr cash shuma prej
10.000 euro dhe shuma prej 500 euro éshté vendosur né depozité té re. Né datén 16.12.2005,
shuma 10.700 euro éshté depozituar né llogari dhe sé bashku me principalin dhe interesin e
depozités me afat prej 500 euro, né total vlera 11.204,18 euro, éshté-vendosur né depozité me
afat 6-mujor né datén 27.12.2005. Me maturimin e saj né datén 29.6.2006, shuma 11.318,18
euro éshté térhequr cash nga bashkéshortja e subjektit. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti
sgaron se shuma prej 11.318,18 euro i pérket familjaréve té bashkéshortes gé jetonin né ***,
Greqi, me géllim blerjen e pasurive té paluajtshme né Shqipéri.

Sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té provuar té kundértén
e konstatimeve, ku duket se: né analizé té veprimeve bankare dhe deklarimeve té subjektit,
mbetet i pagarté burimi i shumés 10.500,00 euro, depozituar nga bashkéshortja e subjektit
fillimisht né datén 23.5.2005 dhe destinacioni i pérdorimit té tyre pas térheqjes cash té vlerés
11.318,18 euro né datén 29.6.2006. Né kéto kushte, éshté kryer analiza financiare pér té
verifikuar mundésiné e kursimit nga ana e subjektit dhe bashkéshortes sé tij né datat kur jané
depozituar shumat, pérkatésisht shuma 10.500 euro daté 23.5.2005 dhe 10.700 euro daté

7 Deklarata e pérgjegjésisé e depozituar né dosjen e Komisionit éshté léshuar nga institucion grek dhe mban kodin ***, ku
teksti deklarues éshté né gjuhén shqgipe né dokumentin origjinal té 1éshuar né Greqi, sipas edhe konfirmimit té pérkthyeses sé
autorizuar nga Ministria e Drejtésisé, znj. A. D. Dokumentacioni shogérohet edhe me vértetim pérkthimi nr. *** rep., daté
29.6.2023, té notere M. F. Xh.

8 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 14.6.2021, té BKT-sé, né dosjen e Komisionit.
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27.12.2005, ku duket se bashkéshortja e subjektit dhe subjekti nuk kané pasur burime
financiare té ligjshme.

Né parashtrimet e tij, subjekti ka deklaruar se né datén 23.5.2005 shuma prej 36.370 euro éshté
térhequr nga shtetasi turk H. K. T. V., pérfagésues i shoqérisé sé ndértimit “***” sh.p.k. (nga
e cila shtetasi LI. Z. ka bleré njé apartament banimi, trajtuar né vijim), vértetuar me
mandatpagesén daté 23.5.2005, Iéshuar nga NBG Albania sh.a. Nga kjo shumé, pjesén prej
25.400 euro ky shtetas e ka arkétuar né arkén e shoqérisé sipas mandatarkétimit té sé njéjtés
daté 23.5.2005 dhe diferenca prej 10.970 euro i éshté dhéné shtetasit LI. Z., e cila i &shté dhéné
cash bashkéshortes sé subjektit, e cila e ka depozituar né llogariné e saj né datén 23.5.2023.
Me kété arsyetim, sipas subjektit, provohet edhe dhénia nga shtetasit LI. dhe Xh. Z. e shumés
10.500 euro, e cila éshté depozituar né llogariné e celur nga znj. R. C. Pér té vértetuar
pretendimet e tij, ka sjellé deklaraté té shtetasit LI. Z.

Bazuar né deklarimet e subjektit né parashtrime, shumica ka arsyetuar se nga gjithé sa
shpjeguar e analizuar mé sipér, subjekti arriti té provojé me dokumentacion ligjor provues se
shuma 10.500 euro nuk éshté pérfituar nga bashkéshortja dhe nuk éshté véné né funksion té
financave té tij dhe, pér kété arsye, kjo shumé nuk duhet té pérfshihet né likuiditetet e tij né
analizén financiare té kryer nga Komisioni.

Nuk jam dakord me kété konkluzion té shumicés, pasi pavarésisht se data né té cilén shtetasi
turk H. K. T. V. ka térhequr njé shumé monetare (23.5.2005) dhe data e mandatarkétimit né
favor té shogérisé (23.5.2005) pérputhen me datén 23.5.2005 gé bashkéshortja e subjektit ka
depozituar shumén 10.500,00 euro, mbetet i pavértetuar dhe né nivel deklarativ fakti gé kjo
shumé i éshté dhéné cash bashkéshortes sé subjektit nga z. Z. Po késhtu, mbetet e paqgarté pérse
z. Z. ia ka dhéné kété shumé cash bashkéshortes sé subjektit, ndérkohé gé ai ishte mbajtés i dy
llogarive bankare né NBG, njéra prej tyre me bashkéshorten e subjektit. Mé tej, mbetet i
pavértetuar destinacioni i shumés 11.318,18 euro, térhequr nga bashkéshortja e subjektit né
datén 29.6.2006.

Pér rrjedhojé, referuar né sa mé sipér dhe né kushtet kur nga veprimet bankare rezulton se
bashkéshortja e subjektit éshté sjellé si pronare e shumés 10.500,00 euro dhe jo thjesht njé
poseduese e pérkohshme e saj, né vlerésimin tim, shuma 10.500 euro duhet konsideruar ashtu
sikurse ishte konsideruar né analizén financiare né pérfundim té hetimit administrativ.

11. Né lidhje me dyganin me sipérfage 100 m?, bleré nga LI. Z. etj.

11.1. Gjaté hetimit administrativ jané kryer verifikime té pasqyruara né ményré té detajuar né
rezultatet e hetimit administrativ, né lidhje me njé njési té bleré me kontratén e shitjes nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 25.10.2001 nga shtetasit LI. Z., Xh. Z. dhe M. P., t& aférm té
bashkéshortes sé subjektit, né cmimin 4.280.000 leké. Nga hetimi ka rezultuar se me kontraté
giraje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.12.2006, nga bashkéshortja e subjektit R. C., né cilésiné
e palés giradhénése, kjo pasuri i jepet me qira shoqérisé “***” sh.p.k., dyqani me sip. 107 m?,
me vleré 600 euro/muaj, pér njé periudhé 5-vjecare.

Né pérfundim té hetimit administrativ né lidhje me kété pasuri, pér té cilén shumica nuk éshté
shprehur né vendimin e saj, duket se bashkéshortja e subjektit &shté sjellé si pronare e pasurise,
pasi:

i) Ka lidhur njé kontraté giraje pér njésiné objekt verifikimi dhe ka administruar té ardhurat
nga qiraté, pa i pasur kéto té drejta.
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i) Sipas deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 18.11.2014, konfirmuar edhe nga
FSHU-ja, znj. C. ka lidhur né emér té saj kontratén e energjisé elektrike (né vitin 2014 ka
kérkuar ndryshimin e emrit té abonentit dhe lidhjen e kontratés né emér té z. LI. Z.) pér pasuriné
njési, ndérkohé gé né vitin 2001, kur éshté lidhur kontrata e energjisé, pronarét jané pajisur me
vértetim pronésie dhe kontrata e energjisé elektrike duhet té ishte lidhur né emér té tyre.

iii) Kalimi i qirave nga shoqéria “***” sh.p.k. pér dyqanin né pronési t€ z. LI. Z. etj. éshté béré
né llogari individuale té bashkéshortes sé subjektit prané BKT-sé dhe jo né llogariné bankare
té pérbashkét té kétij shtetasi me bashkéshorten e subjektit prané NBG, e cila ishte hapur né
datén 10.12.2001 dhe ka gené aktive. Po késhtu, shtetasi LI. Z. ka pasur njé llogari individuale
prané NBG, llogari kredie, dhe té ardhurat nga giraja mund té shérbenin pér pagesat automatike
té késteve té kredisé sé disbursuar mé 20.5.2005 prané késaj banke.

iv) Mbetet i paidentifikuar destinacioni i shumave té girave té cilat bashkéshortja i ka térhequr
cash.

Bazuar né sa mé sipér, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i &shté kérkuar té vértetojé
qé pértej cdo dyshimi té arsyeshém, pasuria objekt verifikimi nuk éshté njé pasuri e fshehur e
tij dhe/ose e bashkéshortes sé tij.

11.2. Né parashtrimet e tij, subjekti deklaron se:

- Sa i takon lidhjes sé kontratés sé girasé dhe administrimit té té ardhurave nga giraja pa pasur
tagér, sqaron se nga pala giramarrése i éshté kérkuar bashkéshortes ndérmjetésim pér kété
shérbim pér marrjen e girave, duke u shprehur se nga shumat e girasé vlera prej 11.310 euro
éshté depozituar né llogariné e kredisé sé shtetasit LI. Z. prané NBG-sé (sikurse ka rezultuar
edhe nga hetimi), ndérsa pjesa tjetér e girave i éshté véné né dispozicion familjes Z. Sipas
subjektit, nga ana e familjes Z. nuk é&shté ngritur asnjé pretendim pér pérvetésimin e kétyre té
ardhurave nga ana e subjektit apo familjes sé tij.

- Sipas subjektit, Kontrata e girasé nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.12.2006 éshté lidhur para
noterit publik, i cili ka konstatuar té rregullt aktin e pérfagésimit léshuar né vitin 2000, cituar
shprehimisht né pérmbajtje té kontratés. Pérfagésimi i tyre nga ana e bashkéshortes, gé i ka
fillesat né vitin 2000, éshté béré me akt ligjor noterial dhe pér rrjedhojé, cdo lévizje bankare e
béré prej saj né kuadér té késaj marrédhénieje pérfagésimi ligjor, nuk mund té aludohet té jeté
ndryshe. Sipas subjektit, neni 64 i Kodit Civil jep pérkufizimin e pérfagésimit si vijon: “Me
pérfagésimin njé person (pérfagésuesi) kryen, brenda tagrave gé i jané dhéné nga ligji, nga
prokura ose nga gjykata, veprime juridike né emér e pér llogari t& njé personi fizik ose juridik
tjetér (i pérfagésuari)”.

- Né lidhje me konstatimin e Komisionit gé bashkéshortja e tij ka lidhur né emér té saj kontratén
e energjisé elektrike, duke kérkuar né vitin 2014 ndryshimin e emrit té abonentit dhe lidhjen e
kontratés né emér té shtetasit LI. Z., ndérkohé qgé, né vitin 2001, kur éshté lidhur kontrata e
energjisé, pronarét jané pajisur me vértetim pronésie dhe kontrata e energjisé elektrike duhet
té ishte lidhur né emér té tyre, subjekti sgaron se praktika e shogérisé ndértuese ishte gelja e
kontratave dhe librezave té energjisé elektrike dhe ujésjellésit sipas listave emérore gé shogéria
sipérmarrése dispononte né bazé té kontratave té sipérmarrjes. Duke gené se, kontratén e
sipérmarrjes e ka nénshkruar bashkéshortja si pérfagésuese me prokuré té posagme, sipas tij, i
éshté kérkuar l&shimi i njé deklarate pér celjen e librezés né emér té pronaréve faktiké té
pasurisé sé paluajtshme.
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- Né lidhje me konstatimin e Komisionit pér kanalizimin e girave té njésisé dygan népérmjet
BKT-sé, ndérkohé gé shtetasi LI. Z. ka pasur dy llogari prané NBG (sot ABI Bank sh.a.) né
monedhén euro, njéra prej té cilave ishte llogari e lidhur me krediné e marré nga ky shtetas,
subjekti sgaron se kanalizimi i girave éshté béré né sistemin bankar prané njé banke né té cilén
operonte shogéria ku bashkéshortja e tij ishte e punésuar. Gjithashtu, subjekti sgaron se
kanalizimi i girave népérmjet bankés NBG sh.a. nuk éshté kérkuar nga veté shtetasi LI. Z. dhe
thekson se pérfitues té girave ishin edhe dy shtetase té tjera (M. P. dhe Xh. P. — Z.). Sipas
subjektit, té aférmit e bashkéshortes kané rregulluar marrédhéniet financiare brenda kuadrit
familjar.

- Pér sa i pérket destinacionit té pérdorimit té shumave té térhequra cash nga bashkéshortja e
subjektit, subjekti deklaron se té aférmit e bashkéshortes kané gené investitoré té shumave té
transferuara népérmjet llogarisé ndérmjetése, si dhe pérfitues té té ardhurave nga giraja. Deri
aktualisht, nuk ka asnjé pretendim nga té aférmit e bashkéshortes, por sgarime té té kundértés
sa pretenduar nga Komisioni, népérmjet deklaratave noteriale dhe ligjore depozituar prané
Komisionit®.

11.3. Né vlerésim té parashtrimeve té paragitura nga subjekti, né vlerésimin tim:

- Nuk géndrojné pretendimet lidhur me pérfagésimin sipas ligjit me prokurén e vitit 2000, pasi
kjo prokuré nuk i jep té drejté bashkéshortes té japé me qira apo té administrojé té ardhurat nga
giraja. Referuar pérmbajtjes sé prokurés, éshté i pabazuar deklarimi i subjektit se pérfagésimi
I tyre nga ana e bashkéshortes, i ka fillesat né vitin 2000 dhe éshté béré me akt ligjor noterial
dhe, pér rrjedhojé, cdo lévizje bankare e béré prej saj né kuadér té késaj marrédhénieje
pérfagésimi ligjor, nuk mund té aludohet té jeté ndryshe. Nga ana tjetér, veté neni 64 i Kodit
Civil, gé subjekti referon, parashikon se i pérfagésuesi kryen, brenda tagrave gé i jané dhéné
nga ligji, nga prokura ose nga gjykata, veprime juridike né emér e pér llogari té njé personi
fizik ose juridik tjetér (i pérfagésuari).

- Referuar praktikés sé shogérisé ndértuese, sipas vetédeklarimit té subjektit né parashtrime
“Praktika e shoqérisé ndértuese ishte celja e kontratave dhe librezave té energjisé elektrike
dhe ujésjellésit sipas listave emérore gé shoqgéria sipérmarrése dispononte né bazé té
kontratave té sipérmarrjes”’, nuk justifikohet lidhja e kontratés sé energjisé elektrike né emér
té bashkéshortes sé subjektit dhe jo né emér té pronaréve/porositésve té pasurisé sipas kontratés
sé sipérmarrjes sipas listés emérore gé ka disponuar shogéria. Po késhtu, vlen té theksohet se
né vitin 2001 kur ishte lidhur kontrata e energjisé elektrike familja Z. e kishte fituar titullin e
pronésisé me akt noterial té datés 25.10.2001, té nénshkruar nga blerésit Z. dhe pasuria ishte
regjistruar né emér té tyre sipas vértetimit hipotekor daté 14.11.2001.

- Nuk justifikohet kalimi i té ardhurave nga giraja né llogari té bashkéshortes sé subjektit,
ndérkohé gé njé nga bashképronarét, LI1. Z., ka pasur llogari bankare né emér té vet, dhe pér
mé tepér, giraté mund té kreditoheshin direkt né llogariné bankare prané NBG-sé, pér pagimin
e késteve té kredisé sé marré prej tij né muajin maj 2005.

- Nuk vértetohet destinacioni i njé pjese té konsiderueshme i té ardhurave nga qiraté, té
térhequra cash nga bashkéshortja e subjektit, i cili éshté njé rast i pérséritur prej saj.

9 Shihni deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.6.2023, té& shtetases M. P.; deklaraté pérgjegjésie daté 28.6.2023,
té shtetasit LI. Z.; deklaraté pérgjegjésie daté 3.7.2023, té shtetases Xh. Z., né dokumentacionin shogérues té prapésimeve té
subjektit, né dosjen e Komisionit.
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- Sé fundmi, éshté e vérteté gé pasuria njési éshté pérfituar né vitin 2000 nga LI. Z. etj., vit né
té cilin subjekti nuk ka gené né detyré, por vjelja dhe administrimi i girave nga ana e
bashkéshortes sé tij, pérkon me disa vite qé subjekti ka gené né detyré, konkretisht né vitet
2009 — 2011. Pér mé tepér, mbetet e pajustifikuar dhe e pakuptimté e gjithé veprimtaria e
bashkéshortes sé subjektit, e cila né ményré té pérséritur ka kryer veprime financiare edhe pa
gené e autorizuar, né ndihme té familjes Z.

Né kéto kushte, né vlerésimin tim, subjekti nuk ka kundérshtuar barrén e provés pér té vértetuar
té kundértén e konstatimeve té Komisionit, si dhe faktin gé nuk éshté né kushtet e pikés 5 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés, sa i takon pasurisé njési objekt vlerésimi.

12. Né lidhje me apartamentin me sipérfage 107 m?, porositur nga LI. Z. etj.

12.1. Nga té dhénat bankare rezultoi se né llogariné dyemérore té bashkéshortes sé subjektit
me shtetasin LI. Z. prané NBG-s&, jané kryer veprime bankare té pérmbledhura né tabelén mé
poshté:

Kreditime — Transferime né llogari nga Xh. P., bashkéshortja e shtetasit LI. 31938
Z.(17.1.2002 — 18.8.2004) ’
Llog. NBG - LI. Z.
dhe R. C. (***) | Debitime — Térhegje cash nga llogaria R. C. (4.2.2002 — 6.9.2004) 24,425
Debitime — Térhegje cash nga llogaria pa pérshkrim emér personi 7,543.5

Sic vérehet, né kété llogari éshté transferuar nga shtetasja Xh. Z., bashkéshortja e z. LI. Z.,
shuma né total prej 31.938 euro né periudhén 17.1.2002 — 18.8.2004, e cila éshté térhequr cash
dhe nga e cila shuma 24.425 euro vértetohet té jeté térhequr nga bashkéshortja e subjektit. Me
kérkesé té Komisionit né lidhje me qgéllimin e kreditimeve nga shtetasja Xh. Z. dhe
destinacionin e pérdorimit té shumave té térhequra cash nga bashkéshortja e tij, né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2 subjekti deklaroi se bashkéshortja e tij ka kryer veprime financiare pér blerjen
e apartamentit me sip. 107 m? nga familja Z., me vleré 53.590 euro, porositur me kontraté
sipérmarrjeje daté 2.3.2005, me shuma monetare té dérguara nga shtetasit M. P. dhe LI. Z.
(subjekti i referohet kétyre shtetasve, por né fakt kreditimet jané béré nga shtetasja Xh. Z.,
bashkéshorte e z. LI. Z.).

12.2. Gjaté hetimit administrativ jané kryer verifikime té pasqyruara né ményré té detajuar né
rezultatet e hetimit administrativ né lidhje me njé apartament banimi me sip. 107 m?, i cili nuk
rezulton té jeté trajtuar né vendimin e shumicés, nga ku ka rezultuar se:

- Ky apartament éshté porositur me kontraté sipérmarrjeje daté 2.3.2005, té lidhur mes
shoqérisé sipérmarrése “***” sh.p.k. dhe porositésve LI. Z. dhe Xh. Z., né gmimin 53.590 euro,
nénshkruar nga palét pjesémarrése.

- Bashkéshortja e subjektit nuk ka gené e autorizuar me ndonjé akt shkresor pér pérfagésimin
e blerésve né procedura té porositjes/blerjes sé pasurisé apo kryerjen e veprimeve financiare
né emér e pér llogari té tyre.

- Cmimi pér blerjen e apartamentit éshté vértetuar té jeté paguar nga shtetasi LI. Z. sipas
mandateve gé veté subjekti ka paraqitur gjaté hetimit dhe trajtuar hollésisht né rezultatet e
hetimit administrativ.
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- Térheqja e fondeve cash né shumén 24.425 euro nga znj. C. éshté kryer né vitet 2002 — 2004,
pra pérpara likuidimit t& gmimit té shitjes sipas kontratés sé sipérmarrjes daté 2.3.2005 dhe si
té tilla, kéto fonde nuk mund té jené pérdorur pér blerjen e apartamentit.

- Referuar té dhénave té depozituara nga subjekti, duket se shtetasit Z. nuk kané pasur mundési
pér kursime pér krijimin e shumes 31.938 euro me té ardhura té ligjshme dhe pér rrjedhojg, as
pér blerjen e dy pasurive apartament banimi (dhe njési té trajtuar mé lart).

12.3. Né pérfundim té hetimit administrativ, né kushtet kur ka gené i pavértetuar burimi i té
ardhurave té shumés 24.425 euro dhe i pavértetuar destinacioni i pérdorimit té saj sipas
deklarimeve té subjektit né dobi té blerjes sé pasurisé apartament, sipas kontratés sé
sipérmarrjes daté 2.3.2005 nga LI. Z. etj., nga Komisioni éshté verifikuar mundésia e krijimit
me té ardhura té ligjshme té bashkéshortes sé subjektit té fondeve té kredituara nga Xh. Z. né
llogariné e pérbashkét té saj me shtetasin LI. Z., si vijon: (i) né datén 7.11.2002, vlera 10.079
euro; (ii) né datén 10.6.2003, vlera 5.489 euro; (iii) né datén 30.7.2003, vlera 6.986 euro; (iv)
né datén 18.8.2004, vlera 1.950 euro, nga ku duket se bashkéshortja e subjektit dhe subjekti
nuk kané pasur mundési pér té kursyer dhe mbuluar shpenzimet e tjera pér shkak té balancave
negative té pasqyruara né tabelén mé poshté:

ol ool B B B vicom
o h 30.7.2003 h h
Pasurité 3,944,138 2,308,028 1,258,942 455,871 242,756
szggnlirf {/20(: Ti*blzl"l;“ 7| 2550687 | 1540172 | 309,894
Gjendja e likuiditeteve 1,384,451 767,856 949,048 1,404,920 242,756
Té ardhurat 3,802,488 470,868 74,394 174,797 501,465
Paga e subjektit 1,247,300 255,329 42,555 85,110 356,739
Paga e bashkéshortes 2,555,187 215,539 31,839 89,688 144,726
Shpenzimet 1,233,953 115,964 19,661 35,321 547,946
Shpenzime jetike subjekti 302,070 46,982 7,830 15,661 70,473
Shpenzime jetike bashkéshortja 807,884 46,982 7,830 15,661 70,473
Shpenzime udhétimi (punésuar
jashté adresés sé deklaruar té 124,000 22,000 4,000 4,000 32,000
banimit)
Shpenzime mobilimi ap. 120 m? - 375,000
Mundésia pér kursime -1375604 | -1,953,124 1,204,209 - 316,395 | - 289 237

*Neé keté tabelé éshté pérfshiré edhe analiza pér kreditimin e shumés prej 10.479 euro nga M. M. né datén 3.9.2003 (trajtuar mé poshté).

Né kété analizé, pavarésisht se bashkéshortja me subjektin nuk kané gené té martuar, jané
konsideruar té ardhurat dhe shpenzimet pér té dy, referuar faktit gé éshté vértetuar se ata kané
gené né njé lidhje gé né vitin 2002 kur kané kryer pagesa pér blerjen e njé apartamenti né ***,

Sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té provuar té kundértén
e kétyre konstatimeve.
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12.4. Né parashtrimet e tij, subjekti deklaron se shumat e transferuara né llogariné e pérbashkét
té bashkéshortes sé tij me shtetasin LI. Z. nga shtetasja Xh. Z. jané pérdorur kryesisht pér
likuidimin e njésisé/dyqan porositur prané shoqéris€ sipérmarrése “***” sh.p.k. nga shtetasi
D. S. né vitin 2003, bashkéshorti i hallés sé bashkéshortes sé tij R. C., bashkéshorti i tezes sé
Xh. P. Subjekti ka dhéné detaje pér blerjen e njé pasurie nga D. S. dhe ka paragitur disa
dokumente shkresore, ndér té tjera deklaratén e pérgjegjésisé sé shtetases Xh. Z. me daté
3.7.2023, e cila deklaron se né periudhén 2002 — 2003 kushérinjté Y. S. dhe M. S, té cilét jané
djemté e tezes sé saj, znj. F. S., bashkéshorte e D. S., kané porositur njé lokal né Tirané dhe
njé pjesé e parave pér blerjen e pasurisé i jané dhéné asaj. Né vijim kéto shuma jané dérguar
prej saj né Shqipéri népérmjet transfertave bankare né llogariné né NBG qé kishte celur
bashkéshorti i saj (LI. Z.) né Tirané, kryesisht gjaté viteve 2002, 2003 e 2004, nga ku jané
térhequr mé pas (nénkuptohet nga R. C., pasi emri nuk éshté pérmendur) dhe pérdorur pér
blerjen e lokalit té shtetasit D. S.

Subjekti vijon té theksojé se bashkéshortja dhe ai nuk kané pasur asnjé pérfitim material nga
kjo marrédhénie dhe se veprimet financiare té kryera prej saj kané gené ndihmesé e ofruar
kundrejt kérkesés sé familjaréve té shkallés sé paré, shtetasve Z. dhe P. Subjekti kérkon nga
Komisioni gé shumat e transferuara né datat 7.11.2002, 10.6.2003, 30.7.2003 dhe 18.8.2004 té
mos pérfshihen né analizén financiare té& kryer t& tyre, megenése nu k jané pérdorur nga
bashkéshortja dhe nuk kané gené né funksion té financave té tij.

12.5. Si¢ vérehet, pasi u njoh me rezultatet e hetimit administrativ dhe konstatimin se shuma
prej 24.425 euro e térhequr cash prej bashkéshortes sé tij nuk éshté pérdorur pér blerjen e
pasurisé apartament nga LI. Z. etj., sikurse subjekti kishte deklaruar né pérgjigje té pyetésorit
nr. 2, subjekti ka ndryshuar deklarimet duke u shprehur se shumat e térhequra nga
bashkéshortja kané shérbyer pér blerjen e njé pasurie tjetér té llojit lokal nga shtetasi D. S. Nga
ana tjetér, ka té dhéna qé tregojné se shtetasi D. S. ka béré dy pagesa né vitin 2003 né vlerén
40.000 USD, por mbetet e pavértetuar gé kéto shuma jané paguar nga bashkéshortja e subjektit
me shumat e térhequra cash prej saj né periudhén 4.2.2002 — 6.9.2004. Pér mé tepér, mbetet i
pagarté dhe i pajustifikuar interesimi i bashkéshortes sé subjektit dhe shkaku i kétij interesimi,
pér té kryer veprime financiare edhe né favor té shtetases D. S. (pérve¢ veprimeve né favor té
familjes Z.).

Né kéto kushte, vlerésoj se subjekti nuk ka kundérshtuar barrén e provés né lidhje me
konstatimet e Komisionit dhe mbetet i pavértetuar burimi dhe destinacioni i shumés 24.425
euro, depozituar nga shtetasja Xh. Z. dhe térhequr nga bashkéshortja e subjektit né periudhén
4.2.2002 — 6.9.2004, e pér rrjedhojé, kjo shumé duhet té konsiderohet ashtu sikurse ishte
konsideruar né mbylljen e hetimit administrativ.

13. Né lidhje me transferimin e shumés 10.479 euro nga shtetasja M. M.

13.1. Gjaté hetimit administrativ jané kryer verifikime té pasqyruara né ményré té detajuar né
rezultatet e hetimit administrativ né lidhje me shumén prej 10.479 euro, transferuar né llogariné
e pérbashkét té bashkéshortes me shtetasin LI. Z. né datén 3.9.2003 nga shtetasja M. Marku,
té cilat jané térhequr mé pas cash nga znj. R. C.. Konkretisht, né datén 10.9.2003 éshté térhequr
shuma 10.000 euro dhe pjesa tjetér éshté térhequr disa muaj mé voné. Né pérgjigje té pyetésorit
nr. 3, subjekti shpjegoi se shtetasja M. M. éshté bashkéshortja e shtetasit Y. S., djali i hallés sé
bashkéshortes, té cilét né vitin 2003 kané porositur dhe bleré njé njési tek shoqéria “***
sh.p.k. Veprimet financiare dhe kontraktuale jané kryer nga babai i tyre D. S., ndérsa fondi i
transferuar né datén 3.9.2003 nga shtetasja M. M. ka shérbyer pér likuidim detyrimi pér
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njésiné. Subjekti paraqiti® deklaraté noteriale daté 24.5.2023 té shtetases M. M., e cila
deklaron se né vitin 2003 ka jetuar né ***, Greqi dhe vjehrri i saj D. S. ka jetuar né Tirané, i
cili porositi njé njési né emér té tij dhe njé pjesé té lekéve prej 10.479 euro, dérguar prej tyre
nga Gregia né llogariné e znj. R. L. C., pasi vjehrri nuk kishte llogari té hapur né euro.
Gjithashtu, subjekti ka paraqgitur dy mandatpagesa gé shtetasi D. S. ka kryer pér blerjen e njé
dyqani, si dhe dokumente gé vértetojné té ardhura té familjes né Greqi. Por nuk ka dokumente
qé vértetojné blerjen e ndonjé pasurie prej tij.

13.2 Né kushtet kur nuk u vértetua destinacioni i shumés 10.479 euro, ndérkohé gé pohimet né
deklaratén noteriale té datés 24.5.2023 jané né kuadér deklarativ, éshté kryer analiza financiare
pér mundésiné e kursimit nga ana e bashkéshortes sé subjektit deri né datén 3.9.2003, kur éshté
kredituar kjo shumé. Nga analiza e pasqyruar né tabelén 12.3 kur jané trajtuar kreditimet né
llogariné e bashkéshortes, té cilat jané térhequr cash né vitet 2002 — 2004, duket se
bashkéshortja e subjektit dhe subjekti kané njé balancé negative prej 316.395 lekésh.

Sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té provuar té kundértén
e kétyre konstatimeve.

13.3. Né parashtrimet e tij, subjekti deklaron se shumat e transferuara né llogariné e pérbashkét
té bashkéshortes me shtetasin LI. Z. (subjekti nuk specifikon emrin e M. M.) jané pérdorur
kryesisht pér likuidimin e njésisé/dyqan porositur prané shoqérisé sipérmarrése “***” sh.p.k.
nga shtetasi D. S., né vitin 2003, si dhe ka paraqitur disa dokumente shkresore nga shqyrtimi i
té cilave nuk vértetohet blerja e njésisé né vitit 2003 nga shtetasi D. S. dhe as fakti qé shumat
e térhequra cash nga bashkéshortja e tij jané pérdorur pér blerjen e ndonjé pasurie prej tij. Por
duke mbajtur né konsideraté gé shuma 10.479 euro éshté vértetuar té jeté transferuar né
Ilogariné e pérbashkét té bashkéshortes me shtetasin LI. Z. né datén 3.9.2003 nga shtetasja M.
M. (pra nuk éshté depozitim né cash nga bashkéshortja e subjektit) dhe pjesa mé e madhe e saj
prej 10.000 euro éshté térhequr pas njé jave nga ana e znj. C. (né datén 10.9.2003), ashtu
sikurse pér shumicén, edhe né vlerésimin tim kjo shumé nuk duhet té konsiderohet si pasuri e
bashkéshortes sé subjektit.

Analiza financiare

14. Pér té verifikuar justifikimin e pasurive té deklaruara né deklaratén Vetting, té krijuara para
fillimit té detyrés dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit, sikurse éshté shtjelluar mé hollésisht né
rezultatet e hetimit administrativ, né pérfundim té hetimit éshté kryer analiza financiare e
subjektit bazuar né vlerén e pasurive, té ardhurat dhe shpenzimet.

14.1. Sa i takon periudhés para fillimit té detyrés éshté kryer analiza financiare, nga e cila
dukej se kishte njé balancé negative -3.124.552 leké, e cila mund té ndryshonte né varési té
parashtrimeve dhe dokumenteve qé subjekti do té paragiste me kalimin e barrés sé provés. Kjo
balancé ka ardhur kryesisht pér shkak se né pérfundim té hetimit administrativ éshté kryer
analizé financiare né momentin e kreditimit né rrugé bankare té disa vlerave monetare nga
persona té treté né llogarité bankare ku bashkéshortja e subjektit éshté
mbajtése/bashkémbajtése e tyre, duke i konsideruar ato si pasuri té bashkéshortéve Cara, né
konsideraté té fakteve si vijojné:

10 pér shtetasen M. M., subjekti paragiti: deklaraté noteriale e shtetases M. M.; mandatpagesa; certifikaté martese M. M.;
certifikaté trungu D. S.; dokumentacion sigurimesh greke.
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- Kreditimet jané né ményré té pérséritur dhe né vlera té konsiderueshme, dhe sikurse ka
rezultuar nga hetimi, ka pasur mjaft paqgartési e dyshime né lidhje me burimin e tyre dhe
destinacionin e tyre pas térhegjeve cash nga ana e bashkéshortes sé subjektit.

- Edhe pse pérgjithésisht né periudhén kur jané kryer kreditimet subjekti dhe bashkéshortja e
tij nuk kané gené né martese ligjore, nga subjekti éshté deklaruar bashkéjetesa qé né vitin 2004,
ndérkohé vértetohet lidhja e tyre gqé né vitin 2002 pér shkak té blerjes sé pérbashkét té njé
apartamenti né ***,

- Né periudhat e kreditimeve deri mé 9.12.2009, subjekti ka gené OPGJ dhe, mé pas, né kohén
e kryerjes sé disa prej kreditimeve, ka gqené prokuror.

Né kéto kushte, nga ana e trupit gjykues éshté vlerésuar se pér efekt té procesit té rivlierésimit
né kuadér té ligjit nr. 84/2016, njé vlerésim térésor i rrethanave né té cilat jané kryer kreditimet,
evidentimi i burimeve té tyre dhe destinacionit té pérdorimit, do t& ndihmonin Komisionin né
krijimin e bindjes pér njé vendimmarrje sa mé objektive.

Né lidhje me bilancin negativ pér periudhén pérpara detyrés, duke marré né konsideraté disa
nga pretendimet e subjektit, shumica vleréson se bilanci negativ final éshté 599.363 leké.

Sa i takon transaksioneve té kryera nga ana e bashkéshortes sé subjektit, shumica vleréson se:
“Trupi gjykues vlerésoi se subjekti ka pasaktési, pasi nuk ka deklaruar transaksionet e kryera
nga bashkéshortja né llogarité e pérbashkéta apo né emér dhe pér llogari té familjaréve té saj
apo/dhe transaksionet me pasurité e paluajtshme té pérfagésuarve prej saj me prokurén e vitit
2000, por u provua se ato nuk jané kryer pér fshehje pasurie nga subjekti i rivlerésimit apo
personi i lidhur me té, ndaj dhe nuk duhet té ndikojné né analizén e pérgjithshme financiare té
subjektit té rivlerésimit apo, né konkluzionin e pérgjithshém, mbi pasurité e subjektit té
rivlerésimit dhe personit té lidhur. Ky géndrim i mbéshtetur né parashikimin e nenit 33, pika
5 dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, éshté analizuar i paré ngushté me parashikimin né
nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, i cili kérkon si parakusht pér pérgjegjésiné disiplinore
pér efekt té kétij procesi gé pasaktésité, si premisé pér shkarkim, té jené kryer me géllim
fshehjen e pasurisé apo deklarimin e pasakté té té dhénave. Né konkluzion té sa mé sipér, né
referencé té parashikimeve ligjore té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se
bazuar né provat gé disponon, né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, né zbatim té parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit, rrethanat e konstatuara nuk pérbéjné arsye pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit dhe nuk kané afektuar deklarimin e tij né
deklaratén Vetting té vitit 2017

Né vlerésimin tim, duke marré né konsideraté disa nga pretendimet e subjektit, trajtuar
hollésisht mé sipér, balanca negative nga vlera prej 3.124.552 lekésh ndryshon né 2.689.931
leké. Por, uné si anétare né pakicé vlerésoj se né vetvete kjo balancé nuk éshté aq penalizuese
pér efekt té procesit té rivlerésimit kalimtar sipas ligjit nr. 84/2016, pér shkak se kjo i pérket
periudhés pérpara fillimit té€ ushtrimit té detyrés si prokuror, krahasimisht me konstatimet né
lidhje me dyshimet e ngritura né lidhje me pasuri té luajtshme e té paluajtshme té evidentuara
gjaté procesit té rivlerésimit.

Konkretisht, pérkundér sa arsyetohet nga shumica, uné, si anétare né pakicé, né pérfundim té
procesit, vlerésoj se pas njé analize té té gjitha fakteve, provave e rrethanave pér té gjitha
pasurité e cdolloji, pér té cilat jané ngritur dyshime si: (i) njé njési dhe dygan né pronési té
shtetasve M. P., LI. Z. dhe Xh. Z.; si dhe (ii) likuiditete té evidentuara gjaté transaksioneve
bankare té kryera prej bashkéshortes sé subjektit té rivlierésimit — u vértetua se pér njé pjesé té
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konsiderueshme té tyre, té shtjelluara hollésisht né két& mendim pakice, subjekti nuk ka
vértetuar té kundértén e konstatimeve té Komisionit dhe gé nuk ndodhet né kushtet e pikés 5
té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, i cili parashikon se nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té
fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té
tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

14.2. Sa i takon periudhés nga emérimi né detyré, 10.12.2009 — 31.12.2016, né vlerésimin
tim, né analizé té fakteve dhe rrethanave, trajtuar né kété mendim pakice rast pas rasti, balanca
negative prej 2.516.405 lekésh mbetet e pandryshueshme.

Bazuar sa mé sipér, né pérfundim, uné, si anétare né pakicé, né gjendjen né té cilat jané provat
dhe né raport me faktet dhe rrethanat e rezultuara né pérfundim té procesit té rivlerésimit, kam
votuar pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artur Cara, pasi kam arritur né
konkluzionin se:

- Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta e gé vijné né kundérshtim me ligjin sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

- Ka mungesé té burimeve financiare pér krijimin e pasurive sipas parashikimit té nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit.

- Gjaté hetimit né jo pak raste ka gené inkoherent dhe kontradiktor né deklarime dhe éshté
pérpjekur gé té mohojé e anashkalojé fakte e rrethana té rezultuara nga hetimi administrativ.

- Nuk ka vértetuar bindshém gé nuk éshté né kushtet e parashikimit té pikés 5 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés.

Pér rrjedhojé, gjendet né kushtet e parashikimit té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, i cili
parashikon kushtet pér shkarkimin e subjekteve nga detyra.

Firdes SHULI
Relatore/Kundér
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