MENDIM PARALEL

Uné, Genta Tafa (Bungo), né cilésiné e relatores sé trupit gjykues, gé ka kryer procesin e
rivlerésimit kalimtar prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Avni
Sejdi, kam votuar pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té tij, sikundér dy
anétarét e tjeré, por, né dallim nga vendimmarrja pérfundimtare e shumicés, kam vlerésuar se disa
konkluzione né lidhje me kriterin e pasurisé, sé bashku me konkluzionet né kriterin e vlerésimit
profesional, té€ marra sé bashku, jané té mjaftueshme pér té aplikuar edhe nenin 61/5 té ligjit nr.
84/2016.

Duke mos gené dakord me njé pjesé té géndrimit té mbajtur nga anétarét e tjeré té trupit gjykues,
gé ka cuar né disa konkluzione gé nuk mé gjejné dakord, né vijim po pasqyroj mendimin tim
paralel/ndryshe nga arsyetimi i vendimit t¢ Komisionit.

Né lidhje me vlerésimin e pasurisé

Né térési bashkohem me vendimmarrjen e shumicés, por, gjithashtu, mendoj se disa konkluzione
té nxjerra né kété vlerésim duhet t€ merren né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave,
mé konkretisht:

1. Subjekti gjaté hetimit, por edhe pas kalimit té barrés sé provés, ka tentuar té paragesé né
ményré té pasakté:

I. kohén e pagesés sé apartamentit;

ii. kohén dhe ményrén e pérfitimit t¢ shumave té dhuruara nga véllezérit e tij, si dhe ka
refuzuar té paragesé nxjerrjen e llogarive bankare té véllezérve té tij;

iii. marrédhénien e huas me shtetasin Armand Rraja.

2. Né lidhje me vlerén e shitjes dhe blerjes sé automjetit me targé LA *** A, mendoj se nuk éshté
e réndésishme té vlerésohet thjesht dhe vetém diferenca ¢mim shitjeje/blerjeje, por e gjithé
sjellja né térési.

i. Subjekti e ka bleré kété automjet né njé vleré mé té ulét se gmimi i blerjes, pasi ai éshté

bleré nga shitési né shumén 313,898 leké (pérfshiré edhe shpenzimet doganore) dhe éshté
shitur tek subjekti né shumén 250,000 leké.

ii. Subjekti nuk ka véné né dispozicion té Komisionit dokumentacion pér gjendjen e
automijetit né kohén e blerjes, pér té provuar né kété ményré pretendimet e tij se ka kryer
shpenzime pér riparimin e tij.

iii. Deklarimi i shpenzimeve né vlerén 50,000 leké, pas kalimit té barrés sé provés, nuk
justifikon gmimin 250,000 leké pér blerjen e kétij automjeti, pasi vlera e blerjes nga shitési
sérish éshté mé e larté.

iv. Subjekti e ka shitur kété automjet pas 4 vjetésh pérdorimi, né njé vleré rreth 1.6 heré mé té
larté se gmimi i blerjes.

Nga té gjitha kéto fakte, né mungesé té njé dokumenti provues té shpenzimeve té kryera pér
rritjen e vlerés sé automjetit pas 4 vjetésh pérdorimi, vlerésoj se mungon logjika ekonomike
apo tregtare e rritjes sé vlerés sé késaj pasurie. Pér rrjedhojé, subjekti nuk i ka rrézuar dyshimet
pér njé vleré fiktive t€ cmimit té shitjes dhe blerjes sé kétij automjeti, me géllim justifikimin e
shpenzimeve té kryera.

3. Komisioni ka konstatuar né mé shumé se njé rast cenim té etikés sé magjistratit nga ana e
subjektit, mé konkretisht:



i. Veprimet e subjektit né lidhje me automjetin tip “M-B”* jané konsideruar se nuk pérputhen
me etikén dhe sjelljen e duhur pér njé gjyqtar, detyrim qgé rrjedh nga parashikimet ligjore
té nenit 23 té ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, si dhe rregullit 15 té Kodit té Etikés Gjygésore,
miratuar né datén 8.12.2006.

ii. Subjekti ka kryer veprime fiktive me shtetasin A.Rr, veprime té cilat jané konsideruar se
nuk pérputhen me etikén e magjistratit.

iii. Né lidhje me konfliktin e interesit me z. F, Komisioni ka vlerésuar se duke marré né
konsideraté faktin se: (a) ¢éshtjet né gytetin e Pukés nuk kané gené té shumta; (b) vlerén e
vogél té huas, si dhe bazuar né deklarimet e subjektit se né qytetin e Pukés kané gené vetém
dy avokaté — ky konflikt interesi té konsiderohet si cenim i etikés. N& kété céshtje vlen té
mbahet né konsideraté pérshkrimi i veprimit né banké “Paga prill 2010”, pérshkrim ky gé
mbeti i pashpjeguar nga subjekti edhe gjaté seancés dégjimore.

Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale

Né kété piké bashkohem me shumicén se ato nuk jané té mjaftueshme pér té konsideruar subjektin
si té paafté, por ndérkohé mendoj se mangésité e konstatuara duhet té merren né konsideraté né
vlerésimin térésor té procedurave, mé konkretisht:

1. Ndryshe nga shumica, né rastin e ankesés sé shtetasit J.M, vlerésoj se né lidhje me sjelljen e
subjektit nuk jemi para njé rasti té izoluar, pasi ai né mé shumé se njé rast ka kryer veprime gé
cenojné etikén e gjyqtarit. Paré né kété kéndvéshtrim, kam ¢muar gé kjo sjellje, sé bashku me
konstatimet e tjera té cituara né kété mendim paralel, duhet t&¢ merreshin né konsideraté né
vlerésimin térésor té procedurave. Shkeljet e subjektit edhe nga KLD-ja jané konstatuar si akte
dhe sjellje té tjera té rénda, gé diskreditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit, por duke gené se
ishte njé rast i izoluar, jané mjaftuar me dhénien e masés sé térhegjes sé vémendjes.

2. Komisioni né disa raste né vlerésimin profesional ka konstatuar mangeési profesionale, si vijon:

i. Shtetaset M.S dhe S.G

Komisioni né lidhje me kété denoncim ka vlerésuar se subjekti ka demonstruar mangési né
aspektin e njohurive ligjore né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, si dhe né aspektin e
arsyetimit ligjor né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016 né lidhje me cilésiné e analizés dhe
argumentimit té vendimit, si dhe ka cenuar té drejtén e pronésisé sé paléve té paditura, duke
vendosur ¢regjistrimin e pasurisé né emér té tyre, pa analizuar vlefshmériné e akteve népérmjet té
cilave ishte pérfituar kjo pasuri.

ii. Shtetasi B.H

Né pérfundim, né lidhje me kété denoncim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka demonstruar
mangeési né aspektin e arsyetimit ligjor né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016 né lidhje me
cilésiné e analizés dhe argumentimit té vendimit.

iii. Shtetasja R.C

Né lidhje me kété denoncim, Komisioni né pérfundim ka vlerésuar se subjekti ka demonstruar
mangeési né aspektin e arsyetimit ligjor né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016 pér cilésiné e
analizés dhe argumentimit té vendimit, si dhe mangési né aspektin e njohurive ligjore né kuptim
té nenit 72/2 té ligjit nr. 96/2016 né lidhje me ndérgjyqgésiné.

iv. Shtetasi A.D

L Shihni pér mé shumé pika 119-120 té vendimit.



v. NEé lidhje me kété denoncim, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka dhéné asnjé
shpjegim se cili ka gené akti qé duhej té regjistronte ZVRPP-ja sipas pércaktimeve té nenit
38 té ligjit nr. 33/2012. Gjithashtu, ai nuk ka dhéné asnjé argument né lidhje me gjéné e
gjykuar apo me faktin se vendimi i INV-sé éshté anuluar nga ana e gjykatave. Né
pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka demonstruar mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016 pér cilésiné e analizés dhe
argumentimit té vendimit dhe né aspektin e njohurive ligjore né kuptim té nenit 72/2 té
ligjit nr. 96/2016.

Né pérfundim,

Né vlerésimin térésor té procedurave lidhur me cenimin e besimit té publikut, duke vlerésuar né
térési kriterin e pasurisé dhe até profesional pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 4,
paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku e té para
né harmoni me njéra-tjetrén, tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlierésimit né raport me detyrén,
e cila do té ishte e papranueshme pér té pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe te roli
i subjektit si njé funksionar i denjé i atij sistemi.

Né kéto rrethana pérfshihen problematikat e konstatuara né drejtim té kontrollit té kriterit té
pasurisé, si dhe atij profesional:

I.  deklarimet e pasakta pér kohén e pagesés sé ¢mimit té apartamentit, té pérfitimit té shumave
té dhuruara nga véllezérit, si dhe té marrédhénies sé huas me shtetasin A.Rr, té cilat té gjitha
sé bashku kané tentuar té prodhojné njé rezultat né favor té subjektit;

ii.  dyshimet pér njé vleré fiktive té cmimit té shitjes dhe blerjes sé automjetit me targé LA ***
A, me géllim justifikimin e shpenzimeve té kryera;

iii. cenimin e etikés sé magjistratit né lidhje me: (a) veprimet e subjektit me automjetin tip “M-
B”; (b) veprimet fiktive me shtetasin A.Rr; (c) gjendjen e konfliktit té interesit me shtetasin
AF;

iv. cenimi i etikés sé magjistratit pér shkak té sjelljes jashtégjygésore me shtetasin J.M;

V. mangési té pérséritura né aspektin e njohurive ligjore né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit
nr. 96/2016, si dhe né aspektin e arsyetimit ligjor né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016
né lidhje me cilésiné e analizés dhe argumentimit té vendimit, si dhe cenimi i té drejtave té
paléve né gjykim.

Né vlerésimin tim, kéto rrethana do té pérbénin mjaftueshém njé bazé té dhénash mbi té cilén
mund té konkludohej se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, edhe sikur té
mos ekzistonin rrethanat qé kané béré té mundur aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
duke béré té zbatueshém né ményré autonome paragrafin 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si njé
nga shkaget e shkarkimit nga detyra té subjektit.

Pér sa mé sipér, problematikat e konstatuara né vlerésimin e Kriterit té pasurisé, sé bashku me
mangeésité e konstatuara né vlerésimin e aftésive profesionale, duhej té ishin vlerésuar né zbatim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke e cuar trupin gjykues né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 61, pika 5 e kétij ligji.
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