REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 720 Akti Nr. 725 Vendimi
Tirané, mé 15.12.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Lulzim Hamitaj Kryesues
Etleda Ciftja Relatore
Brunilda Bekteshi Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqésore, znj. Resilda Bilaj, n€ prezencé edhe t&€ vézhgueses
ndérkombétare, znj. Marie Tuma, né datén 13.12.2023, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mbylli seancén dégjimore mbi
céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:  Z. Hektor Mushi, me detyré prokuror né Prokuroring
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Elbasan.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenet C, D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisioneren Etleda
Ciftja, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, dégjoi subjektin e rivlerésimit
Hektor Mushi, pasi shqyrtoi né térésiné e saj ¢éshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit, i cili
né seancén dégjimore publike kérkoi konfirmimin né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:

I. RRETHANAT PROCEDURALE

1. Z. Hektor Mushi éshté subjekt rivlerésimi pér shkak té funksionit si prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té& Pérgjithshém Elbasan, bazuar né nenin
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016).

2. Z. Hektor Mushi, bazuar né nenin 14 té ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.12.2020, me trupin gjykues té pérbéré nga
komisionerét Brunilda Bekteshi, Etleda Ciftja dhe Lulzim Hamitaj.

3. Trupi gjykues i shortuar né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (né vijim Komisioni), me
vendimin e datés 21.12.2020, pas studimit té raporteve té sipérpérmendura té vlerésimit té
hartuara nga institucionet shtetérore, vendosi té caktojé kryesues té trupit gjykues komisionerin
Lulzim Hamitaj, té gjithé anétarét té deklarojné mosgenien né kushtet e konfliktit té interesit,
si dhe té fillojé hetimi administrativ 1 thellé dhe 1 gjithanshém, sipas nenit 45 t€ ligjit nr.
84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén
e rivlerésimit.

4. Menjéheré pas hedhjes sé shortit u administruan raportet e vlerésimit té hartuara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
ILDKPKI), sipas neneve 31 - 33 té ligjit nr. 84/2016; Autoriteti Kombétar pér Siguriné e
Informacionit té Klasifikuar (né vijim AKSIK), ish-DSIK, sipas neneve 34 - 39 té ligjit nr.
84/2016; Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim KLP), sipas neneve 40 - 44 t¢ ligjit nr. 84/2016.

5. Nédatén 13.1.2021, pérmes postés elektronike?, trupi gjykues njoftoi subjektin e rivlerésimit
pér fillimin e procesit té rivlerésimit, mbi pérbérjen e trupit gjykues, si dhe i kérkoi té deklaronte
nése gjendej né kushtet e konfliktit té interesit me anétarét e trupit gjykues. Gjithashtu,
Komisioni i kérkoi subjektit informacion shtesg, sipas pyetésorit standard.

6. Né& pérgjigje, pérmes postés elektronike?, subjekti i rivlerésimit paraqiti né Komision
dokumentet provuese lidhur me procesin e rivlerésimit dhe nuk ka deklaruar kushtet e konfliktit
té interesit me anétarét e trupit gjykues.

7. Trupi gjykues, me vendimin e datés 15.11.2023, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin paraprak
pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi, bazuar né relatimin mbi rezultatet e hetimit té
paragitur nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit
kryesisht, sipas ligjit nr. 84/2016 dhe té drejtén pér té paragitur prova/shpjegime me shkrim né
lidhje me rezultatet e hetimit; (iii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me provat
e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 45 - 47
e 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative; (iv) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi té
drejtat qé gézon nga ligji pér té kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen e déshmitarit, si
dhe me afatin brenda té cilit mund t’i ushtrojé kéto té drejta.

1 Email, daté 13.1.2021, “Njoftim pér fillimin e procesit té rivlerésimit dhe kérkesé pér informacion shtesé”.
2 Email daté 2.2.2021, “Re: Njoftim pér fillimin e procesit té rivlerésimit dhe kérkesé pér informacion shtesé”.
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8. Né datén 15.11.2023, pérmes postés elektronike®, trupi gjykues njoftoi subjektin e
rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52
té ligjit nr. 84/2016 dhe t€ sjellé prova pér t€ provuar t€ kundértén; (iii) njohjen me provat e
administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 45 - 47
e 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative. Né kété njoftim, subjektit té rivlerésimit iu
kérkua té paragiste edhe shpjegime brenda datés 30.11.2023.

9. Né datén 24.11.2023, pérmes postés elektronike®, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga
Komisioni shtyrjen e afatit té dorézimit té prapésimeve né lidhje me raportin dhe paragitjen e
provave deri né daté 11.12.2023.

10. Né pérgjigje, Komisioni, pérmes postés elektronike®, njoftoi subjektin e rivlerésimit pér
shtyrjen e afatit té dorézimit té prapésimeve dhe provave brenda datés 7.12.2023.

11. Nédatén 7.12.2023, subjekti i rivlerésimit, pérmes postés elektronike®, paragiti shpjegimet
me shkrim né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe dokumentacionin provues.

12. Mé tej, Komisioni, me ané té postés elektronike’, njoftoi subjektin e rivlerésimit se trupi
gjykues vendosi ta ftojé pér t’u dégjuar né seancé dégjimore, lidhur me rezultatet e hetimit pér
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, né datén
13.12.2023, ora 10:00, bazuar né nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si dhe né Kodin e Procedurave
Administrative.

13. Bazuar né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vendosi té pérfundojé
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi, bazuar né té tria kriteret e
rivlerésimit: vlerésimi i pasurisé; kontrolli i figurés; vlerésimi i aftésive profesionale.

Il. SEANCA DEGJIMORE

14. Né datén 13.12.2023 u zhvillua seanca dégjimore né prezencé té subjektit té rivlerésimit,
shogéruar nga av. E. K., me nr. licence ***, me deklarim né seancé, si dhe té vézhgueses
ndérkombétare, znj. Marie Tuma, né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.
Subjekti i rivlerésimit u paraqit personalisht.

15. Relatorja e ¢éshtjes paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté fazés sé hetimit
administrativ, té kryer mbi té tria kriteret e rivlerésimit dhe té kaluara si barré prove apo pér
shpjegime.

16. Z. Hektor Mushi dhe pérfagésuesi i tij ligjor, z. E. K., pasi dégjuan relacionin, shprehén
géndrimin e tyre, duke parashtruar shpjegimet pérkatése lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht,
si dhe mbi procesin e rivlerésimit té kryer ndaj subjektit.

17. Né pérfundim té seancés dégjimore té datés 13.12.2023, subjekti i rivlierésimit Hektor
Mushi kérkoi konfirmimin né detyré.

3 Email daté 15.11.2023, “Komisioni — Njoftim mbi pérfundimin e hetimit administrativ kryesisht pér procesin tuaj té
rivlerésimit”.

4 Email daté 24.11.2024, “Kérkesé”.

5 Email daté 24.11.2023.

6 Email daté 7.12.2023, “Relacion shpjegues te subjektit te rivlerésimit Hektor Mushi”.

" Email daté 11.12.2023, “Ftesé pér t’u paragitur né seancén dégjimore pér procesin tuaj té rivlerésimit”.
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18. Seanca dégjimore e datés 13.12.2023 u ndérpre, pér té rifilluar né datén 15.12.2023, me
shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

19. Subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit, né
pérputhje me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

20. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, i cili
mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

21. Sipas kreréve IV, V dhe VI té ligjit nr. 84/2016: (i) ILDKPKI-ja éshté organi kompetent
shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlierésimit dhe pér
té paraqitur njé raport me konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror; (ii) AKSIK-ja éshté
organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, duke paragitur né Komision njé raport me Kkonstatimin né lidhje me
pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e subjekti té rivlerésimit; (iii) KLP-ja éshté organi
ndihmés pér vlerésimit profesional, i cili né pérfundim té shqyrtimit té¢ dokumenteve ligjore té
pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té pesé dokumenteve té pérzgjedhura sipas njé
sistem objektiv dhe rastésor, pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

22. Referuar vendimit nr. 2/20178 té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli
dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet
e tjera ndihmése.

A.RIVLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

23. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vierésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit Hektor Mushi, i cili &shté béré subjekt deklarues né kété institucion né vitin 2003
dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, si dhe té
ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar.

8 Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar.
Sipas pikés 5, té nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016:
“Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit™.
Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera
ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat qé kryen veté
Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i rivlerésimit té subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po
ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: ““Né kryerjen e funksionit
té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése™.
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24. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave privaté pér periudhén 2003 —
2016 dhe né datén 31.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit kalimtar Vetting 2017. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga
ILDKPKI-ja pér secilén pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur, éshté konstatuar se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;(iv) nuk
ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

25. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni hetoi dhe vlerésoi t€ gjitha
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a) provat
e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting
2017; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) deklaratat vjetore té deklarimit
té pasurisé né ILDKPKI pér vitet 2003 — 2016; (¢) provat shkresore/dokumentet e administruara
nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (d)
deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik; (dh) shpjegimet me
shkrim té subjektit té rivlerésimit e, né vijim, shpjegimet né seancé dégjimore, pér té provuar
té kundértén e rezultateve té hetimit.

26. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sé,
ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje
me ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né
lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve
té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés s€ mundshme
té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé
fshehjeje té mundshme té sendeve né pronési ose né pérdorim; (iv) evidentimin e ekzistencés
sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga
pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Pasurité dhe likuiditetet e deklaruara né deklaratén e pasurisé Vetting té vitit 2017 nga
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur

1. Apartament banimi me sipérfage 92,3 m?, me vleré 2.000.000 leké, né Pogradec

1.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: *“*Apartament banimi me
vértetim pronésie té ZVRPP-sé Pogradec, né emér té Hektor A. Mushi, me sip. 92,3 m?. Adresa:
Lagjja Nr. *** rr. “***7 kat | 6-t€ banimi (pa ashensor), Pogradec, z. k. *** nr. pasurie ***,
vol. *** f ***_ Kontraté shitblerjeje daté 29.10.2004, nr. *** rep., nr. *** kol. me vleré
2.000.000 leké. Zotéroj 100%”’. Si burim té krijimit ka deklaruar: ““Njé pjesé té dhuruara nga
véllai im A. (M.) P., té fituara nga puna e tij si emigrant né até kohé né Gjermani dhe dhurata
nga familjarét e mi, miq, té ftuar dhe familjarét e bashkéjetueses time. Kéto dhurata né para
mé jané dhuruar me rastin e ceremonisé sé martesés me bashkéjetuesen time 1. B., zhvilluar né
datén 21.12.2003. Gjithsej, né total 1.500.000 leké. Pjesa tjetér prej 500.000 lekésh e pjesés sé
mbetur té gmimit té blerjes sé banesés jané plotésuar nga kursimet e mia prej pagés si prokuror
né até kohé né Prokuroriné e Rrethit Pogradec (tri fatura té paguara nga im vélla né emér té
tij A. M. pér blerjen e késaj banese jané dorézuar gjaté kontrollit periodik té pasurisé prané



ILDKPKI-sé dhe ndodhen né dosjen time personale prané kétij institucioni)”. Pér vértetimin e
deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin ligjor provues®.

1.2. Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar apartament banimi me sip.
92,3 m?, vlera 2.000.000 leké, me pjesé takuese 100%, daté krijimi 2.11.2004. Nuk ka deklaruar
burimin e krijimit sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003.

1.3. Né procesverbalin e datés 28.7.2011 té ILDKPKI-s&1°, subjektit té rivlerésimit i éshté béré
e ditur se né vitin 2004 asetet nuk mbulohen plotésisht me té ardhurat, duke rezultuar njé
mosmbulim né masén 1.109.506 leké. Né pérgjigje, subjekti i rivlierésimit ka deklaruar se:
“Burimet financiare pér blerjen e kétij apartamenti jané siguruar nga té ardhurat e mia té
mbledhura né formén e dhuratés martesore né raport 1/3 e vlerés dhe 2/3 éshté paguar nga
véllai im A. M., i cili aktualisht banon né Gjermani, dhe pér vértetimin e kétij fakti prané firmés
sé ndértimit “***”* sh.p.k., me administrator M. H., jané té gjitha faturat e pagesés té kryera
pér blerjen e Kkétij apartamenti... té cilat jané dorézuar né kontrollin paraardhés prané
ILDKPKI-sé&”.

1.4. Né dokumentacionin e dorézuar né ILDKPKI konstatohen 3 mandatarkétime té Iéshuara
nga shogéria “***” sh.p.k., ku né cilésiné e kryellogaritarit ka nénshkruar shtetasi F. H.. Sipas
mandatarkétimeve rezulton se shtetasi A. M. ka kryer kéto arkétime: (i) shuma 500.000 leké
sipas mandatarkétimit nr. ***, daté 26.3.2003; (ii) shuma 500.000 leké sipas mandatarkétimit
nr. *** daté 27.5.2003; (iii) shuma 500.000 leké sipas mandatarkétimit nr. ***, daté 21.1.2004.
Né kéto mandate mungon nénshkrimi i personit qé ka kryer derdhjen e shumave.

1.5. Né pérgjigje té pyetésorit standard*!, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: ““[...] kam marré
dhuraté nga véllai im A. P. (M.) vlerén prej 1.500.000 lekésh pér blerjen e banesés... me adresé
rruga “***” nd. *** h, *** ap. *** Pogradec. Kjo proné éshté paguar nga véllai im né tri
késte... dhurata éshté béré né fillim té vitit 2004, pas ceremonisé martesore me bashkéjetuesen
I. B.... Burimi i késaj dhurate jané té ardhurat nga kursimet e tim véllai nga punésimi né
Gjermani. Konkretisht, té ardhurat nga puna e tij korrik 1995 — 2003, taverna “***> ***
Gjermani [...]".

1.6. Referuar dokumentacionit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén Vetting
2017, administruar edhe nga ish-ZQRPP-ja*2, rezulton se ndérmjet shtetasit F. H., né cilésiné e
shitésit, dhe subjektit, né cilésiné e blerésit, &shté lidhur kontrata e shitblerjes nr. ***, daté
29.10.2004, né té cilén pasqyrohet se shitési ka né pronési té tij njé banesé 7-katesh plus cati té
shfrytézueshme, me nr. pasurie ***, z. k. *** dhe nga kjo banesé deklaron se i shet blerésit
apartamentin me nr. pasurie ***, Kkati i gjashté, i pérbéré nga dy dhoma plus kuzhingé, me
sipérfage té shfrytézueshme 92,3 m?, me vleré totale 2.000.000 leké, vleré e cila i éshté paguar
shitésit para redaktimit té kontratés jashté zyrés noteriale.

Lidhur me ¢mimin e shitjes sé apartamentit

1.7. Komisioni verifikoi t&¢ dhénat né tregun e liré t& apartamenteve né vitin 20043, nga ku
rezulton se kostoja e shitjes né qytetin e Pogradecit parashikohej 43.452 leké/m? pér sipérfage
shfrytézimi. Pér pasojé, ¢mimi i apartamentit té subjektit té rivlerésimit né tregun e liré

9 Certifikaté pér vértetim pronésie daté 21.4.2005; kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.10.2004.
10 Shkresé nr. *** prot., daté 26.5.2023.

11 Email daté 2.2.2021.

12 Shkresé nr. *** prot., daté 5.10.2017, e ZQRPP-s¢, administruar nga ILDKPKI-ja.

13 Udhézimi nr. 1, daté 3.4.2004, i Késhillit t¢ Ministrave.



vlerésohet né shumén 4.010.619 leké*. Ndérsa kostoja mesatare e ndértimit pér vitin 2004 né
qytetin e Pogradecit parashikohej né shumén 29.166 leké/m? pér sipérfage shfrytézimi e, pér
pasojé, kostoja e ndértimit té apartamentit té subjektit té rivlerésimit pérllogaritet né shumén
2.692.021 leké®,

1.8. Né kushtet kur cmimi i vendosur né kontratén e shitblerjes sé apartamentit &shté dukshém
mé i ulét né krahasim me ¢cmimet né tregun e liré té apartamenteve né qytetin e Pogradecit
(cmimi i tregut éshté dyfish mé i larté se cmimi i pasgyruar né kontraté), e pér mé tepér edhe
nén koston e ndértimit, Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 116, i kérkoi subjektit t& shpjegojé
marrédhénien e tij me shtetasin F. H., si dhe arsyet gé ky shtetas e ka shitur apartamentin nén
koston e ndértimit.

1.9. Né pérgjigjel’, subjekti i rivlerésimit deklaron se apartamenti éshté bleré né kété vleré pér
shkak té lidhjeve migésore dhe familjare me shitésin F. H., lidhje té cilat shitési i ka pasur edhe
me babain e tij A. M. pérpara se ai té emérohej prokuror né Pogradec. Gjithashtu, shpjegon se
apartamenti ndodhet né katin e 6-té dhe pallati éshté pa ashensor, gjé e cila ka ulur edhe vlerén
e blerjes. Né vijim, deklaron se né apartament nuk ishin kryer njé pjesé e punimeve té
brendshme hidraulike, dyert e brendshme dhe punimet elektrike dhe investimet pér kryerjet e
kétyre punimeve jané kryer né vitet né vazhdim prej tij deri né vitin 2007, ku vlera e investimit
nuk kalonte vlerén e detyrueshme pér deklarim pér secilin vit. Mé pas shpjegon se pér shkak té
vendndodhjes, cilésisé sé ndértimit dhe faktit gé pallati éshté pa ashensor, ky apartament nuk
po mundet té shitet prej tij. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
disa kontrata shitblerjeje apartamentesh, me palé shitése shtetasin F. H., né té njéjtin pallat ku
ndodhet apartamenti i subjektit.

1.10. Nga shqgyrtimi i kontratave té ngjashme té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, duke
marré né konsideraté deklarimin e tij qé pallati éshté pa ashensor, konstatohet se apartamentet
me sipérfaqe té pérafért apo mé té médha se apartamenti i subjektit dhe né katet mé té uléta jané
shitur me cmime mé té uléta se apartamenti i subjektit té rivlerésimit®. Né vijim, konstatohet
se pér apartamentin me nr. pasurie ***, me sip. 91,6 m?, kati i gjashté&, gé pérkon ngjitur me
apartamentin e subjektit!®, ¢cmimi i shitjes pasqyrohet né vlerén 1.500.000 leké. Gjithashtu,
rezulton se pasuria njési (dygan) me sip. 92,5 m?, né vitin 2007 &shté shitur pér njé vleré mé té
vogeél se apartamenti i subjektit?®. Sa mé sipér, duket se ¢mimet e shitjes sé apartamenteve, té
pasgyruara né kontratat e shitjes sé paragitura nga subjekti i rivlerésimit, nuk jané né harmoni
me njé logjiké ekonomike né raport me ¢mimet e tregut dhe/ose kostot e ndértimit pér sa i pérket
llojit té pasurisé (apartament, njési), vendndodhjes sé tyre dhe sipérfages. Pér pasojé, duket se
deklarimi i subjektit té rivlerésimit se apartamenti éshté bleré né vlerén 2.000.000 leké pér
shkak té lidhjeve migésore té tij me shtetasin F. H., vendndodhjes né katin e 6-té dhe né kushtet
kur pallati éshté pa ashensor, nuk mbéshtetet né dokumentacionin justifikues.

1492,3 m? x 43.452 leké/m?.

1592,3 m? x 29.166 leké/m?.

16 Email daté 27.7.2023.

17 Email daté 5.9.2023.

18 Né kontratén nr. ***, daté 1.9.2004, apartament me sip. 91,7 m?, kati i katért, cmimi 1.800.000 leké; né kontratén nr. ***,
daté 3.2.2004, apartament me sip. 109,6 m?, kati i treté, cmimi 1.700.000 leké; né kontratén e datés 21.1.2004, apartament me
sip. 112 m?, kati i dyté, cmimi 1.500.000 leké.

19 Kontraté nr. ***, daté 31.3.2004.

20 Kontraté nr. ***, daté 3.4.2007, njési me sip. 92,5 m?, ¢gmimi 1.800.000 leke.
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1.11. Né rastin konkret konstatohet se: (i) ¢mimi i vendosur né kontratén e shitblerjes sé
apartamentit éshté dukshém mé i ulét né krahasim me ¢mimet né tregun e liré té apartamenteve
né qytetin e Pogradecit, né vitin 2004, e pér mé tepér edhe nén koston e ndértimit; (i) gmimet
e shitjes sé apartamenteve té pasqyruara né kontratat e shitjes té paragitura nga subjekti nuk
jané logjike, pér sa i pérket llojit té pasurisé (apartament, njési), vendndodhjes sé tyre dhe
sipérfages; (iii) deklarimi i subjektit se apartamenti éshté bleré né vlerén 2.000.000 leké pér
shkak té lidhjeve migésore té tij me shtetasin F. H. dhe vlera e tij éshté e ulét pér shkak se
ndodhej né katin e 6-té dhe pallati éshté pa ashensor, nuk mbéshtetet né dokumentacionin e
paragitur. Pér pasojé, duket se gmimi i shitjes i pasqyruar né kontratén e shitblerjes nr. *** éshté
joreal.

1.12. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasin F. H. dhe
shogériné “***” sh.p.k. dhe nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit té ishte né kushtet e konfliktit
té interesit?.,

Lidhur me shpenzimet e kryera pér punimet dhe mobilimin e apartamentit

1.13. Né pérgjigje té pyetésorit standard??, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka banuar né
kété banesé, me adresé rruga “***”, nd. *** h, *** ap. *** Pogradec, gjaté periudhés 2004 —
2007, sé bashku me bashkéjetuesen e tij. Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar adresén:
“xkk rp, “xxk Pogradec” 2.

1.14. FSHU-ja?* informon se shtetasi Hektor Mushi sipas sistemit té faturimit nuk rezulton té
jeté abonent dhe t& keté kontraté furnizimi me energji elektrike, ndérsa UK Pogradec?
informon se shtetasi Hektor Mushi éshté abonent me nr. kontrate ***, daté 1.7.2005.

1.15. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 126, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se né apartament nuk
ishin kryer njé pjesé e punimeve té brendshme hidraulike, dyert e brendshme dhe punimet
elektrike, dhe investimet pér kryerjet e kétyre punimeve jané kryer né vitet né vazhdim prej tij
deri né vitin 2007, ku vlera e investimit nuk kalonte vlerén e detyrueshme pér deklarim pér
secilin vit.

1.16. N& vijim, Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 227, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té
deklarojé vlerén e kétyre punimeve, si dhe vlerén e mobilimit?® t& kétij apartamenti. Né

21 Shkresa nr.*** prot., daté 2.6.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té JP Korgé; shkresé nr. *** prot., daté
2.6.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré JP Elbasan.

22 Email daté 2.2.2021.

23 Né DIPP-té e viteve 2005, 2006 dhe 2007 ka deklaruar adresén “L. “***”, pallati ***, h. *** ap. *** Elbasan”, ¢ka pérkon
me adresén e gjendjes civile (nga informacioni i administruar nga DPGJC-ja me shkresén nr. *** prot., daté 31.5.2023, nuk
rezulton qé subjekti té keté ndryshuar zyrén e gjendjes gjendjen civile).

24 Shkresé nr. *** prot., daté 4.2.2021.

25 Shkresé nr. *** prot., daté 1.6.2023.

26 Email daté 5.9.2023.

27 Email daté 12.9.2023.

28 Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se shpenzimet lidhur me mobilimin dhe punimet né apartamentin
né Pogradec apo edhe apartamentin né Elbasan, ku aktualisht banon me familjen e tij, jané krijuar né vazhdimési ndér vite gé
nga viti 2004 e né vazhdim prej tij dhe bashkéjetueses, nga té ardhurat e pagés, duke pérfshiré kétu edhe kontributin familjar
té secilit prej tyre. Mé tej, subjekti ka sqaruar se éshté i disponueshém pér kryerjen e njé verifikimi fizik, duke gené se nuk
éshté né gjendje té béjé veté njé vlerésim ekonomiko-financiar. Subjekti theksoi se vlera e investimeve né orendi apo mobilim
éshté modeste dhe nuk e kalon kufirin vjetor té vlerés té deklarimit t& detyrueshém vjetor sipas formularit standard té ILDKPKI-
s&, e mé tej shpjegoi se njé pjesé e pajisjeve dhe mobilieve té apartamentit ku jeton aktualisht jané transferuar nga apartamenti
i méparshém né Pogradec.



pérgjigje?®, subjekti i rivlerésimit deklaron se vlera totale e punimeve, pérfshiré mobilimin dhe
orendité bazike, ka gené 750.000 leké (250.000 leké pér secilin nga vitet 2005, 2006 dhe 2007).

1.17. Nga krahasimi i deklarimeve té mésipérme vérehet se, nga njéra ané subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar se ka filluar té banojé né kété apartament, sé bashku me bashkéjetuesen e tij gé
prej vitit 2004, ndérsa, nga ana tjetér, ka deklaruar se né apartament nuk ishin kryer njé pjesé e
punimeve té brendshme hidraulike, dyert e brendshme dhe punimet elektrike. Komisioni véren
se lloji i punimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit jané punime té domosdoshme pér
krijimin e kushteve minimale pér banim e, pér pasojé, deklarimi i tij se vlera e
punimeve/mobilimit éshté e shtriré gjaté periudhés 2005 — 2007 nuk duket i besueshém.

1.18. Gjithashtu, vérehet se, nése ¢cmimit té parashikuar né kontraté (2.000.000 leké) i shtohet
vlera e deklaruar nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 (750.000 leké), rezulton njé total
prej 2.750.000 lekésh, shumé gé i pérafrohet pikérisht vlerés sé kostos sé ndértimit (2.692.021
leké), vleré me té cilén subjekti i rivlerésimit u njoh né pyetésorin nr. 1.

1.19. Pér mé tepér, duke marré parasysh sipérfagen e apartamentit, duket jashté logjikés sé
tregut shpenzimi i njé vlere prej vetétm 750.000 lekésh pér kryerjen e punimeve té
domosdoshme pér ta béré apartamentin funksional, si dhe pér mobilimin e nevojshém pér jeteseé.

1.20. Sa mé lart, Komisioni véren se: (i) subjekti nuk ka paragitur dokumentacion ligjor
justifikues pér té provuar vlerén e punimeve té deklaruara nga ana e tij; (ii) deklarimi i subjektit
lidhur me vlerén e shpenzuar pér punimet/mobilimin dhe periudhén né té cilén jané kryer kéto
punime nuk éshté i besueshém; (iii) gmimi i kontratés sé shitjes nuk duket real; (iv) deklarimi i
subjektit se apartamenti ishte i papérfunduar dhe ka kryer punimeve té domosdoshme éshté béré
pér heré té paré né pérgjigje té pyetésorit nr. 1°°, pasi éshté njohur me koston e mesatare té
ndértimit né vitin 2004, né gytetin e Pogradecit.

1.21. Pér pasojé, pér efekt té analizés financiare, Komisioni paraqiti né zérin “Shpenzime pér
punime/mobilim apartamenti Pogradec” vlerén 2.010.619 leké, si diferencé midis vlerés
mesatare té apartamentit né tregun e liré (4.010.619 leké&) dhe ¢mimit té paraqgitur né kontraté
(2.000.000 leké).

Lidhur me cilésiné e véllait té subjektit/A. P. (M.) né procesin e rivlerésimit

1.22. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né pérbérjen e tij familjare
edhe véllain e tij/shtetasin A. P. (M.), i cili gjithashtu figuron né certifikatén familjare té
dorézuar nga subjekti bashké me deklaratén Vetting 2017.

1.23. Mé tej, rezulton se subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting 2017 deklarimin e
shtetasit A. P. (M.), né cilésiné e personit té lidhur, i cili &shté nénshkruar nga ky shtetas, por
nuk pérmban asnjé té dhéneé.

1.24. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur letrén sgaruese té datés 24.1.2017 té véllait
té tij A. P. (M.), né té cilén ka deklaruar se: ““[...] jetoj qé nga korriku 1995 pothuajse pa
ndérprerje né Gjermani. Né datén 8.4.2009, Presidenti i Republikés, me Dekretin nr. *** mé
miratoi lénien e shtetésisé shqiptare. Uné kam gé nga prilli 2009 vetém nénshtetési gjermane.
Megjithése qé nga viti 1995 jam ndaré nga trungu familjar né Shqipéri dhe qé nga viti 2009
nuk e kam shtetésiné shqiptare, emri im figuron akoma né Gjendjen Civile Elbasan si pjesé e

2 Email daté 18.9.2023.
30 Email daté 5.9.2023.



trungut familjar dhe akoma me shtetési shqiptare [...]”". Pér té vértetuar deklarimin e véllait té
tij, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentacionin provues®!.

1.25. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té paraqitur né deklaratén Vetting 2017 rezulton se me
Dekretin nr. ***, daté 8.4.2009, té Presidentit t& Republikés®, shtetasit A. A. M. i éshté lejuar
Iénia e shtetésisé shqiptare dhe sipas certifikatés sé datés 8.8.2009 kétij shtetasi i éshté miratuar
shtetésia gjermane né datén 19.5.20009.

1.26. Me email-in e datés 24.1.2017, shtetasi A. M. i éshté drejtuar DPGJC-sé&, duke e véné né
dijeni pér dekretin e Iénies sé shtetésisé shqiptare dhe pér faktin se ka 8 vjet gé nuk éshté béré
cregjistrimi né Gjendjen Civile Elbasan. Né pérgjigje, DPGJC-ja ka béré me dije se pas
komunikimit me ZGJC-né Elbasan do té procedojé sipas rregullave.

1.27. Komisioni véren se pika 13% e nenit 3 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se né rrethin e
personave té lidhur pérfshihen ata persona gé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, i
pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do person tjetér i
pérmendur né certifikatén familjare té I&shuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin e
rivlerésimit, pér periudhén e rivlerésimit.

1.28. Né rastin konkret rezulton se shtetasi A. P. (M.) figuron formalisht né certifikatén
familjare t& gjendjes civile té subjektit té rivlerésimit, pasi ai ligjérisht, né zbatim té nenit 2334
té ligjit nr. 10129, daté 11.5.2009, “Pér gjendjen civile”, duhet té ishte ¢regjistruar nga regjistri
kombétar i gjendjes civile brenda 30 ditéve nga momenti i publikimit té dekretit té Presidentit
té Republikés. Né kéto kushte, pasqyrimi i shtetasit A. P. (M.) né certifikatén familjare té
subjektit té rivlerésimit né periudhén e rivlerésimit nuk tregon realitetin e pérbérjes familjare té
subjektit, pasi emri i shtetasit t&¢ mésipérm figuron pér shkak té mosveprimit té organit
pérgjegjés shtetéror sipas ligjit. Pér pasojé, shtetasi A. P. (M.) nuk konsiderohet si “person i
lidhur” sipas parashikimeve té pikés 13 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016.

1.29. Mé tej, nga hetimi administrativ rezulton se: (i) né deklaratén Vetting 2017, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi té pasurisé apartament né Pogradec se njé pjesé e
vlerés pér blerjen éshté dhuruar nga véllai i tij A. P. (M.); (i) né pérgjigje té pyetésorit standard
ka deklaruar se ka marré dhuraté nga véllai i tij A. P. (M.) vlerén prej 1.500.000 lekésh pér
blerjen e banesés; (iii) subjekti ka paragitur me deklaratén Vetting 2017 letrén e datés 24.1.2017,
té shtetasit A. P. (M.), i cili konfirmon se i ka dhuruar shumén 1.500.000 leké né vitin 2004 pér
blerjen e apartamentit né Pogradec®>.

1.30. Sa mé sipér, né kushtet kur subjekti ka deklaruar se pér blerjen e apartamentit ka
kontribuuar véllai i tij A. P. (M.), i cili konfirmon kontributin e tij bazuar né pikén 14 té nenit

31 Shkresé daté 14.4.2009 nga Presidenca e Republikés; vértetim pér ndryshimin e mbiemrit nga M. né P. (né gjuhén gjermane);
korrespodencé me email e shtetasit A. P. me ILDKPKI-né; korrespodencé me email e shtetasit A. P. me DPGJC-né; pasaporté
gjermane pér shtetasin A. P.; certifikaté e dhénies sé shtetésisé gjermane, daté 19.5.2009.

32 Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 53, daté 30.4.2009.

33 Ligji nr. 84/2016, neni 3 parashikon: ““13. “Person i lidhur’ éshté rrethi i personave gé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit,
komisionerin, gjyqgtarin dhe komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do person
tjetér té pérmendur né certifikatén familjare t& léshuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, komisionerét, gjyqtarét dhe
komisionerét publiké pér periudhén e rivlerésimit™.

34 Ligji nr. 10129/2009, neni 23 parashikon: “Pér shtetasit gé me dekret t& Presidentit té Republikés léné shtetésiné shgiptare,
DPGJC-ja u kérkon zyrave té gjendjes civile, ku shtetasit kané vendbanimin e tyre, gé brenda 30 ditéve té b&jné cregjistrimin
e tyre nga Regjistri Kombétar i Gjendjes Civile.

35 “Né fund té dhjetorit 2003 apo fillim té janarit 2004 kam béré pér llogari té véllait tim Hektor Mushi tri pagesa, secila nga
500.000 leké, tek firma “***** sh.p.k., me pronar F. H., me géllim blerjen e njé apartamenti pér véllain né Pogradec me sip.
92 m?”.
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3 dhe pikén 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, ky shtetas konsiderohet person tjetér i lidhur me
subjektin e rivlerésimit dhe subjekti ka detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té
Krijimit té shumés sé dhuruar prej 1.500.000 lekésh.

Burimet e krijimit
i) Lidhur me shumén 1.500.000 leké té dhuruar nga véllai i subjektit/A. P. (M.)

1.31. Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né deklaratén Vetting 2017 shkresén sqaruese té datés
24.1.2017 té véllait té tij/A. P. (M.), ku ky i fundit, lidhur me burimin e shumés sé dhuruar, ka
deklaruar se: “Kéto para e kané burimin kryesisht nga punésimi im me kohé té ploté né
restorantin “***” M., gjaté periudhés 1.8.1995 — 14.12.1996, si dhe punésimi nga data
20.7.1998 — 31.10.1998 tek firma ““****” po né M.. Po ashtu, edhe punésime té ndryshme gjaté
kohésh sé studimeve né Gjermani (1998 — 2006)”".

1.32. Komisioni véren se pér heré té paré deklarimi i dhurimit té shumés prej 1.500.000 lekésh
nga ana e véllait dhe pérdorimi i késaj shume pér blerjen e apartamentit &shté kryer rreth 7 vite
pas blerjes sé pasurisé, konkretisht deklarimi i dhurimit éshté kryer né vitin 2011 (né
procesverbalin e datés 28.7.2011 té ILDKPKI-sé, né pérgjigje té konstatimit gé lidhej me
mosmbulimin e aseteve), ndérkohé qé blerja e késaj pasurie éshté deklaruar né vitin 2004.

1.33. Pér sa i pérket kryerjes sé dy prej pagesave nga shtetasi A. M. gé né vitin 2003, ndérkohé
gé sipas deklarimit dhurimi éshté béré né vitin 2004, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2%, shpjegon se ai ka mésuar qé banesa e prenotuar né Pogradec i dhurohej nga
familja pas ceremonisé sé dasmés sé zhvilluar né datén 21.12.2003, konkretisht né vitin 2004,
dhe kjo ka gené edhe arsyeja gé ka deklaruar se shuma i éshté dhuruar né fillim té vitit 2004.

1.34. Pér té provuar té ardhurat e véllait A. P. (M.), subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né
deklaratén Vetting 2017 vértetim nga sigurimet shogérore pér kété shtetas, pér té ardhurat e
realizuara gjaté periudhés 1.8.1995 — 31.12.2006%'.

1.35. Nga analizimi i té dhénave pér periudhén 1.8.1995 — 21.1.200438, Komisioni konstatoi se
té ardhurat bruto kané gené né shumat 68.528 DM dhe 11.992 euro, né total 47.030 euro®.

1.36. Mé tej, Komisioni pérllogariti shpenzimet e jetesés, referuar té dhénave statistikore, nga
ku rezultoi se pér periudhén e lartpérmendur, shpenzimet e jetesés pér 1 person kané gené né
shumén 78.248 euro™.

1.37. Sa mé lart, Komisioni konstaton se té ardhurat e shtetasit A. P. (M.) nuk mbulojné
shpenzimet e jetesés e, pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té pasur burime té ligjshme pér
t’1 dhuruar subjektit té rivlerésimit shumén 1.500.000 leké.

i) Kursime né shumén 500.000 leké

36 Email daté 18.9.2023.

37 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, protokolluar me nr. ***, daté 7.9.2023, subjekti e paraqiti dokumentacion sipas formés sé
kérkuar ligjore, pér té ardhurat e realizuara gjaté periudhés 1.8.1995 — 31.12.2022.

38 Pérllogaritur deri né datén e kryerjes sé pagesés sé fundit, 21.1 2004.

3% Né dokumentacionin e paragitur evidentohen vetém té ardhurat bruto dhe jo neto. Lidhur me kurset e kémbimit té pérdorura
pér pérllogaritjen e ekuivalentit né euro, referojuni tabelés sé paragitur né aneksin nr. 1, “Analiza financiare”.

40 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC LI101_custom 7282795/default/table?lang=en

Né mungesé té t& dhénave pér vitet 2002 dhe 2003 u konsiderua mesatarja e té dhénave pér vitin 2001 (viti paraardhés pér té
cilin disponohen té dhéna) dhe vitit 2005 (viti pasardhés pér té cilin disponohen té dhéna).
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1.38. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se shuma 500.000 leké ka
pasur si burim kursimet e tij nga paga si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Pogradec.

1.39. Né kushtet gé né kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 29.10.2004, palét kané deklaruar se
¢cmimi i shitjes i éshté paguar shitésit para redaktimit té kontratés, Komisioni, me ané té
pyetésorit nr. 14, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té specifikojé datén kur éshté kryer pagesa e
vlerés sé mbetur prej 500.000 lekésh, shogéruar me dokumentacion ligjor justifikues. Né
pérgjigje*?, subjekti i rivlerésimit deklaron se shuma e késtit té fundit prej 500.000 lekésh éshté
likuiduar né mirébesim jashté zyrés noteriale né momentin e lidhjes sé kontratés daté
29.10.2004.

1.40. Sa mé lart, Komisioni konsideroi datén 29.10.2004, si moment té pagesés sé késtit té
fundit prej 500.000 lekésh.

1.41. Pér sa i pérket kursimeve deri né fund té vitit 2003, Komisioni konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime cash jashté sistemit bankar né deklaratén e pasurisé sé
vitit 2003, sipas parashikimeve té nenit 4, shkronja “d” e ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar.

1.42. Lidhur me té ardhurat nga paga e bashkéshortes, né pérgjigje té pyetésorit nr. 244,
subjekti paraqiti kopje té librezés sé bashkéjetueses sé tij dhe vértetimin daté 15.9.2023, léshuar
nga fondacioni “***” Pogradec. Komisioni véren se né librezé paragitet periudha e punésimit
1.3.2004 — 16.3.2005, né detyrén shefe personeli, prané fondacionit “***”, cka konfirmohet
edhe nga vértetimi i paraqitur. Gjithashtu, né vértetim konfirmohet se shtetasja I. B. ka pérfituar
njé pagé neto prej 30.000 leké/muaj dhe se organizata ka paguar té gjitha detyrimet shtesé té
sigurimeve shogérore dhe tatimeve, né pérputhje me legjislacionin né fuqi.

1.43. Komisioni véren se pagesa e detyrimeve nuk éshté e konfirmuar nga institucionet
pérkatése. Pér rrjedhojé, kéto té ardhura nuk mund té vlerésohen té ardhura té ligjshme duke u
pérfshiré né analizén financiare, pér sa kohé nuk pérmbushin standardin e pércaktuar nga neni
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

1.44. Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén 1.1.2004 - 29.10.2004, duke
konsideruar pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet té subjektit dhe personave té lidhur
né tabelén vijuese.

Tabela nr. 1 — Analiza financiare daté 29.10.2004 (pér késtin 500.000 leké)

Pérshkrimi Vlera
Shtim/pakésim likuiditete cash 0
Shtim/pakésim likuiditete banké 0
Total ndryshimi i likuiditeteve 0
Té ardhura nga pagat e subjektit® 954,223
Total té ardhura 954,223
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI - INSTAT#6 156,440
Pagesé késti i fundit pér apartamentin né Pogradec 500,000
Total shpenzime 656,440
Balanca e fondeve (té ardhura - ndryshim likuiditete - shpenzime) 297,783

41 Email daté 27.7.2023.

42 Email daté 5.9.2023.

43 Ku parashikohet se subjektet detyrohen té deklarojné “vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, né llogari
rrjedhése, depozité, bono thesari dhe huadhénie, né leké ose né valuté té huaj”, dhe referuar nenit 7, pika 1 e ligjit mé sipér, “né
deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet financiare dhe interesat privaté”.

4 Email daté 18.9.2023.

45 Né ményré pérpjesétimore pér 10 muaj, sipas vértetim nr. *** prot., daté 24.10.2016, 1éshuar nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Pogradec.

46 Né ményré pérpjesétimore pér 10 muaj.
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1.45. Sa mé lart, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur mundési

pér pagesén e késtit prej 500.000 lekésh nga kursimet e tij.

1.46. Né pérfundim, analiza financiare e burimeve pér blerjen e kétij apartamenti paragitet né

tabelén vijuese:

Tabela nr. 2 — Analiza financiare pér apartamentin né Pogradec

Pérshkrimi Deklarime Analiza e Komisionit
Vlera e kontratés 2,000,000 2,000,000

+ Punime gjaté vitit 2004 047 2,010,619

- Dhuraté nga véllai 1,500,000 0

- Paguar nga subjekti 500,000 500,000
Balanca e pambuluar 0 -3,510,619

1.47. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: Personi tjetér i lidhur/A. M. nuk ka pasur
burime té ligjshme financiare pér t’i dhuruar shumén 1.500.000 leké subjektit té rivlerésimit.
Subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 3.510.619 leké pér
blerjen e apartamentit né Pogradec.

1.48. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit*®, subjekti i rivlerésimit paraqiti pretendimet e tij,
si né vijim:

1.49. Sé pari, lidhur me gmimin e apartamentit, subjekti shpjegon se ky cmim éshté i pércaktuar
né kontratén e shitblerjes daté 29.10.2004, né vlerén 2.000.000 leké dhe shpjegoi se apartamenti
éshté né katin e shtaté (kati i gjashté teknik), objekti &shté pa ashensor, ndodhet né zoné urbane
té qytetit té Pogradecit, e cila nuk éshté e preferuar. Mé pas shpjegon se apartamenti &shté marré
né dorézim si karabina, me procese pune té papérfunduara, si vendosja e dyerve, instalimet
elektrike e hidraulike, vendosja e dritareve etj., té cilat jané kryer nga veté ai. Kéto zéra
punimesh, sipas tij, zéné rreth 10-15% té kostos sé ndértimit dhe vlera e punimeve té kryera
nga veté ai éshté realisht mé e ulét se vlera e punimeve té ngjashme gé do té kryheshin nga
shogéria e ndértimit, pasi nuk pérmbajné vlera té fryra gé aplikojné shoqgérité e ndértimit, si
fitimi, shpenzimet administrative, TVSH etj. Gjithashtu, sgaron se né pércaktimin e ¢gmimit ka
ndikuar edhe lidhja migésore dhe familjare midis babait té tij dhe pronarit té shogérisé sé
ndértimit.

1.50. ME tej, subjekti shpjegon se dokumentacioni i marré prané Bashkisé Pogradec e vérteton
mé sé miri koston e ulét té ndértimit, ku né procesverbalin e kolaudimit té datés 29.7.2003 éshté
pércaktuar vlera e shpenzimeve pér ndértimin e banesés 16.100.000 leké. Nisur nga kjo kosto
totale jané pérllogaritur kostoja e ndértimit né shumén 13.529 leké/m? dhe kostoja e shfrytézimit
né shumén 16.972 leké/m?. Bazuar né kéto vlera, kostoja e apartamentit pérllogaritet né shumén
1.566.550 leké*®. Subjekti shpjegon se né kushtet kur gmimi i shitjes éshté 2.000.000 leké fitimi

47 Subjekti ka deklaruar se vlera totale e punimeve, pérfshiré mobilimin dhe orendité bazike, ka gené 750.000 leké (250.000
leké pér secilin nga vitet 2005, 2006 e 2007), pra gjaté vitit 2004 nuk ka kryer punime.

48 Email daté 7.12.2023.

49.92,3 m? x 16.972 leké/m? = 1.566.550 leké.
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i shogérisé ndértimore éshté 433.449 leké>® ose 27,6% ndaj kostos. Pér vértetimin e
deklarimeve, subjekti i rivlerésimit paragiti dokumentacionin provues®:.

1.51. Kostoja mesatare e ndértimit dhe gmimet e shitjes té cilave u referohet Komisioni mund
té shérbejné si té dhéna statistikore pér entet shtetérore né planifikimin e fondeve, por nuk kané
efekte né rastet kur nuk mund té krahasojmé objekte ndértimi me ndryshime té theksuara té
parametrave e standardeve té zbatuara dhe nuk mund té merren pér bazé né llogaritjen dhe
krahasimin me kostot e ¢mimet e apartamenteve gé jané shitur nga shogéria e ndértimit,
pérfundoi subjekti.

1.52. Né konkluzion, subjekti pretendoi se argumentet e mésipérme vértetojné se ¢mimi |
kontratés sé shitblerjes midis paléve éshté mé se i drejté, i logjikshém, real dhe i dokumentar
me informacionin e dhéné sa mé lart.

1.53. Sé dyti, lidhur me shpenzimet e mobilimit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se éshté béré
pronar i apartamentit né datén 2.11.2004 dhe, ashtu si¢ ka deklaruar, né kété apartament jané
Kryer punime nga veté ai, né shumén totale 750.000 leké, pér 3 vite radhazi, e ndaré né
periudhén 2005 — 2007. ME tej, ai sqaron se kontrata e furnizimit me ujé mban datén 1.7.2005,
ndérsa kontraté pér furnizimin me energji elektrike nuk ka. Librezat e pagesave té energjisé
elektrike dhe té ujit jané né vlerat minimale, gjé gé tregon konsumin minimal té kétyre
furnizimeve dhe ky argument, shpjegon subjekti, e rrézon pretendimin e pikés 1.24 té relacionit,
ku pretendohet se subjekti dhe bashkéjetuesja e tij kané banuar né kété apartament duke filluar
nga viti 2004, kur nuk kishin kushtet minimale pér té jetuar, e pér pasojé, deklarimi i punimeve
shtesé nga subjekti éshté konsideruar i pabesueshém. Gjaté periudhés 2004 e né vazhdim ka
nisur dhe kryer punimet shtesg, si dhe ka realizuar njé mobilim modest né kushtet e kérkesé-
ofertés né gytetin e Pogradecit, vijoi subjekti.

1.54. Sé treti, lidhur me analizén financiare té véllait/shtetasit A. M., né prapésimet e dérguara
me ané té email-it, subjekti, ndér té tjera, paraqiti njé dokument né formatin word, me emértimin
“Pérgjigjja A. P.”, i cili deklaron se atij i kérkohet nga Komisioni gé té vértetojé ligjshmériné e
burimit té krijimit té shumés sé dhuruar prej 1.500.000 lekésh ndaj véllait né periudhén gusht
1995 — janar 2004, pra béhet fjalé pér njé periudhe kohore 19-28 vjet mé paré. Ai vijon té
shpjegojé se shumé nga pérpjekjet e tij pér té siguruar njé pjesé té miré té dokumenteve dolén
té pasuksesshme, pér arsyen se né Gjermani, né bazé té ligjit federal pér taksat dhe financat
(Abgabenordn AQ), neni 147, paragrafi 3, afati maksimal i ruajtjes sé dokumenteve té tilla &shté
10 vjet®2. Né deklaratén Vetting 2017 iu la njé kohé shumé e shkurtér pér té siguruar dokumentet
e nevojshme dhe kérkon nga Komisioni té konsiderojé pamundési objektive pér té disponuar
dokumente gé justifikojné ligjshmériné e krijimit té té ardhurave, né bazé té nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

1.55. ME tej, né shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, si dhe né deklaratén né word té véllait A.
P., paragiten pretendimet vijuese lidhur me té ardhurat dhe shpenzimet:

50 Diferenca midis ¢mimit té shitjes 2.000.000 leké dhe kostos sé rezultuar nga pérllogaritjet 1.566.550 leke.

51 Akt vlerésimi pasurie; foto apartamenti; dokumente nga Bashkia Pogradec (leje shfrytézimi, procesverbal kolaudimi, akt
piketimi, procesverbal mbi pérfundimin e themeleve, procesverbal mbi pérfundimin karabina, leje ndértimi, formular i kérkesés
pér leje ndértimi, formular i lejes sé sheshit té ndértimit dhe planimetria e sheshit, formular i kérkesés pér leje sheshi ndértimi,
pjesé nga projekti teknik).

52 Neé vijim, deklaroi se: “Pra, ndérmarrijet dhe institucionet e ndryshme ku uné kam gené i punésuar nuk kané gené té detyruara
té ruajné dokumente té tilla si kontrata pune, té ardhurat mujore e té tjera. Kjo vlen dhe pér institucione té tilla si bankat. Pas
mbarimit té afatit 10-vjecar kéto dokumente fshihen”.
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1.55.i Lidhur me té ardhurat, fillimisht éshté shpjeguar se mbi té ardhurat e tij (A. P.), té
paragitura népérmjet vértetimit té Sigurimeve Shogérore, nuk jané paguar sigurime shogérore
ose taksé mbi té ardhurat ose, si né rastin e viteve 1995 e 1997, taksat e mbajtura jané kthyer
mbrapsht, pra shuma bruto éshté e barabarté me neto®. Marrédhéniet e punéve tipike pér
studentét gjermané dhe té huaj jané né formén e punés mini job, puné ditore, asistent né
universitet apo ndérmarrje té ndryshme (workstudent), apo punésime si kamerier, recepsionist,
pérkthyes né zyrat e té huajve e shumé puné té tjera dhe té ardhurat nga kéto lloj punésimesh
nuk figurojné né dokumentet e sigurimit shoqéror, pasi jané té Kkarakterit nicht
sozialversichrungspflichtitg, pra pér kéto té ardhura nuk paguhen taksa mbi té ardhurat apo
taksa pér pensionin, shpjegohet né deklaraté.

1.55.ii N& vijim, ai shpjegoi se ka pérfituar té ardhura té tjera, konkretisht: (i) té ardhurat nga
bakshishi gjaté punés si kamerier né tavernén “***” gjaté periudhés gusht 1995 — dhjetor 1996
(400 marka/muaj); (ii) bursé pér studentét e huaj “Auslanderstipendien” nga Universiteti i ***,
né shumén 200 euro/muaj, pérgjaté kohés sé studimeve prané kétij universiteti né periudhén
6.9.2001 — 30.9.2005 (pér periudhén shtator 2001 — janar 2004, 5.400 euro); (iii) puné té
shuméllojshme ditore nga Agjencia e Punésimit pér studenté Job-Borse/Job Cafe apo agjenci
té tjera té ngjashme, pér té cilat e ka té véshtiré té béjé njé llogari té shumés sé pérgjithshme té
pérfituar; (iv) punésim si pérkthyes pér gjuhét anglisht, shqip dhe gjermanisht dhe roleplayer
né Bazén Ushtarake Amerikane ***, né Kosové, né fillim té vitit 2002 (3.500 euro); (v) puné
si kamerier né “***”  pér té cilat e ka té véshtiré té béjé njé llogari té shumés sé pérgjithshme
té pérfituar. Né pérfundim, shuma pérfundimtare e té ardhurave rezulton 55.228 euro, shpjegoi
subjekti.

1.56. Pér sa i pérket shpenzimeve té jetesés té llogaritura pér shtetasin A. M., duke shpjeguar
se aty konstatohen pasaktési dhe referenca té gabuara nga Komisioni, pasi statistika e pérdorur
né analizén finaciare nuk ka asnjé lidhje me pérllogaritjet e shpenzimeve té jetesés, sepse éshté
statistiké vetém mbi té ardhurat. Sipas subjektit té rivlerésimit, Eurostat-i ka analizuar pragun
e rrezikut té varférisé e, pér pasojé, konkluzioni i Komisionit se né periudhén e lartpérmendur
shpenzimet e jetesés pér 1 person kané gené né shumén 78.248 euro, nuk géndron.

1.56.i Referuar shpjegimeve té paraqgitura, shtetasi A. M. ka mbérritur né Gjermani né gusht té
vitit 1995, me njé kontraté pune njévjecare, me té drejté zgjatjeje pérfundimtare 6-mujore, té
tavernés “***” né M., Gjermani®. Né kété periudhg, vijon ai, jetonte né banesén qé i pérkiste
punédhénésit, ushgimin e siguronte né restorant dhe mosnjohja e miré e gjuhés, kontaktet e
kufizuara sociale, njé dité pushim né javé, orét e gjata té punés, ishin faktoré favorizues pér
kursim, konkretisht rreth 20 mijé marka, baza kryesore pér krijimin e shumés sé dhuruar.

1.56.ii N& vijim, né shpjegimet e tij, subjekti pretendon se pér periudhén tetor 1997 — janar
2004 duhet té merren pér bazé kostot e jetés sé njé studenti té huaj né Gjermani, si dhe té merren
parasysh nevojat dhe kérkesat e njé studenti qé vinte nga vendi mé i varfér i Evropés. Né
shpjegime kérkohet gé té merret parasysh se deri né janar té vitit 2004 véllai i subjektit ka

53 Shtetasi A. P. ka shpjeguar se: “Né rastin tim forma mé e thjeshté e vértetimit té té ardhurave ishin té dhénat e sigurimit
shogéror (Rentenversicherung), né té cilat regjistronen té ardhura nga marrédhéniet e punés, té cilat jané
““sozialversicherungspflichtig”, pra kur punédhénési éshté i detyruar té paguajé pér punémarrésin sigurimet shogérore. Ky
detyrim varet nga sasia e té ardhurave, si dhe nga lloji i kontratés sé punés”.

54 ““|eja e géndrimit ishte e lidhur me kontratén e punés dhe me mbarimin e saj, pas 18 muajsh, né datén 4.1.1997 uné u
detyrova té kthehesha né Shqipéri. Duke gené se nuk ishte e garté nése do té kisha mundési té vija prapé né Gjermani, si dhe
duke pasur si géllim kursime sa mé té larta, uné mora me vete té gjitha kursimet e mia™.
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banuar né konvikt studentésh né pronési té shoqgatés kristiane pér té rinj “***” me qira prej 240
marka, si dhe faktoré té tjeré, té tillé si ndarja e kostove pér ushgim apo kosto té tjera me tre
studenté shqiptaré gé banonin né té njéjtin kat dhe me véllain e vogél D. M., banues nga fillimi
i vitit 2003 né té njéjtin konvikt, si dhe aférsia me universitetin, ¢cka bénte té mundur t& mos
Kishte kosto té shumta transporti.

1.56.iii Mé tej, pasi paraget referencat se ku duhet té bazohet pérllogaritja e shpenzimeve té
jetesés, té tilla si ligji Bafog® dhe studime t& ndryshme®®, subjekti deklaron se pér periudhén
1.8.1995 - 21.1.2004 shpenzimet e jetesés kané gené 37.628 euro.

1.56.iv Gjithashtu, subjekti ka theksuar se nga ana e shtetasit A. P. (M.) éshté dokumentuar
térheqgja e shumés 4.000 euro nga ***, né Republikén Federale Gjermane, né datén 12.1.2004,
e cila ka shérbyer pér té realizuar pagesén e treté té késtit prej 500.000 lekésh pér blerjen e
apartamentit, népérmjet mandatarkétimit nr. ***, daté 21.1.2004.

1.56.v Né prapésimet e dérguara me ané té email-it, subjekti, ndér té tjera, paraqiti: (i)
dokument né formatin word, me emértimin “Pérgjigjja A. P.”; (ii) dokument né formatin excel,
me emértimin “Analiza financiare A. P.”; (iii) foto té Iévizjes sé llogarisé né emér té shtetasit
A. M., prané *** pér periudhén 2.1.2002 — 8.2.2002; (iv) kopje e pasaportés sé shtetasit A. M.,
lidhur me hyrje-daljet né Gjermani né vitin 1997; (v) foto té njé formulari pér taksat e vitit 1996
né emér té shtetasit A. M.; (vi) foto té njé kontrate pune, pa nénshkrim, pa daté; (vii) foto té njé
kontrate pune midis shtetasit A. M. dhe tavernés “***”; (viii) korrespondencé me email me
Ministriné Federale té Arsimit; (ix) foto té l8vizjes sé llogarisé né emér té shtetasit A. M., prané
*** pér periudhén 1.6.2006 — 13.6.2006, ku evidentohet njé kreditim né shumén 124,71 euro,
me pérshkrimin “Job Boerse”; (x) formular né gjuhén gjermane pér pérllogaritjen e taksave pér
vitin, né emér té shtetasit A. M.; (xi) foto té lévizjes sé llogarisé né emér té shtetasit A. M.,
prané *** pér periudhén 9.12.2002 — 13.1.2003, ku evidentohet njé debitim pér pagesén e
girasé né shumén 121 euro; (xii) foto té I8vizjes sé llogarisé né emér té shtetasit A. M., prané
*** pérdatén 11.12.2003, ku né kété daté evidentohet njé térheqje né shumén 4.000 euro; (xiii)
foto té lévizjes sé llogarisé né emér té shtetasit A. M., prané ***, pér datén 31.3.2003, ku né
kété daté evidentohet njé kreditim né shumén 400 euro, shumé e cila, sipas shpjegimeve, i
pérket bursés sé pérfituar nga véllai A. M.; (xiv) vértetim pér statusin si student prané
Universitetit ***, M.; (xv) vértetim pér statusin si student prané Universitetit ***,

1.57. Pas analizés sé kryer prej tij, subjekti deklaroi se diferenca prej 17.600 euro (té ardhurat
55.228 euro minus shpenzimet 37.628 euro) justifikon kontributin prej 1.500.000 lekésh
(11.223 euro) pér mbulimin e vlerés sé apartamentit.

1.58. Né pérfundim, bazuar né té dhénat e mésipérme, konkretisht ¢mimi i shitjes sé
apartamentit, burimet e financimit té subjektit té rivlerésimit, dhurata e dhéné nga véllai A. P.
(M.), rezulton se tabela e analizés financiare pér periudhén 1.1.2004 — 31.12.2004 paragitet me
njé balancé pozitive prej 171.947 lekésh, deklaroi subjekti.

1.59. Sé katérti, lidhur me kursimet e subjektit né shumén 500.000 leké, té& pérdorura pér
pagesén e késtit té fundit t& apartamentit, subjekti shpjegoi se — edhe pse Komisioni ka
konstatuar se subjekti disponon burime financiare té ligjshme pér té krijuar kéto kursime — ai
disponon dokumentacion lidhur me punésimin e bashkéjetueses sé tij, me géllim pérfshirjen e

5 Ligjit federal mbi ndihmén pér financimin e studimeve.
% T¢ detajuara né dokumentin né word me emértimin “Pérgjigjja A. P.”.
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kétyre té ardhurave né analizén financiare. Subjekti paraqiti: (i) vértetim pér bazén e vlerésuar,
léshuar nga DRSSH Korgé, gjaté periudhés mars 2004 — mars 2005, punédhénés fondacioni
“xxx5T (i) vértetim pér pagén neto, léshuar nga DRSSH Korgg, pér periudhén gusht — shtator
2005, dhjetor 2005, maj 2006°8, punédhénés ALSSH Pogradec.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.60. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sg, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dnhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton si
mé poshté:

a) Lidhur me vértetésiné e gmimit té apartamentit né kontratén e shitblerjes

1.61. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se né pércaktimin e ¢mimit té
shitblerjes sé apartamentit ka ndikuar fakti se ka kryer shpenzime pér punimet e domosdoshme
dhe éshté marré né dorézim si karabina, Komisioni vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar
né fakte dhe prova, pér sa vijon: Sé pari, né kontratén e shitblerjes nr. ***  daté 29.10.2004,
nuk pasqyrohet gjendja karabina e apartamentit apo e punimeve té papérfunduara. Sé dyti,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té paré se “apartamenti ishte i papérfunduar dhe ka
kryer punimet e domosdoshme” né pérgjigje té pyetésorit nr. 1%°, pasi éshté njohur me koston
mesatare té ndértimit né vitin 2004 né gytetin e Pogradecit dhe me konstatimin e Komisionit se
¢cmimi i shitjes sé apartamentit ishte nén koston e ndértimit. Sé treti, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se vlera totale e punimeve, pérfshiré mobilimin dhe orendité bazike, ka gené 750.000
leké (250.000 leké pér secilin nga vitet 2005, 2006 e 2007)%°, vieré e cila, nése i shtohet gmimit
té parashikuar né kontratén e shitblerjes (2.000.000 leké), rezulton né total 2.750.000 leké,
shumé qé i pérafrohet pikérisht vlerés sé kostos sé ndértimit (2.692.021 leké). Sé katérti, nga
njéra ané subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka filluar té banojé né kété apartament sé bashku
me bashkéjetuesen e tij qé prej vitit 20041, ndérsa nga ana tjetér ka deklaruar se né apartament
nuk ishin kryer njé pjesé e punimeve té brendshme hidraulike, dyert e brendshme dhe punimet
elektrike, punime té cilat jané domosdoshme pér krijimin e kushteve minimale pér banim dhe,
sipas deklarimit té tij, i ka kryer gjaté viteve 2005, 2006 e 2007. Sé fundi, subjekti i rivlerésimit
né pérgjigje té rezultateve té hetimit ka paraqitur si prové lejen e shfrytézimit té miratuar me
vendimin nr. *** daté 1.8.2003, t¢ KRRT-sé Bashkia Pogradec, pér objektin “Banesé 7 kat +
cati” bashké me procesverbalin e kolaudimit, dokumente té cilat, sipas legjislacionit té& kohés®?,
vértetojné gé objekti ka gené plotésisht i pérfunduar.

1.62. Sa mé lart, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé rrethana
JO té vérteta pér sa i pérket gjendjes sé apartamentit né momentin e blerjes e, pér pasojé,

57 Bashkélidhur email-it té dérguar né datén 7.12.2023.

58 Paragjitur né seancén dégjimore, daté 13.12.2023.

%9 Email daté 5.9.2023.

0 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.

61 Né pérgjigje té pyetésorit standard.

62 Ligji nr. 8402, daté 10.9.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve té ndértimit” (nenet 12 e 13).
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deklarimi i tij gjaté hetimit administrativ se ka kryer punime té domosdoshme (bashké me
mobilimin) né vlerén 750.000 leké, né periudhén 2005 — 2007, nuk éshté i besueshém.

1.63. Pér sa i pérket shpenzimeve té deklaruara nga ana e subjektit né shumén 750.000 leké, né
kushtet gé subjekti ka deklaruar se kétu pérfshihen edhe shpenzimet e mobilimit, Komisioni e
paragiti kété shumé né vitin 2004, referuar deklarimit té subjektit se ka filluar t& banojé né kété
apartament pikérisht né vitin 2004 dhe faktit qé subjekti nuk provoi me dokumentacion ligjor
justifikues se apartamenti ishte né gjendjen karabina.

1.64.Sa mé lart, Komisioni edhe pse konstaton se, gmimi né kontraté éshté mé i ulét se gmimet
referuese té tregut, dhe atyre té pasqyruara né kontratat e shitjes té apartamenteve né té njéjtin
pallat, krahasuar me llojin e pasurisé (apartament, njési), vendndodhjen e tyre dhe sipérfagen,
né raport me vlerén e kostos sé ndértimit dhe shfrytézimit pér m2, sipas procesverbalit té
kolaudimit té datés 29.7.2003, e cila rezulton e ulét, dhe né mungése té ndonjé té dhéne/fakt
tjetér, nuk mund té konkludojé pér deklarim té pavérteté té subjektit pér cmimin e saj. Né kéto
rrethana, trupi gjykues né vlerésimin pérfundimtar ¢moi té vendosé né analizén financiare
pérfundimtare vlerén 2.000.000 leké té pasqyruar té pasqyruar né kontratén e shitblerjes dhe
shpenzimet e deklaruar nga subjekti pér punime né shumén 750 000 leké.

1.65. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né deklaratén Vetting 2017 iu la njé
kohé shumé e shkurtér pér té siguruar dokumentet e nevojshme dhe ndodhet né pamundési
objektive pér té disponuar dokumente gé justifikojné ligjshmériné e krijimit té té ardhurave,
Komisioni arsyeton se parashikimet e pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, e detyron subjektin
e rivlerésimit pér t’i vértetuar institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Né rastin konkret vérehet se
sé pari, se subjekti i rivlerésimit nuk ka cilésuar/identifikuar se cili éshté dokumentacioni i
pamundur objektivisht pér t’u paragitur dhe sé dyti subjekti i rivlerésimit ka gené né dijeni gé
deklarimet e tij do té duhet té shogéroheshin me dokumentacion provues gqé né momentin kur
hyri né fuqi ligji nr. 84/20165 dhe nga koha e paragitjes sé deklaratés Vetting 2017 e deri né
datén kur éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ ka kaluar njé periudhé mé shumé
se 5 vjet, e cila &shté kohé mé se e mjaftueshme pér té paraqitur dokumentacionin e nevojshém.
Sa mé lart, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se gjendet né kushtet
e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i bazuar.

b) Lidhur me burimin e krijimit

1.66. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit pér pérdorimin e gabuar té té dhénave statistikore
lidhur me shpenzimet e jetesés né shtetin gjerman, Komisioni thekson se kjo metodologji dhe
referencat pérkatése jané bazuar né praktikén e konsoliduar té Kolegjit té Posacém té Apelimit,
konkretisht né vendimet nr. 26-2021 (JR), daté 4.8.2021%4, nr. 12-2022 (JR), daté 29.4.2022%,
nr. 28-2022 (JR), daté 14.7.2022%, nr. 15-2023 (JR), daté 13.4.2023%" dhe nr. 32-2019 (JR),

63 Ky detyrim del garté né pikén 5 té neni C té Aneksit t& Kushtetutés, né pikén 1 té nenit 32 dhe pikat 2 dhe 3 té nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, sikurse edhe udhézimi nr. ***/2016 i Inspektorit t& ILDKPKI-sé pér zbatim té kétyre dy akteve, té cilét
pércaktojné shprehimisht nevojén pér t& mbéshtetur ¢faré deklarohet me dokumentacion.

64 paragrafi 20.6.

% paragrafét 9.5.1.1.1.; 9.7.1.1.1.; 9.8.1.1.

% paragrafi 37.

57 Paragrafi 62.
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daté 21.11.2019%8, vendime né té cilat éshté pérdorur e njéjta bazé té dnénash statistikore dhe
té njéjtat kritere®, té cilave u éshté referuar Komisioni né rastin konkret.

1.67. Pérdorimi i referencave té cituara nga subjekti pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés
mund té keté kuptim né rastin e pérllogaritjes sé shpenzimeve té njé studenti me géllim
pérballimin e shpenzimeve té jetesés. Ndérsa, né kushtet e njé shtetasi gé dhuron shuma té tilla,
si ajo e pretenduar né rastin konkret, prezumohet gé standardi i jetesés éshté mé i larté dhe jo
né kufijté e mbijetesés.

1.68. Né cdo rast, veté shpjegimet e subjektit lidhur me ményrén e jetesés sé véllait e béjné té
véshtiré besueshmériné pér ekzistencén e kétij dhurimi, pasi nga analizimi i shpjegimeve,
dokumentacionit té paragitur dhe rrethanave, vérehet se:

1.68.1 Gjaté periudhés kohore té marré né analizé, referuar deklarimeve — véllai i subjektit/A.
P. jetonte né konvikt, duke ndaré shpenzimet me studenté té tjeré dhe kryente puné té ndryshme
studentore (mini jobs) — ¢cka nénkupton njé situaté jo té lehté financiare.

1.68.ii Referuar shpjegimeve té paraqitura, véllai i subjektit ka pérfituar bursé gjaté studimeve
té tij. Bazuar né jurisprudencén e Kolegjit®, bursa akordohet si kuoté financiare pér ushgim
dhe shpenzime té tjera té vogla té studentit, té cilat hyjné si shpenzime bazé jetese, pa pérfshiré
luksin. Njé ndér arsyet pér té cilat edhe studentét punojné gjaté kohés né universitet, &shté pér
shkak té pérballimit té shpenzimeve, pér té cilat nuk éshté e mundur té pérballohen vetém me
bursén e akorduar nga universiteti.

1.68.i11 Qéllimi i dhurimit deklarohet té jeté pér kryerjen e njé investimi né pasuri té
paluajtshme.

1.69. Pra, né kéto kushte, né vlerésim té Komisionit, éshté e véshtiré té arrihet né njé pérfundim
gé njé student — i gjendur né situatén ekonomiko-sociale té pérshkruar nga veté subjekti — té
mund t’i dhuronte subjektit té rivlierésimit njé shumé prej 1.500.000 lekésh pér té investuar né
njé apartament né qytetin e Pogradecit, né njé kohé qé subjekti i rivlerésimit ishte né
marrédhénie pune prej mé shumé se 8 vitesh, mé shumé se 4 prej té ciléve né detyrén e
prokurorit.

1.70. Pér rrjedhojé, mbetet i pandryshuar konkluzioni i Komisionit se personi tjetér i lidhur/A.
M. nuk ka pasur burime té ligjshme financiare pér t’i dhuruar shumén 1.500.000 leké subjektit
té rivlerésimit.

1.71. Lidhur me pretendimin e subjektit pér paragitjen né analizén financiare té té ardhurave
té bashkéjetueses gjaté periudhés mars 2004 — mars 2005, Komisioni, pasi analizoi
dokumentacionin e paraqitur, pasgyroi né analizén financiare té ardhura né shumén 180.164

% paragrafét 58 dhe 71.
89 At risk of poverty threshold (60% of median equivalised income).
0Vendimi nr. 09-2018 (JR), daté 24.10.2018.
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leké né vitin 20047, né shumén 163.258 leké né vitin 200572 dhe né shumén 31.122 leké né
vitin 200672,

1.72. Né vijim té arsyetimit lidhur me paragitjen né analizén financiare té vitit 2004, té pagave
té bashkéjetueses dhe té shpenzimit prej 750.000 lekésh, balanca negative e vitit 2004 rezulton
-1.612.496 leké, si né tabelén vijuese.

Tabela nr. 3 — Analiza financiare e vitit 2004

Pérshkrimi Vlera
Apartament banimi sip. 92,3 m?, Pogradec 2,000,000
Shtim/pakésim likuiditete cash 0
Shtim/pakésim likuiditete banké 0
Total pasuri 2,000,000
Té ardhura nga pagat e subjektit 1,145,068
Té ardhura nga pagat e bashkéjetueses 180,164
Total té ardhura 1,325,232
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI - INSTAT 187,728
Shpenzime apartamenti Pogradec 750,000
Total shpenzime 937,728
Balanca e fondeve (té ardhura-ndryshim likuiditete-shpenzime) -1,612,496

1.73. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té
ligjshme financiare né shumén 1.612.496 leké pér blerjen e pasurisé apartament né Pogradec,
duke u gjendur né kushtet e shkronjés “b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

2. Bashképronar né apartamentin e privatizuar né Elbasan, me pjesé 4/12

2.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: ““Pérfitues si trashégimtar
ligjor i 1/4 pjesé té pasurisé trashégimore té luajtshme dhe té paluajtshme... e té ndjerit babait
tim A. I. M. dhe pérfitues nga privatizimi i banesés né vitin 1991 si fémijé madhor...
Bashképronar me nénén F. M. dhe véllezérit D. e A. M.”. Si burim krijimi deklaron: “Pérfitues
nga privatizimi dhe trashégimia ligjore e 4/12 pjesé té pasurisé nr. *** apartament banimi 73
m?, lagjja “***” (ndryshuar lagjja “***”*) Elbasan, p. ***, hyrja ***, ap. nr. *** zona
kadastrale ***, Déshmi trashégimie ligjore daté 20.5.2015”. Pér vértetimin e deklarimeve,
subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin ligjor provues’.

2.2. Nga dokumentacioni i administruar nga ASHK Elbasan’® rezulton se me kontratén e datés
13.9.1993 shtetasi A. M. ka bleré nga Ndérmarrja Komunale Banesa apartamentin nr. ***, p.
*** {8 pérbéré nga 2+1, né lagjen “***” né shumén 8.750 leké. Sipas kartelés sé pasurisé sé
paluajtshme, ky apartament éshté regjistruar me nr. pasurie ***, vol. *** f *** z K, ***
Elbasan’®. Gjithashtu, konstatohet se né certifikatén e gjendjes familjare té datés 20.5.1993

"1 Pér pagat bruto té periudhés mars — dhjetor 2004 (206.640 leké) u pérllogaritén ndalesat pér sigurimet shogérore e
shéndetésore dhe pér tatimin mbi té ardhurat sipas legjislacionit té kohés, duke rezultuar njé shumé neto prej 180.164 lekésh.
72 pgr pagat bruto té periudhés janar — mars 2005 (61.992 leké) u pérllogaritén ndalesat pér sigurimet shogérore e shéndetésore
dhe pér tatimin mbi té ardhurat sipas legjislacionit té kohés, duke rezultuar njé shumé neto prej 54.049 lekésh. Késaj vlere iu
shtuan edhe shumat e pasqyruara pér vitin 2005 né vértetimin pér pagén neto, Iéshuar nga DRSSH Korgé, punédhénés ALSSH
Pogradec.

73 Referuar shumés neto té muajit maj 2006, té paragitur né vértetimin pér pagén neto, léshuar nga DRSSH Korgg, punédhénés
ALSSH Pogradec.

74 Certifikaté pronésie e pasurisé nr. ***, z. k. ***, Elbasan, daté 25.5.2015, bashké me hartén treguese dhe kartelén e pasurisg;
déshmi trashégimie ligjore nr. *** rep., nr. *** kol., daté 20.5.2015.

75 Shkresé nr. *** prot., daté 10.2.2021.

76 Kjo pasuri éshté shitur me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 3.5.2017, né shumén 2.937.017 leké (shkresa nr. *** prot.,
daté 26.5.2023, e ILDKPKI-sé).
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figurojné shtetasit A. M., kryefamiljar, F. M., bashkéshortja, Hektor Mushi, i biri, A. M., i biri
dhe D. M., i biri.

2.3. Ligji nr. 7652/1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore” né nenin 2077 pércaktonte se
né privatizimin e banesave shtetérore merrej pér bazé pérbérja familjare dhe gjendja e strehimit
gé rezulton né regjistrat themeltaré té shtetasve né datén 1.12.1992. Né vijim, udhézimi nr.
1/1993"8, né pikén 11 pércaktonte se banesat qé do té privatizohen regjistrohen né emér té
giramarrésit dhe té pjesétaréve té tjeré madhoré té familjes sé tij dhe pjesétar madhor quhej
personi gé éshté mbi moshén 18 vjec.

2.4. Referuar té dhénave personale té pasqyruara né certifikatat e gjendjes civile té paragitura
nga subjekti né deklaratén Vetting 2017, rezulton se subjekti né datén 1.12.1992 ishte 20 vje¢
e, pér pasojé, pérfitonte té drejtén e privatizimit té apartamentit ku banonte me familjen.

2.5. Subjekti ka paragitur né deklaratén Vetting 2017 kopje té aktit noterial nr. ***, daté
20.5.2015, “Déshmi trashégimie ligjore”, pér té ndjerin A. M., administruar edhe nga notere A.
B.”, ku pasqgyrohet se ky shtetas ka ndérruar jeté né datén 6.3.2014 dhe trashégimtaré ligjoré
té radhés sé paré té tij jané: F. M., bashkéshortja, Hektor Mushi, i biri, A. M., i biri dhe D. M.,
i biri, té cilét trashégojné nga 1/4 pjesé té pasurisé trashégimore.

2.6. Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se ka banuar né kété banesé gjaté
periudhave1995 — 1999%° dhe 2007 — 200882,

2.7. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér kété pasuri nuk konstatohen problematika lidhur
me procesin e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

PASURI NE PERDORIM

3. Apartament me sipérfage 112 m?, né lagjen “***”, Elbasan (né pérdorim té subjektit, né
pronési té nénés sé tij)

3.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/néna e subjektit té rivlerésimit, shtetasja F.
M., ka deklaruar: “Pronare me certifikaté pér vértetim pronésie té njé apartamenti me sip. 112
m?, né lagjen “***” Elbasan, me nr. pasurie ***, né z. k. ***, Elbasan”. Pjesa takuese: 100%.
Si burim krijimi ka deklaruar kursimet e saj dhe té bashkéshortit té ndjeré, si dhe krediné e
marré nga djali Hektor Mushi. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka paragitur
dokumentacionin ligjor provues®.

7 Ligji nr. 7652/1992, neni 20 parashikon: “Pér efekt té zbatimit té kétij ligji, té merret pér bazé pérbérja familjare dhe gjendja
e strehimit gé rezulton né regjistrat themeltaré té shtetasve né datén 1 dhjetor 1992”.

8 Udhézimi nr. 1, daté 29.1.1993, i Késhillit t& Ministrave, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, parashikon: ““11. Banesat
gé do té privatizohen regjistrohen né emér té giramarrésit dhe té pjesétaréve té tjeré madhoré té familjes sé tij. Do té quhet
pjesétar madhor personi gé éshté mbi moshén 18 vjec™.

79 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 22.5.2023.

80 “Nga momenti gé kam marré detyrén né vitin 1995, kam banuar nga ky vit dhe deri né vitin 1999 né banesén e prindérve té
mi, me adresé lagjja “***”* (ish-lagjja “***”*), p. ***, hyrja ***, ap nr. ***, Elbasan”.

81 “Nga viti 2007 deri né vitin 2008, pas emérimit né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan kam jetuar sé bashku me
bashkéjetuesen dhe vajzén G. M. né banesén e prindérve té mi, bashké me ta, me adresé lagjja “***”” (***), p. ***, hyrja ***,
ap. nr. *** Elbasan”.

82 Certifikaté pér vértetim pronésie, daté 26.12.2014; kontraté porosie daté 11.12.2006; kontraté shitjeje me kusht nr. ***, daté
17.12.2014; kontraté kredie nr. ***, daté 18.12.2014; kontraté hipotekimi nr. ***, daté 18.12.2014; plan amortizimi i kredisg;
kartelé e pasurisé sé paluajtshme t& pasurisé nr. ***, z. k. ***, Elbasan; kontraté porosie daté 11.12.2006; vértetim nénshkrimi
nr. *** rep., daté 11.12.2006.
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Deklarimet e subjektit lidhur me pérdorimin e kétij apartamenti

3.2. Né deklaratén Vetting 2017, né seksionin “Vendgéndrim tjetér, adresa e ploté e banimit”,
subjekti ka deklaruar adresén lagjja “***”, rruga “***’, pallati i DHL-sg, kati i 3-té banim,
Elbasan, pra, pikérisht apartamentin me sip. 112 m?, né pronési té nénés sé tij. Kjo adresé éshté
deklaruar edhe né DIPP-té e viteve 2010, 2012 dhe 201683, Ndérsa, si adresé té gjendjes civile,
né deklaratén Vetting, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 dhe né DIPP-té e viteve 2005 —
2016, subjekti ka deklaruar apartamentin e prindérve, pérfituar nga privatizimi.

3.3. Né pérgjigje té pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nga viti 2008 e
né vijim ka jetuar sé bashku me bashkéjetuesen dhe vajzén né apartamentin e hipotekuar né
emér té nénés sé tij F. M., me adresé lagjja “***”, rruga “***” nd. *** h. *** ap. *** Elbasan.

3.4. Né pyetésorin nr. 284 i pyetur lidhur me adresat e banimit té nénés sé tij, subjekti i
rivlerésimit deklaron se deri né prill té vitit 2014 ka jetuar né banesén me adresé lagjja “***”,
pallati ***, hyrja ***, apartamenti nr. ***, Elbasan (apartament i pérfituar nga privatizimi), e
né vijim éshté transferuar tek subjekti, né adresén lagjja “***”, rruga “***”, nd. ***, hyrja ***,
apartamenti nr. *** Elbasan. Subjekti sgaron se ky transferim banimi éshté béré pasi néna nuk
mund té jetonte e vetme pas vdekjes sé babait né mars té vitit 2014.

3.5. Sa mé lart, bazuar né deklarimet e subjektit, ai ka filluar té banojé né kété apartament gé
prej vitit 2008 e né vijim.

Faktet nga hetimi administrativ kryesisht

3.6. Referuar dokumentacionit té paraqitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017,
administruar edhe nga notere M. L.%, rezulton se ndérmjet shtetasve V. K., né cilésiné e
sipérmarrésit, dhe A. M., né cilésiné e porositésit, éshté lidhur kontrata e porosisé daté
11.12.2006, vértetuar nénshkrimi nga noteri, me nr. *** rep., daté 11.12.2006, né té cilén
parashikohet gé sipérmarrési V. K. merr pérsipér ndértimin e njé apartamenti me sip. 121,4 m?
né objektin gé po ndérton mbi truallin e shtetasve A., A. e A. M.. Né kontraté parashikohet gé
apartamenti, sé bashku me aksesorét dhe sipérfaget né bashképronési, do té ndértohet me njé
¢mim me vleré totale 5.500.000 leké.

3.7. Lidhur me afatet dhe ményrat e pagesés®, kontrata parashikon se késti i paré né masén
40% té totalit do té kryhet nga porositési né momentin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes dhe
pagesa si kést i paré né masén 3.000.000 leké deklarohet e marré nga sipérmarrési, ndérsa késtet
e tjera do té paguhen né marréveshje midis paléve.

3.8. Né vijim, ndérmjet shtetasve V. K., né cilésiné e palés shitése, dhe F. M., né cilésiné e palés
blerése, éshté lidhur kontrata e shitjes me kusht nr. ***, daté 17.12.2014%7, me objekt kalimin
e té drejtés sé pronésisé té pasurisé apartament banimi me nr. pasurie ***, vol. *** f *** z,

83 Né DIPP-té e viteve 2007, 2008, 2009, 2011, 2013, 2014 dhe 2015 nuk éshté deklaruar asnjé adresé né kété seksion.

84 Email daté 18.9.2023.

85 Shkresé nr. *** regj., daté 27.5.2023.

86 1. Pagesa si kést i paré né masén 40% té totalit do té kryhet nga porositési né momentin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrijes;
2. Pagesa si kést i dyté né masén 30% do té paguhet nga porositési né momentin e pérfundimit té karabinasé; 3. Pagesa si kést
i treté né masén 20% do té paguhet nga ana e porositésit né rifiniturén e objektit; 4. Pagesa si késti i fundit do té paguhet nga
porositési né momentin e dorézimit té apartamentit me celésa né doré.

87 E paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting dhe e administruar nga notere A. B., protokolluar me nr. *** prot., daté
22.5.2023.
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K. *** me sip. 112 m?, me adresé lagjja “***”, pallati ***, shkalla ***, kati ***, apartamenti
nr. *** Elbasan.

3.9. Né kontraté parashikohet se ¢mimi i shitjes éshté 5.510.400 leké, i cili &shté me dy késte:
(i) késti i paré prej 3.010.400 lekésh éshté likuiduar nga blerési né datén 24.8.2009, sipas
mandatarkétimit nr. ***, daté 24.8.2009, léshuar nga shogéria “***” sh.p.k.; (ii) késti i dyté
prej 2.500.000 lekésh do té likuidohet pas disbursimit té kredisé nga ana e ***, e cila do té
disbursohet né llogariné e noteres e mé pas do t’i transferohet shitésit.

3.10. Pér sa i pérket datave té kryerjes sé pagesés, konkretisht lidhur me késtin e paré rezulton
se: (i) né kontratén e sipérmarrjes té datés 11.12.2006, té lidhur ndérmjet shtetasve V. K. dhe
A. M., pasqyrohet se késti i paré pér blerjen e apartamentit né masén 3.000.000 leké paguhet
me lidhjen e kontratés dhe deklarohet i marré nga sipérmarrési; (ii) né procesverbalin e datés
29.2.2016 té ILDKPKI-sé, subjekti ka deklaruar se babai i tij ka nénshkruar kontraté
sipérmarrjeje me shogériné “***” sh.p.k. pér blerje apartamenti té ndodhur né lagjen “***”,
Elbasan, dhe jané paguar 3.500.000 leké nga prindérit né momentin e pérpilimit t& kontratés®®;
(iii) né kontratén e shitjes me kusht nr. *** daté 17.12.2014, pércaktohet se késti i paré prej
3.010.400 lekésh éshté likuiduar nga ana e blerésit né datén 24.8.2009, si¢ rezulton nga
mandatarkétimi nr. ***, daté 24.8.2009%,

3.11. Sa mé sipér, Komisioni, me ang té pyetésorit nr. 1%, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té
sgarojé mospérputhjet e sipércituara lidhur me vlerén dhe datén e pagesés sé késtit té paré, si
dhe té specifikojé vlerén dhe datén e pagesés sé késtit té paré, té shogéruar me dokumentacion
ligjor justifikues.

3.12. Né pérgjigje®, subjekti i rivlerésimit sgaron se deklarimi né ILDKPKI, né datén
29.9.2016, i shumés 3.500.000 leké, éshté béré me sa dijeni Kishte né ato momente, pa u
konsultuar me nénén (pasi babai kishte ndérruar jeté), si dhe pa pasur kontakt viziv me kontratén
e sipérpérmendur®2. Mé tej, deklaron se késti i paré pér blerjen e kétij apartamenti éshté paguar
né datén 11.12.2006, gé né momentin e lidhjes sé kontratés sé porosisé nga babai i tij me
ndértuesin V. K., ku né kontraté pércaktohet se kjo shumé éshté marré nga sipérmarrési.

3.13. Né cilésiné e provés subjekti i rivlerésimit paraqiti deklaratén noteriale nr. *** daté
16.8.2023, té sipérmarrésit V. K., i cili ka deklaruar se késti i paré prej 3.000.000 lekésh éshté
marré prej tij nga porositési né datén 11.12.2006, data e nénshkrimit té kontratés sé porosisé nr.
*** daté 11.12.2006. Né vijim, lidhur me mandatarkétimin nr. ***, daté 24.8.2009, léshuar
nga shogéria “***” sh.p.k., ky shtetas ka deklaruar se béhet fjalé pér njé gabim material nga
ana e personit qé ka pérpiluar mandatin, shtetasja I. H. (e cila ka ndérruar jeté), pasi shuma e

88 ““Ndérkohé gé uné kam gené né Pogradec, im até, i ndjeri A. M., ka nénshkruar kontraté sipérmarrjeje me shogéring “***
pér blerje apartamenti té ndodhur né lagjen “***”, Elbasan, me sip. 117 m2. Vlera e késaj kontrate ka gené rreth 5.500.000
leké dhe éshté paguar 3.500.000 leké nga prindérit né momentin e pérpilimit té kontratés, ndérsa pjesa tjetér do té paguhej né
momentin e pérfundimit té objektit dhe regjistrimit té tij...”.

89 Bashkélidhur kontratés sé shitjes gjendet mandatarkétimi i léshuar nga shogéria “***” sh.p.k. me nr. ***, daté 24.8.2009, ku
pasqyrohet se shtetasja F. M. ka derdhur shumén 3.010.400 lek&, me pérshkrimin “Pagesé pér blerje ap. 2+1 né pallatin “***”,
té ndodhur né lagjen “***”, Elbasan, kati i 6-t&”.

% Email daté 27.7.2023.

91 Email daté 5.9.2023.

92 Subjekti deklaron se: “Sa mé sipér, deklarimi i késaj shume éshté njé gabim material, pasi njé ngatérresé e tillé ka ardhur
edhe pér shkak té pagesés sé kontributit tim pér blerjen e kétij apartamenti me ané té kredisé sé marré nga uné dhe
bashkéjetuesja né vitet e mépasshme. Duke gené se kredia ishte 2.500.000 leké pér njé afat prej 20 vjetésh, uné gabimisht kam
menduar se kredia ishte 2.000.000 leké pér 25 vjet dhe, né kéto kushte, diferenca pér shumén e paguar nga prindérit éshté
deklaruar gabim né vlerén e 3.500.000 lekéve, ndérkohé qgé ishte 3.000.000 lek&™.
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késtit té paré ka gené 3.000.000 leké dhe jo 3.010.400 leké, si¢ pasqyrohet né mandat, e
gjithashtu data e arkétimit ka gené 11.12.2006 dhe jo 24.8.2009, si¢ pasqyrohet né mandat.

3.14. Sa mé lart, Komisioni konsideroi datén 11.12.2006 si daté té pagesés sé késtit té paré,
pasi: (i) kjo daté éshté pércaktuar né kontratén e porosisé, e cila daton mé herét né kohé, pra mé
prané momentit né té cilin éshté porositur apartamenti; (ii) né datén 11.12.2006 evidentohet njé
térhegje né shumén 1.800.000 leké nga llogaria bankare e babait prané ProCredit Bank; (iii)
mandatarkétimi me daté 24.8.2009, gé i éshté bashkélidhur kontratés sé shitjes, nuk pérmban
nénshkrimin e blerésit/porositésit.

3.15. Lidhur me datén e pagesés sé késtit té dyté, Komisioni konstaton se me deklaratén
noteriale nr. ***, daté 24.12.2014, shtetasi V. K. dhe bashkéshortja e tij T. K. kané deklaruar
se né datén 24.12.2014 éshté likuiduar késti i dyté dhe i fundit i shitjes sé apartamentit té
sipércituar, né masén 2.500.000 leké, gé vértetohet nga urdhérxhirimi bankar, daté 24.12.2014,
népérmjet ***9 pashkélidhur késaj deklarate.

3.16. Nga dokumentacioni i administruar nga FSHU-ja®* rezulton se kontrata e furnizimit me
energji elektrike éshté lidhur né emér té nénés sé subjektit, né datén 18.2.20009.

3.17. UK Elbasan® informon se shtetasi Hektor Mushi éshté abonent me nr. kontrate 30663
dhe regjistrimi i saj éshté béré né vitin 2009 me kérkesé té investitorit V. K.%, né datén
28.1.2009, me listén emérore té banoréve. Pra, rezulton se kontrata me UK-né pér kété
apartament éshté lidhur né emér té subjektit qé né vitin 2009.

3.18. Lidhur me mobilimin e kétij apartamenti, subjekti i rivlerésimit deklaron se shpenzimet
pér mobilim né vitin 2008 kané gené minimale, pasi njé pjesé e elektroshtépiakeve jané marré
nga banesa né Pogradec, jané béré shpenzime rreth 250.000 leké dhe, mé tej, jané kryer té tjera
shpenzime né vitet 2011 e 2012, pasi ka marré krediné konsumatore né vlerén 500.000 leké né
vitin 2011, ndérsa pér vitet e tjera kalendarike, deri né vitin 2016, shpenzimet pér mobilime,
blerje elektroshtépiake apo riparime nuk kané gené mé shumé se 100.000 leké pér ¢do vit.

3.19. Sa mé lart, Komisioni paraqiti si shpenzime pér mobilimin/arredimin e shtépisé né
Elbasan vlerén 250.000 leké né vitin 2008 dhe vlerén 100.000 leké pér secilin nga vitet 2013,
2014, 2015 dhe 2016, ndérsa né vitin 2011, Komisioni paraqiti si shpenzim né analizén
financiare té vitit 2011 shumén e térhequr prej 497.000 lekésh, pas disbursimit té kredisé
konsumatore prané Credins Bank.

3.20. Komisioni verifikoi té dhénat lidhur me vlerén mesatare té shitblerjeve né tregun e liré té
apartamenteve né vitin 2006%" né qytetin e Elbasanit dhe rezulton se ¢mimi pér metér katror
ishte né vlerén 41.838 leké. Pér pasojé, apartamenti i porositur nga babai i subjektit sipas
cmimeve té referencés llogaritet né vlerén 4.685.856 leké%. Né kéto kushte, cmimi pér blerjen
e apartamentit t€ mésipérm nuk rezulton té jeté preferencial.

9 Né mandatpagesén e bankés SGS pasqgyrohet se né datén 24.12.2014, nga llogaria e shtetasve Hektor Mushi dhe 1. B. ka
kaluar shuma 2.500.000 leké né llogari t& noteres A. B. (G.), me pérshkrimin “Kalim fondi pér blerje apartamenti sipas kontratés
sé shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 17.12.2014, t& noteres A. B.”.

%9 Shkresé nr. *** prot., daté 4.2.2021.

9 Shkresé nr. *** prot., pa daté (prot. né KPK me nr. *** prot., daté 13.6.2023).

% Sipas kartelés sé pasurisé sé paluajtshme, pjesé e kontratés sé shitjes me kusht nr. *** daté 17.12.2014, rezulton qgé
apartamenti me nr. pasurie ***, vol. *** f, *** z_ k. *** &shté regjistruar né emér té shtetasit V. K. né datén 28.7.2009, ndérsa
regjistrimi i pronésisé né emér té shtetases F. M. éshté béré né datén 26.12.2014.

9 Udhézim nr. 5, daté 7.9.2006, i Késhillit t& Ministrave.

9 pérllogaritur 112 m? x 41.838 leké.

24



3.21. Gjithashtu, Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasit V. e
T. K. dhe shogériné “***” sh.p.k., dhe nuk rezultoi qé subjekti té ishte né kushtet e konfliktit té
interesit®.

Analizimi i deklarimeve né raport me faktet

3.22. Nga hetimi administrativ konstatohet se: (i) subjekti i rivlerésimit ka filluar té banojé né
kété apartament gé prej vitit 2008 e né vijim%; (ii) néna e subjektit té rivlerésimit éshté
transferuar né apartamentin ku banon subjekti né prill té vitit 2014, pas vdekjes sé babait té
tij1%%; (iii) subjekti i rivlerésimit ka kontribuuar né shumén 2.500.000 leké pér blerjen e kétij
apartamenti®2, por nuk figuron té keté té drejta pronésie né kété pasuri; (iv) emri i subjektit té
rivlerésimit figuron né listén emérore té banoréve té paraqitur né datén 28.1.2009 nga investitori
prané UK Elbasan; (v) kontrata e furnizimit me ujé éshté lidhur né emér té subjektit té
rivlerésimit (jo té prindérve).

3.23. Sa mé sipér, duket se subjekti i rivlerésimit ka pasur marrédhénie té vazhdueshme
pérdorimi té apartamentit gé nga momenti i ndértimit, ndérsa babai i tij nuk e ka pérdorur
asnjéheré kété apartament dhe néna e tij éshté transferuar aty vetém pas vdekjes sé babait té
subjektit.

3.24. Né kéto kushte, Komisioni ngre dyshime mbi vértetésiné e deklarimit té subjektit se ai ka
vetém té drejta pérdorimi mbi kété apartament, duke u pérpjekur té paragesé rrethana té rreme,
té cilat tentojné té shmangin nga kontrolli njé marrédhénieje té njé natyre tjetér, gé éshté ajo e
pronésisé me kété pasuri.

Burimet e krijimit

3.25. Pavarésisht analizés sé mésipérme, Komisioni analizoi burimet e krijimit té kétij
apartamenti sipas deklarimeve té subjektit, si mé poshté vijon:

3.26. Nga hetimi rezulton se: (i) né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar si burim kursimet
e prindérve, té mbledhura né vite; (ii) né deklaratén Vetting personi i lidhur/F. M. ka deklaruar
si burim kursimet e saj dhe té bashkéshortit té ndjeré, si dhe krediné e marré nga djali Hektor
Mushi; (iii) né procesverbalin e datés 29.2.2016 té ILDKPKI-sg, subjekti ka deklaruar si burim
té ardhurat e prindérve dhe dérgesat e véllezérve nga Gjermanial®,

a) Burimi i késtit té paré prej 3.000.000 lekésh

3.27. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 11%, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té specifikojé se
sa éshté kontributi i té ardhurave nga pagat e prindérve né kursimet e tyre té deklaruara si burim
pér késtin e paré dhe té konfirmojé nése dérgesat e véllezérve nga Gjermania kané gené pjesé e
kursimeve té pérdorura pér pagesén e késtit té paré sipas deklarimit né procesverbalin e
ILDKPKI-sé.

99 Shkresé nr. *** prot., daté 2.6.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré JP Korcg; shkresé nr. *** prot., daté
2.6.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré JP Elbasan.

100 pgrgjigjet e pyetésorit standard; shkresé nr. *** prot., pa daté (nr. *** prot., daté 13.6.2023), e UK Elbasan.

101 pgrgjigjet e pyetésorit nr. 2.

102 Subjekti dhe bashkéjetuesja kané marré njé kredi né vlerén 2.500.000 leké prané OTP Bank, me géllim blerje banese (trajtuar
né vijim té relacionit).

103 Né procesverbalin e datés 29.2.2016 té ILDKPKI-sé1%, subjekti ka deklaruar: “Burimi i blerjes sé kétij apartamenti ishin
té ardhurat e prindérve, kursimet nga puna e babait si inxhinier (né firmé inertesh) deri 2 vjet para vdekjes dhe dérgesat e
véllezérve nga Gjermania™.

104 Email daté 27.7.2023.
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3.28. Né pérgjigje’®, subjekti i rivlerésimit deklaron se véllezérit kané kontribuuar né kursimet
e pérdorura pér pagesén e késtit té paré, por nuk specifikon vlerén e kétij kontributi. Mé tej,
shpjegon se njé pjese té kétyre té ardhurave, konkretisht shuma 10.000 euro, Véllai i tij/D. M. e
ka marré hua nga kushérirae tyre T. L. (D.), vajza e hallés, me nénshtetési gjermane. Kété hua,
shtetasi D. M. ia ka dhéné babait pér pagesén e kontratés sé porosisé, ndérsa huan e ka shlyer
deri né vitin 2021 nga té ardhurat e tij personale.

3.29. Né cilésiné e provés, subjekti i rivlerésimit paraqiti: (i) dokumentacion lidhur me té
ardhurat e realizuara nga véllai D. M., pér periudhén 26.8.2003 — 31.12.20221%; (ii)
dokumentacion lidhur me té ardhurat e realizuara nga shtetasja T. L. (D.), pér periudhén
20.5.1994 — 31.12.2010; (iii) deklaraté daté 11.8.2023, nga shtetasja T. L., pér dhénie huaje.

3.30. Sa mé lart, Komisioni fillimisht analizoi t& dhénat lidhur me mundésité financiare té
véllezérve pér té kontribuuar né pagesén e kétij késti.

Lidhur me kontributin e shtetasit A. P. (M.), véllai i subjektit

3.31. Né vijim té trajtimit t& mundésive financiare té kétij shtetasi pér dhurimin e shumés
1.500.000 lekeé subjektit té rivlierésimit, Komisioni analizoi té ardhurat dhe shpenzimet e jetesés
pér periudhén pasuese, konkretisht pér periudhén shkurt 2004 — dhjetor 2006.

3.32. Bazuar né dokumentacionin e paraqgitur, pér periudhén e sipércituar, té ardhurat bruto
pérllogariten né shumén 9.694 euro, ndérsa shpenzimet e jetesés pér njé person pérllogariten né
shumén 28.337 euro®’,

3.33. Sa mé lart, Komisioni véren se véllai i subjektit/A. M. nuk ka pasur mundési té
kontribuojé né pagesén e késtit té paré, pasi té ardhurat e tij bruto kané gené mé té uléta se
shpenzimet e jetesés.

Lidhur me kontributin e shtetasit D. M., véllai i subjektit

3.34. Pér sa i pérket deklarimit té subjektit se véllai/D. M. ka marré hua njé shumé prej 10.000
euro nga kushérira e tij pér t’ia dhéné mé pas babait, Komisioni véren se ky burim éshté
deklaruar pér heré té paré né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, daté 27.7.2023, ndérkohé qé subjekti
dhe personi i lidhur/néna i kané pasur té gjitha mundésité gé ta shpjegonin kété situaté né
deklaratén Vetting 2017, sipas kérkesave ligjore lidhur me deklarimin e burimit. Pér rrjedhojé,
kjo hua e deklaruar nuk mund té konsiderohet nga Komisioni si burim pér pagesén e késtit té
paré.

3.35. Mé tej, Komisioni analizoi dokumentacionin e paraqitur lidhur me té ardhurat e realizuara
né Gjermani nga shtetasi D. M., nga ku u konstatua se té ardhurat bruto gjaté periudhés
26.8.2003 — 31.12.2006 kané gené 21.687 euro, ndérkohé qé pér té njéjtén periudhé shpenzimet
e jetesés pér 1 person kané qgené 32.474 euro.

3.36. Gjithashtu, nga dokumentacioni i pércjellé nga ProCredit Bank!%® vérehet se gjaté
periudhés 2006 — 2011 babai i subjektit ka kryer transferta bankare té vazhdueshme né favor té

105 Email daté 5.9.2023.

106 Ng deklaratén Vetting, subjekti ka paragitur dokumentacion pér té ardhurat e realizuara gjaté periudhés 26.8.2003 —
31.12.2006. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, dokumentacioni u paraqit sipas formés sé kérkuar ligjore.

107 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC _LI01__custom_7282795/default/table?lang=en

108 Shkresé nr. *** prot., daté 3.2.2021.
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djalit té tij D. M., té cilat sipas pérshkrimit té paragitur kané gené me géllim pagesén e
studimeve.

3.37. Konkretisht, jané kryer kéto transferta bankare: (i) né vitin 2006 — tri transferta bankare
me vleré totale 2.500 euro; (ii) né vitin 2007 — dy transferta me vleré totale 3.000 euro; (iii) né
vitin 2008 — gjashté transferta me vleré totale 3.500 euro; (iv) né vitin 2009 — dy transferta me
vleré totale 1.080 euro; (v) né vitin 2010 — njé transferté me vleré 500 euro; (vi) né vitin 2011
— njé transferté me vleré 600 euro.

3.38. Sa mé lart, Komisioni véren se véllai i subjektit/D. M. nuk ka pasur mundési té
kontribuojé né pagesén e késtit té paré, pasi té ardhurat e tij bruto kané gené mé té uléta se
shpenzimet e jetesés, ¢cka pérforcohet nga fakti qé babai i ka dérguar fonde té tjera nga Shqipéria
me géllim pagesén e studimeve.

Lidhur me pagat e té ndjerit, babait té subjektit, prané shogérisé *““***** sh.p.k.

3.39. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/néna e subjektit ka deklaruar: “Paga e
bashkéshortit tim té ndjeré né firmén private “*** sh.p.k., si inxhinier mekanik nga data
1.2.1995 deri mé 30.10.2001, me pagé mujore 45.000 leké, né vierén 3.645.000 leké”.
Bashkélidhur éshté paraqitur vértetimi i datés 18.10.2016 nga shogéria “***” sh.p.k., gé
konfirmon se shtetasi A. M. ka gené punonjés prané késaj shoqgérie me profesion inxhinier
mekanik gjaté periudhés 1.2.1995 — 31.10.2001, me pagé mujore 45.000 leké.

3.40. Sipas informacionit té pércjellé nga DRSSH Elbasan'%, pér vitet 1995, 1996, 1997 dhe
periudhén gusht — dhjetor 1998 nuk ka listépagesa (bordero), ndérsa pér periudhat janar — korrik
1998, 1999, 2000 dhe 2001 emri i shtetasit A. M. nuk figuron né listépagesé.

3.41. Sa mé sipér, Komisioni ¢mon se kéto té ardhura mund té jené krijuar né kuadér té njé
marrédhénieje informale punésimi dhe, pér rrjedhojé, edhe né eventualitetin gé do té provohej
Krijimi i tyre, ato nuk mund té vlerésohen té ardhura té ligjshme, duke u pérfshiré né analizén
financiare, pér sa kohé nuk pérmbushin standardin e pércaktuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

3.42. Né vijim, Komisioni kreu analizén financiare pér té ardhurat dhe shpenzimet e prindérve
té subjektit!®, pér periudhén 1994 — 11.12.2006, duke konsideruar: (i) té ardhurat e té ndjerit,
babai i subjektit, nga pagat prané N.P.C., Uzina Mekanike!'?; (ii) t& ardhurat e té ndjerit, babai
i subjektit!'?; (iii) t& ardhurat e nénés nga pagat'*3; (iv) té ardhurat nga interesat né ProCredit
Bank!'*: (v) shpenzimet e jetesés pér dy persona®'®; (vi) dérgesa pér djalin/D. M. pér

109 Shkresé nr. *** prot., daté 2.8.2023.

110 Duke gené se prindérit e subjektit nuk kané pasur detyrim pér plotésim té deklaratés periodike vjetore té interesave privaté,
analiza financiare nuk mund té kryhet né fund té ¢do viti kalendarik, si¢ kryhet pér veté subjektin, por né vijimési, né ményré
akumulative, duke mbartur né vitin pasardhés edhe balanca té mundshme pozitive qé mund té rezultojné nga vitet paraardhése.
11 Vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare N.P.C. Elbasan, ***, Zyra e Punés (paragitur né deklaratén
Vetting).

12 \/grtetim nr. *** prot., daté 25.2016, i DRSSH-sé Elbasan (paragjitur nga subjekti né deklaratén Vetting), saktésuar me vlerén
16.979 leké, pasi i pérket muajit dhjetor 2006.

113 Saktésuar me vlerén 63.763 lekg, pasi éshté transferuar né llogariné bankare té nénés prané Intesa Sanpaolo Bank pas datés
11.12.2006.

114 Evidentuar né lévizjet e llogarive bankare té babait prané ProCredit Bank.

115 Zbritur shpenzimet pér 0.6 muaj.
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shkollimin®*®; (vii) shpenzimet pér udhétime nga sistemi TIMS!Y’, nga ku rezultoi njé balancé
negative né shumén -1.567.206 leké.

b) Burimi i dyté — kredia né shumén 2.500.000 leké

3.43. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kredi afatgjaté “Pér
shtépi”. Kredimarrés Hektor Mushi dhe dorézanés I. B., nr. kontraté kredie ***, daté
24.12.2014, né vlerén 2.500.000...1ek&, normé interesi 4.90%, me afat shlyerjeje 20... vjet. Kést
mujor 17.993...Ieké. Data e fillimit t& kontratés 18.12.2014. Kjo kredi éshté marré me qéllim
shlyerjen e pjesés sé mbetur pa shlyer...prej 2.500.500 lekésh té kontratés sé sipérmarrjes pér
blerjen e njé apartamenti 112 m?, me adresé lagjja “***”*, Elbasan, me vleré 5.500.000 leké
dhe njékohésisht hipotekimin e késaj shtépie. Kjo kontraté porosie éshté béré ndérmjet... A. M.
dhe firmés ndértuese té apartamentit me sipérmarrés V. K., duke paguar fillimisht vlerén prej
3.000.000 lekésh... Shuma e kredisé e marré prej meje i &shté dnéné firmés me géllim blerjen e
banesés dhe hipotekimin e saj né emér té nénés time F. M.. Kontrata e shitblerjes dhe hipotekimi
éshté béré né emér té nénés time, pér arsye se né kohén e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes,
babai im kishte vdekur, ndérsa véllezérit e mi A. dhe D. M., pavarésisht faktit se jané
trashégimtaré ligjoré (de jure) edhe té pjesés takuese sipas kontratés sé porosisé sé
apartamentit... (né deklaraté mungon vazhdimi i fjalisé)”.

3.44. Kjo kredi éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né DIPP-té vjetore!!8,

3.45. Né procesverbalin e datés 29.2.2016 té ILDKPKI-s¢*®, subjekti ka deklaruar: “[...] Duke
pasur njohje me ndértuesin e pallatit, si dhe pér shkak té gjendjes shéndetésore, babai nuk
kishte pérfunduar shlyerjen totale té shtépisé, né fund té vitit 2014 na u kérkua té€ bénim
procedurat, d.m.th. pagesén térésore dhe regjistrimin né hipoteké. Pér kété géllim u mor kredia
prej 2.500.000 lekésh né *** né datén 24.12.2014..., pér kété arsye kam deklaruar vetém
marrjen e kredisé dhe jo apartamentin [...]”.

3.46. OTP Bank!?® konfirmon se ndérmjet shtetasve Hektor Mushi dhe I. B., né cilésing e
kredimarrésit, dhe bankés *** sh.a. éshté lidhur kontrata e kredisé bankare afatgjaté pér shtépi,
me nr. *** daté 18.12.2014, né té cilén pasqyrohet se banka i jep kredimarrésit shumén
2.500.000 leké&, me normé interesi jo mé pak se 4,9% né vit. Gjithashtu, rezulton se éshté lidhur
kontrata e hipotekimit nr. ***, daté 18.12.2014, ku né cilésiné e hipotekuesit pasqyrohet shtetasi
V. K. dhe né cilésiné e hipotekuesit té ardhshém shtetasja F. M., me objekt hipotekimin e
PasUrisé nr. *** vol. *** f *** 7z k *** mesip. 112 m?, lagjja “***”, Elbasan.

116 Dérgesa népérmjet ProCredit Bank deri né datén 11.12.2006 (2.500 euro).

117 Udhétim néna, daté 28.11.2006.

118 Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar: “Kredi afatgjaté pér blerje banese né emér té Hektor Mushit dhe I. B., nr.
kredie ***, daté 24.12.2014, né vlerén 2.500.000 leké, normé interesi 4.90%, me afat shlyerjeje 20 vjet”. Né DIPP-né e vitit
2015, né seksionin “Detyrime financiare...”, subjekti ka deklaruar: “Kredi afatgjaté pér blerje banese né emér té Hektor Mushit
dhe I. B., nr. kredie ***, daté 24.12.2014, né vlerén 2.500.000 leké&, normé interesi 4.90%, me afat shlyerjeje 20 vjet. Kést
mujor 17.993 leké. N& *** me kontraté nr.*** daté 18.12.2014. Kredia éshté marré pér té paguar pjesén e mbetur, pa paguar
sipas kontratés sé porosisé pér blerje apartamenti né lagjen “***”, Elbasan, daté 11.12.2016, ndérmjet prindérve té mi dhe
sipérmarrésit V. O. K.. Pjesé e mbetur prej 2.500.000 lekésh. Kjo shumé i éshté depozituar firmés ndértuese pas marrjes sé
kredisé dhe éshté pérpiluar kontrata e shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 17.12.2014, ndérmjet nénés time F. Q. M. dhe
palés shitése V. O. K., me objekt kalimi i té drejtés sé pronésisé me kusht nga shitési tek blerési i pasurisé sé llojit apartament
banimi me nr. *** né lagjen “***” Elbasan, p. *** ap. ***, zona kadastrale 8523, Elbasan, me sip. 112 m2. Kjo pasuri éshté
regjistruar mé pas né ZVRPP né emér té nénés F. Q. M., né datén 26.12.2014. Kjo pasuri éshté kufizuar nga hipoteka si
kolateral pér pagimin e kredisé...”.

119 Shkresé nr. *** prot., daté 26.5.2023.

120 Shkresé nr. *** prot., daté 4.2.2021.
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3.47. Nga verifikimi i llogarisé bashkemérore té subjektit té rivlerésimit dhe shtetases I. B.
konstatohet se né datén 24.12.2024 éshté béré kalimi i shumés 2.500.000 leké né llogariné e
noteres A. B., me pérshkrimin “Kalim fondi pér blerje apartamenti sipas kontratés sé shitblerjes
nr. *** rep., nr. *** kol., daté 17.12.2014, té notere A. B.”.

3.48. Sa mé lart, konstatohet se kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit ka shérbyer si burim
pér blerjen e apartamentit né pronési té nénés seé tij.

3.49. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit
té rivlerésimit barrén e provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) Ka dyshime mbi
vértetésiné e deklarimit té subjektit se ai ka vetém té drejta pérdorimi mbi kété apartament,
duke u pérpjekur té paragesé rrethana té rreme lidhur me pronésiné e vérteté té apartamentit,
pasi: (a) subjekti ka filluar té banojé né kété apartament gé prej vitit 2008 e né vijim*?; (b)
néna e subjektit éshté transferuar né apartamentin ku banon subjekti né prill 2014, pas vdekjes
sé babait té subjektit'??; (c) éshté e pagarté gé subjekti nuk figuron té keté té drejta pronésie né
kété pasuri, ndérkohé gé ka kontribuar né shumén 2.500.000 leké pér blerjen e kétij
apartamenti; (¢) emri i subjektit figuron né listén emérore té banoréve té paragitur né datén
28.1.2009 nga investitori prané UK Elbasan; (d) kontrata e furnizimit me ujé éshté lidhur né
emér té subjektit (jo té prindérve); (ii) Personi i lidhur/néna e subjektit ka pasur mungesé té
burimeve té ligjshme né shumén 1.567.206 leké pér pagesén e késtit té paré né datén
11.12.2006, pér apartamentin né Elbasan.

3.50. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'?, lidhur me dyshimet mbi vértetésing e deklarimit
se ai ka vetém té drejta pérdorimi mbi kété apartament, duke u pérpjekur té paragesé rrethana
té rreme lidhur me pronésiné e vérteté, subjekti i rivlerésimit nuk paragiti shpjegime.

3.51. Lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme té nénés sé subjektit né shumén 1.567.206
leké pér pagesén e késtit té paré né datén 11.12.2006, subjekti kérkoi gé analiza financiare té
ndahet né dy pjesé, si né vijim:

3.52. Né pjesén e paré, subjekti kérkoi té konsiderohen burimet financiare té personave té
lidhur, babait dhe nénés sé tij, deri né datén 11.12.2006, duke kérkuar:

3.52.1 Té saktésohen té ardhurat nga pensioni i babait, duke i shtuar edhe té ardhurat e pérfituara
pér periudhén 1.7.2006 — 11.12.2006, né shumén 96.145 leké.

3.52.i1 Té pérfshihen té ardhurat nga paga e babait té tij prané shoqérisé “***” sh.p.k., sé paku
pér periudhén 1.2.1995 — 31.12.1997, né vlerén 1.575.000 leké, pasi: (i) vértetimi i léshuar nga
shogéria konfirmon pagesén prej 45.000 lekésh né muaj; (i) DRSSH Elbasan ka béré me dije
se nuk gjenden listépagesat e shogérisé pér periudhén 1995 — 1997, ndérsa pér periudhén 1998
— 2001 emri nuk rezulton né listépageseé e, pér pasojé, nuk mund té penalizohet pér faktin qé né
zyrat e institucioneve shtetérore nuk ekzistojné listépagesat e babai té tij pér periudhén 1995 —
1997. Gjithashtu, sqaron se ka paraqitur deklaratén noteriale té datés 9.12.2005, gé tregon pér
lidhjen qé ka pasur babai i tij me shogériné “***” sh.p.k. né marrédhénie pune, né mirébesim

121 pérgjigjet e pyetésorit standard; shkresé nr. *** prot., pa daté (nr. *** prot., daté 13.6.2023), e UK Elbasan.
122 pgrgjigjet e pyetésorit nr. 2.
123 Email daté 7.12.2023.
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pér blerjen e njé makinerie ndértimi dhe bazuar né kété fakt kérkon qé té ardhurat té pérfshihen
né analizén financiare.

3.52.111 Té konsiderohet gé né shpjegimet e tij, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se né té
ardhurat e prindérve kané pasur ndikim edhe kontributet e fémijéve, pasi vetém balancat
pozitive té vértetuara nga analiza financiare e Komisionit pér vitet 2005 — 2006, né kushtet e
mosdeklarimit té gjendjes cash, por edhe analiza financiare e paragitur nga ana e tij, rezulton e
mundur ndihma financiare pér prindérit.

3.52.iv Né pérfundim, subjekti paragiti analizén e tij financiare pér periudhén 1994 —
11.12.2006, me njé balancé pozitive né shumén 103.939 leké.

3.53. NEé pjesén e dyté, subjekti shpjegoi se né analizén financiare té paraqgitur nga ana e tij, me
balancé pozitive 103.939 leké, nuk éshté konsideruar huaja e dhéné véllait té tij nga
kushérira/shtetasja T. L. D., né shumén 10.000 euro, hua té cilén ia ka dhéné babait pér té
mbuluar késtin e paré té blerjes sé apartamentit né Elbasan. Subjekti shpjegon se shtetasja T. L.
disponon likuiditete pér dhénien e huas dhe shtetasi D. M. e ka shlyer deri né vitin 2021 nga até
ardhurat e tij personale.

3.54. Subjekti ka paraqgitur njé dokument né formatin word, ku citohet se véllai i tij nuk e kishte
té garté géllimin e pyetésorit dhe né ¢faré detaji duhej té pérgjigjej, duke shtuar se né vitin 2017
pérgjigjet e tij té pyetésorit u béné né funksion té justifikimit té ligjshmérisé sé burimit té
Krijimit té pasurive té krijuara. Mé tej, né kété dokument sgarohet se periudha pér huamarrjen
éshté viti 2006, 11 vite para se té plotésonte pyetésorin, ndérkohé qé udhézimi i shtetit gjerman
éshté té ruash dokumente financiare pér njé periudhé prej 10 vjetésh. Gjithashtu, ka sqaruar se
huaja nga kushérira nuk éshté pérmendur, pér shkak se: (i) ishte njé huadhénie informale mes
njerézve familjaré shumé té afért; (ii) dokumenti gé déshmonte huamarrjen, i Krijuar né vitin
2023, ka dashur njé kohé té konsiderueshme pér té krijuar, duke pérfshiré vizita té shumta né
zyra té ndryshme publike dhe notere, pér até dhe kushérirén, duke pérfshiré marrjen e disa
ditéve pushimi nga puna; (iii) pjesa mé e madhe e huas ishte paguar né vitin 2017, pasi gjaté
késaj kohe kishte filluar té punonte me kohé té ploté dhe se géllimi i njé pjese té kredisé né ***
Bank prej 5.000 euro ishte shlyerja e késaj huaje; (iv) nuk e ka pércaktuar kété huadhénie si té
réndésishme pér pyetésorin, pasi ishte hua nga njé pjesé e familjes dhe jo pasuri; (v) pér té
njéjtén arsye nuk i ka listuar né pyetésor si burime pasurie paraté gé i kané dérguar prindérit
gjaté viteve pér ta ndihmuar me studimet; (vi) pér té njéjtén arsye nuk ka listuar né vitin 2017
ose né vitin 2023 ndihmat financiare gé i ka dhéné prindérve; (vii) kjo huamarrje nuk ka lidhje
me Vvéllain e tij Hektor Mushi.

3.55. Pér sa i pérket ményrés sé llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés né Gjermani nga ana e
Komisionit, subjekti pretendon se kéto vlera nuk jané tregues pér koston e jetesés, por japin njé
prag minimal pér té klasifikuar njé pjesé té popullsisé si né “rrezik pér varféri”. Norma e rrezikut
té varférisé nuk éshté njé masé absolute pér nevojat e njerézve ose pér koston e jetesés. Njé
indeks mé i sakté pér kostot e jetesés pér studentét né Gjermani mund té gjendet né bazé té
“xxx njé studim shkencor i trendeve pér situatén jetésore dhe studimore té studentéve né
Gjermani, studim ku jepet njé bazé mé e sakté mbi kostot e jetesés sé njé studenti ne Gjermani,
shpjegoi subjekti.

3.56. Né vijim, subjekti shpjegoi se duke konsideruar té dhénat e studimit, si dhe duke
konsideruar se kostot mund té jené mé té larta ose té uléta pér njé person specifik, kostot pér
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njé student té huaj nga njé vend zhvillimi jané mesatarisht mé uléta se njé student i huaj nga
njé vend i zhvilluar, né kosto éshté dhéné njé ¢cmim mesatar pér girané (ndérkohé gé ¢mimi i
girasé sé tij ishte mé i ulét se mesatarja), né koston mesatare té jetesés éshté pérfshiré edhe
kostoja pér njé automjet (ndérkohé gé véllai nuk kishte making, né koston mesatare éshté marré
parasysh njé cmim mesatar pér internet, telefon dhe televizor/radio (ndérkohé gé kisha kosto
pér internet/televizor/radio pasi ishin té pérfshira né gira), né koston mesatare éshté njé ¢mim
pér ushgimin (ndérkohé qé gjaté njé periudhe jetonte né njé konvikt me véllain/A. P. dhe i
ndanin kostot e ushgimeve bashké).

3.57. Lidhur me té ardhurat e pérfituara, né dokumentin né formatin word sqgarohet se né
dokumentin e paraqitur lidhur me té ardhurat e véllait D. M. nuk listohen punét mini job — puné
me pagesé té ulét, pér té cilat nuk paguhen taksa sociale dhe taksat e pensionit. Kéto puné kané
gené njé nga metodat kryesore té vetéfinancimit gjaté kohés studentore té véllait, por
fatkeqésisht nuk disponohen dokumente, shpjegohet né kété dokument.

3.58. Né prapésimet e dérguara me ané té email-it, subjekti, ndér té tjera, paraqiti: (i) dokument
né formatin word, me emértim “***.”; (ii) dokument né formatin excel, me emértim “Aneksi 2
D. M.”; (iii) dy foto dokumentesh né gjuhén gjermane, njéri me emértim “***” dhe tjetri nga
*** Bank.

3.59. Né pérfundim, lidhur me analizén e mundésive financiare té véllait D. M., subjekti
deklaroi se, nése konsiderohet sa mé lart, si dhe duke i shtuar ndihmén financiare té prindérve,
do té rezultojné té ardhura né shumén totale 24.187 euro dhe kostoja e jetesés 20.792 euro.

3.60. Pas shpjegime té mésipérme, subjekti paraqiti njé analizé té dyté financiare pér periudhén
1994 —11.12.2006, ku reflektohet njé balancé pozitive né shumén 1.371.339 leké.

3.61. Né konkluzion, subjekti pretendoi gé: (i) personat e lidhur/néna dhe babai i subjektit té
rivlerésimit kané pasur burime té ligjshme financiare pér té kryer pagesén e késtit té paré né
shumén 3.000.000 leké pér blerjen e apartamentit né Elbasan; (ii) té ardhurat nga paga té
personit té lidhur/babait té subjektit té rivlerésimit jané té ligjshme dhe duhet t¢ merren né
konsideraté né analizén financiare; (iii) huaja e dhéné né shumén 10.000 euro nga kushérira T.
L. (D.) pér shtetasin D. M., e cila ka ndihmuar pér kryerjen e késtit té paré pér blerjen e
apartamentit né Elbasan nga personat e lidhur/babai dhe néna e subjektit té rivlerésimit éshté e
dokumentuar dhe e ligjshme.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

3.62. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlierésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sg, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dnhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton si
mé poshté:

3.63. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur prova shtesé apo shpjegime lidhur
me konstatimin e rezultateve té hetimit pér dyshimet mbi vértetésiné e deklarimit se ai ka vetém
té drejta pérdorimi mbi kété apartament, Komisioni, bazuar né rezultatet e hetimit administrativ
té pasqyruara né paragrafin 3.22 té vendimit, ¢gmon se subjekti i rivlerésimit ka pasur
marrédhénie té vazhdueshme pérdorimi té apartamentit gé nga momenti i ndértimit té tij e, pér
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pasojé, krijohen dyshime té arsyeshme pér sa i pérket vértetésisé sé deklarimit té tij se ai ka
vetém té drejta banimi mbi kété apartament.

3.64. Né vijim, pér sa i pérket burimeve té krijimit lidhur me pretendimin e subjektit té
rivlerésimit pér saktésimin e shumés sé té ardhurave nga pensioni, Komisioni, pasi verifikoi
vértetimin e léshuar nga DRSSH Elbasan'?*, ¢mon se pretendimi i subjektit éshté i drejté dhe,
pér rrjedhojé, né analizén financiare té ardhurat nga pensioni i babait u shtuan me shumén
84.895 lek&!?®,

3.65. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen né analizén financiare té
pagave té babait té tij gjaté periudhés 1.2.1995 — 31.12.1997, Komisioni ¢mon se pér sa kohé
gé kéto té ardhura mund té jené krijuar né kuadér té njé marrédhénieje informale punésimi dhe,
pér rrjedhojé, edhe nése provohet krijimi i tyre, ato nuk mund té vlerésohen té ardhura té
ligjshme duke u pérfshiré né analizén financiare, pér sa kohé nuk pérmbushin standardin e
pércaktuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

3.66. Pér mé tepér, nga verifikimi né fagen online té QKB-sé té ekstraktit historik té shogérisé
“x*x7 sh.p.k., me NIPT *** rezulton se kjo shogéri éshté themeluar né datén 22.10.1995 dhe
éshté regjistruar né datén 13.3.1996, ndérkohé gé subjekti pretendon té ardhura, duke filluar gé
nga data 1.2.1995.

3.67. Pér rrjedhojé té sa mé lart, pretendimi i subjektit nuk konsiderohet i bazuar dhe té ardhurat
e pretenduara nga punésimi i babait né shumén 1.575.000 leké nuk u paragitén né analizén
financiare.

3.68. Né vijim, Komisioni e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit pér té konsideruar
balancat pozitive té viteve 2005 — 2006 té analizés sé tij financiare si ndihmé pér prindérit, pasi
Ky pretendim éshté ngritur pér heré té paré pas kalimit té barrés sé provés dhe pas vénies né
dispozicion té analizés financiare, ndérkohé gé as né deklaratén Vetting dhe as gjaté hetimit'?8
nuk éshté deklaruar ndonjé kontribut i subjektit né pagesén e késtit té paré.

3.69. Pér sa i pérket deklarimit té subjektit se véllai/D. M. ka marré hua njé shumé prej 10.000
euro nga kushérira e tij pér t’ia dhéné mé pas babait, Komisioni véren se ky burim éshté
deklaruar pér heré té paré né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, daté 27.7.2023, ndérkohé qé subjekti
dhe personi i lidhur/néna i kané pasur té gjitha mundésité gé ta shpjegonin kété situaté né
deklaratén Vetting 2017, sipas kérkesave ligjore lidhur me deklarimin e burimit. Pér rrjedhojé,
kjo hua e deklaruar nuk mund té konsiderohet nga Komisioni si burim pér pagesén e késtit té
paré.

3.70. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit pér pérdorimin e gabuar té té dhénave statistikore
lidhur me shpenzimet e jetesés né shtetin gjerman, Komisioni thekson se kjo metodologji dhe
referencat pérkatése jané bazuar né praktikén e konsoliduar té Kolegjit té Posacém té Apelimit,
konkretisht né vendimet nr. 26-2021 (JR), daté 4.8.2021, nr. 12-2022 (JR), daté 29.4.2022, nr.
28-2022 (JR), daté 14.7.2022, nr. 15-2023 (JR), daté 13.4.2023 dhe nr. 32-2019 (JR), daté

124 \/értetim nr. *** prot., daté 25.2016.

125 pgrllogaritur periudha 1.7.2006 — 11.12.2006, 5 muaj x 16.979 leké = 84.895 leké. Té ardhurat nga pensioni ishin né shumén
915.128 leké, tashmé pérllogariten né shumén 1.000.023 leké.

126 Konkretisht né pérgjigjen e pyetjes nr. 2.2 té pyetésorit nr. 1, daté 27.7.2023.
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21.11.2019, vendime né té cilat éshté pérdorur e njéjta bazé té dhénash statistikore dhe té njéjtat
kritere'?’, té cilave u éshté referuar Komisioni né rastin konkret.

3.71. Né ¢do rast, Komisioni nuk e vleréson bindés pretendimin e subjektit té rivlerésimit se
véllai i tij/D. M. ka ndihmuar financiarisht prindérit pér pagesén e késtit té paré té apartamentit
né Elbasan, pasi nga analizimi i shpjegimeve, dokumentacionit té paraqitur dhe rrethanave
vérehet se:

3.71.i Pérgjaté njé periudhe té caktuar, véllai/D. M. jetonte né konvikt, ndérsa mé voné jetonte
né shtépi me kosto té ulét giraje (kosto gé, madje, pérfshinte edhe internet, telefon dhe
televizor/radio), nuk dispononte automjet, kryente disa puné — ¢ka nénkupton njé situaté jo té
lehté financiare.

3.71.i1 Gjaté periudhés gershor — korrik 2006, véllait/shtetasit D. M. i jané dérguar nga ana e
prindérve 2.500 euro, té cilat, referuar pérshkrimit né lévizjen e llogarisé bankare, kané pasur
si géllim pagesén e studimeve — ¢ka prezumon qé ai nuk ka pasur mundési financiare gé t’i
kryejé veté kéto pagesa.

3.71.iii Né datén e lidhjes sé kontratés dhe kryerjes sé pagesés pér apartamentin né Elbasan,
prindérit e subjektit kishin né pronési dhe jetonin né apartamentin né lagjen “***”128 pra ata
nuk ishin né kushtet e nevojés sé menjéhershme pér strehim, por, si¢ rezultoi gjaté hetimit,
apartamenti nuk éshté pérdorur asnjéheré nga babai, ndérsa néna ka filluar té jetojé shumé mé
voné (né vitin 2014).

3.72. Pra, né kéto kushte, né vlerésim té Komisionit, éshté e véshtiré té arrihet né njé
konkluzion gé njé student — i gjendur né situatén ekonomiko-sociale té pérshkruar nga veté
subjekti — té mund té ndihmonte financiarisht prindérit e tij, aq mé tepér pér té investuar né njé
apartament té dyte.

3.73. Pavarésisht té sa mé lart, edhe nése konsiderohet analiza financiare e paragitur nga
subjekti, Komisioni ¢gmon se sérish véllai D. M. do té gjendej me mungesé burimesh financiare
pér té ndihmuar financiarisht prindérit. Té ardhurat e kétij shtetasi — pér shkak té mungesés sé
informacionit mbi shumén neto — jané pérllogaritur né shumén bruto, konkretisht 21.687 euro.
Duke konsideruar nivelin e ndalesave té pagés né shtetin gjerman — si shembull, pér vitin 2016
ndalesat kané gené né masén rreth 40% té pagés bruto referuar dokumentacionit té paragitur
nga subjekti'?® — duket se diferenca e rezultuar nga analiza e financiare e paragitur nga subjekti
prej 3.395 euro™®, e tejkalon masén e mundshme té ndalesave mbi pagén bruto té véllait D. M..

3.74. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se véllai i tij/D. M. ka ndihmuar prindérit e subjektit
té rivlerésimit vlerésohet i pabazuar.

127 At risk of poverty threshold (60% of median equivalised income).

128 Né pyetésorin nr. 2, i pyetur lidhur me adresat e banimit t& nénés sé tij, subjekti i rivlerésimit deklaron se deri né prill 2014
ka jetuar né banesén me adresé lagjja “***”, pallati ***, hyrja ***, apartamenti nr. *** Elbasan (apartamenti i pérfituar nga
privatizimi).

129 Pgr muajin janar 2016 — paga bruto 2.683 euro, paga neto 1.701 euro; pér muajin shkurt — paga bruto 2.683 euro, paga neto
1.701 euro, e késhtu né vijim.

130 Diferenca midis té ardhurave né shumén totale 24.187 euro (duke e pérfshiré ndihmén e dérguar nga prindérit prej 2.500
euro) dhe kostos sé jetesés né shumén 20.792 euro.
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3.75. Né pérfundim, Komisioni ¢gmon se personi i lidhur/néna e subjektit ka pasur mungesé té
burimeve té ligjshme financiare né shumén 1.482.311 leké pér pagesén e késtit té paré né datén
11.12.2006 pér apartamentin né Elbasan, sipas tabeles me poshté:

Tabela nr.3/1 — analiza financiare prindérit e subjektit, pér pagesén e késtit té paré, periudha
1994-11.12.2006.

Pérshkrim Vleré

Likuiditete né daté 11.12.2006 376,523
Total ndryshimi i likuiditeteve 376,523
Té ardhura babai nga pagat 748,193
Té ardhura babai nga pagat prané "***" ShPK 0
Té ardhura babai nga pensioni 1,000,023
Té ardhura néna nga pagat 2,677,015
Té ardhura nga interesat neto Banka Procredit 23,580
Total té ardhura 4,448,811
Shpenzime jetese 2,241,011
Dérgesa pér djalin/D. M. pér shkollimin 309,258
Shpenzime pér udhétime nga sistemi TIMS 4,330
Pagesé késti i paré pér apartamentin né Elbasan 3,000,000
Total shpenzime 5,554,598
Balanca e fondeve (Té ardhura- likuiditete-shpenzime) -1,482,311

3.76. Pér sa mé sipér, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit: (i) ka pasur marrédhénie té
vazhdueshme pérdorimi té apartamentit gé nga momenti i ndértimit té tij; (ii) néna e subjektit
éshté transferuar né apartamentin ku banon subjekti né prill 2014, pas vdekjes sé babait té
subjektit®!; (iii) emri i subjektit figuron né listén emérore t& banoréve té paragitur né daté
28.1.2009, nga investitori prané UK Elbasan; (iv) kontrata e furnizimit me ujé éshté lidhur né
emeér té subjektit (jo té prindérve); (v) subjekti ka kontribuuar né shumén 2.500.000 leké pér
blerjen e kétij apartamenti, por nuk figuron té keté té drejta pronésie, (vi) subjekti i rivlerésimit
nuk dha shpjegime mbi rrethanat e konstatuara né barrén e proveés, rrethana gé shogérohen me
mungesén e burimeve té ligjshme financiare té prindérve té tij pér pagesén e késtit té paré né
shumén 1.482.311 leké — Komisioni ¢mon se krijohen dyshime té arsyeshme se pasqyrimi i
emrit té babait té subjektit né kontratén e porosisé sé datés 11.12.2006, e mé pas i emrit té nénés
Sé tij né kontratén e shitjes me kusht té datés 17.12.2014, bashké me deklarimin né deklaratén
Vetting i té drejtés sé banimit té tij dhe té pronésisé sé nénés sé tij, jané veprime né funksion té
fshehjes sé té drejtés sé pronésisé sé subjektit té rivlerésimit mbi apartamentin e sipércituar,
duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

3.77. Né pérfundim, Komisioni vleréson se deklarimi i subjektit té rivlerésimit se ka vetém té
drejta banimi dhe deklarimi i personit té lidhur/F. M. né deklaratén Vetting 2017 i té drejtés sé
pronésisé pér apartamentin me sip. 112 m?, me adresé lagjja “***”, Elbasan, nuk bindin pér
vértetésiné e tyre, dhe pér rrjedhojé, Komisioni e vleréson sjelljen e subjektit si pérpjekje pér té
fshehur pasuriné né emér té prindérve, sipas parashikimit té gérmés “c” té pikés 5 té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

131 pérgjigjet e pyetésorit nr.2.
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PASURITE E PERSONAVE TE LIDHUR
Pasurité e nénés sé subjektit té rivlerésimit, znj. F. M.

4. Pérfituese nga privatizimi dhe trashégimia ligjore e 4/12 pjesé e apartamentit me
sipérfage 73 m?, né Elbasan

4.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur F. M. ka deklaruar: *““Pérfituese si
trashégimtare ligjore e % pjesé té pasurisé trashégimore té luajtshme dhe té paluajtshme kudo
gé ajo ndodhet e té ndjerit bashkéshortit tim A. 1. M.. Dhe pérfitues nga privatizimi i banesés
né vitin 1991 si bashkéshorte. Konkretisht, pérfitues nga privatizimi dhe trashégimia ligjore e
4/12 pjesé té pasurisé nr. *** té apartamentit t& banimit me sip. 73 m?, lagjja “***”* (ndryshuar
lagjja “***”), Elbasan, p. ***, h. *** ap. ***, z. k. ***, Elbasan. Pjesa takuese: 33%. Si
burim krijimi deklaron: “Pérfituese nga privatizimi dhe nga déshmia e trashégimisé ligjore e
bashkéshortit™. (Kjo pasuri éshté trajtuar né pikén 2 té vendimit).

5. Apartament me sipérfage 112 m?, né lagjen “***”, Elbasan (kjo pasuri éshté trajtuar né
pikén 3 té vendimit).

6. Depozité me vleré 710.000 leké

6.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/F. M. ka deklaruar: “Depozité me nr. *** né
emér té F. M. né ProCredit Bank, filiali Elbasan, me gjendje llogarie aktive me interes bankar,
vlera 710.000 leké. Pjesa takuese: 100%”. Nuk deklaron burim krijimi. Pér vértetimin e
deklarimit, subjekti ka paragitur dokumentacionin provues32,

6.2. ProCredit Bank'*® konfirmon depozité né shumén 710.000 leké né emér té personit té
lidhur/F. M.

6.3. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té deklarojé burimin
financiar té krijimit té depozités sé mésipérme té shogéruar me dokumentacion ligjor
justifikues. Né pérgjigje*®*, subjekti i rivlerésimit deklaron se kjo depozité ka pasur si burim té
ardhurat e prindérve nga pagat/pensionet dhe, nga biseda me nénén, kéto té ardhura kané qené
dhe nga para té dérguara né vazhdimési edhe pas vdekjes sé babait nga véllezérit dhe motra e
saj gé jetojné dhe punojné prej shume vitesh jashté Shqipérisé. Gjithashtu, njé pjesé e tyre jané
edhe nga té ardhurat gé i ka dhéné subjekti dhe véllezérit.

6.4. Mé tej, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pas vdekjes sé babait néna ka jetuar me té dhe
shpenzimet e jetesés jané paguar prej tij, si dhe nga ndihma qé kané dérguar edhe véllezérit.

6.5. Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion lidhur me té
ardhurat nga véllezérit dhe motra e nénés, si dhe nuk ka pércaktuar kontributin e dhéné nga
véllezérit e tij. Gjithashtu, kéto burime nuk jané deklaruar né deklaratén Vetting 2017 si burim
pér krijimin e késaj depozite.

6.6. Komisioni analizoi lévizjet ndér vite té llogarive té prindérve té subjektit prané ProCredit
Bank, pér té evidentuar kronologjiné e krijimit té késaj depozite, nga ku rezultuan transaksionet
e paragitura né tabelén vijuese.

132 Kthim pérgjigje daté 26.1.2017, nga ProCredit Bank.
133 Shkresé nr. *** prot., daté 3.2.2021.
134 Email daté 5.9.2023.
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Tabela nr. 4 — Kronologjia e transaksioneve bankare té prindérve né ProCredit Bank

Viti Depozitime Interesa Komisione Térheqje Gjendje né fund
2006 2,050,000 23,580 1,907 1,800,000 271,673
2007 - 9,036 280,709
2008 500,000 27,154 807,863
2009 48,701 856,564
2010 47,652 904,216
2011 39,479 943,695
2012 48,418 1,238 90,013 900,862
2013 47,784 1,541 45,000 902,105
2014 20,261 50 221,300 701,016
2015 11,900 1,800 711,116
2016 1,116 710,000
TOTAL 2,550,000 323,964 7,651 2,156,313 710,000

6.7. Sa mé lart, Komisioni konstaton se kjo depozité éshté krijuar me depozitimin e vitit 2008,
daté 14.6.2008, me vleré 500.000 leké, me pérshkrimin “Derdhje pér TD nga A. M.”, dhe, mé
tej, éshté shtuar me interesat bankaré, duke arritur shumén 710.000 leké. Né vijim té kryerjes
sé analizés deri né datén 11.12.2006, Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén pasuese,
konkretisht pér periudhén 12.12.2006 — 14.6.2008, pér té verifikuar burimet e ligjshme té
prindérve pér kryerjen e kétij depozitimi né datén 14.6.2008.

Tabela nr. 5 - Analiza financiare e prindérve té subjektit, periudha 12.12.2006 — 14.6.2008

Pérshkrim Vlera
Ndryshim likuiditete banké (pérfshiré depozitimin 500.000 lekg) 3% 450,740
Total ndryshimi i likuiditeteve 450,740
Té ardhura babai nga pensioni® 314,686
Té ardhura néna nga pagat*®’ 1,178,418
Té ardhura nga interesat ProCredit Bank 14,894
Total té ardhura 1,507,998
Shpenzime jetese!3® 484,335
Dérgesa pér djalin/D. M. pér shkollimin®3® 646,044
Total shpenzime 1,130,379
Balanca e fondeve (té ardhura - ndryshim likuiditete - shpenzime) -73,121

6.8. Sa mé lart, rezulton se prindérit e subjektit té rivlerésimit kané pasur mungesé té burimeve
té ligjshme né shumén 73.121 leké pér krijimin e depozités prané ProCredit Bank.

6.9. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés dhe i kérkoi té paragesé shpjegime né lidhje me konstatimin se personi i lidhur/néna e
subjektit ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme né shumén 73.121 leké pér krijimin e
depozités prané ProCredit Bank.

6.10. Lidhur me kété konstatim subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti shpjegime.

135 Diferenca e gjendjes sé llogarive bankare té prindérve né datén 14.6.2006 me gjendjen e llogarive bankare né datén
11.12.2006.

136 pgrllogaritur 1 muaj pér vitin 2006, viti 2007 dhe 5 muaj pér vitin 2008. Vlera mujore sipas pércaktimit né vértetimin nr.
*** daté 4.9.2023, DRSSH Elbasan (paraqitur nga subjekti né pyetésorin nr. 1).

137 Kreditime té pagave né llogaring bankare té nénés prané Intesa Sanpaolo Bank gjaté periudhés 12.12.2006 — 14.6.2008.

138 pgrllogaritur 0.6 muaj pér vitin 2006, viti 2007 dhe 5 muaj pér vitin 2008 (pér 2 persona).

139 Dérgesa népérmjet ProCredit Bank gjaté periudhés 12.12.2006 — 14.6.2008 (5.300 euro).
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6.11. Né pérfundim, Komisioni vleréson se personi i lidhur/néna e subjektit ka pasur mungesé
té burimeve té ligjshme né shumén 73.121 leké pér krijimin e depozités prané ProCredit Bank,
duke u gjendur né kushtet e shkronjés “b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

¢ Pasurité e véllait té subjektit té rivlerésimit, z. D. M.

Nga hetimi rezulton se shtetasi D. M./véllai i subjektit té rivlerésimit figuron né certifikatén
familjare té dorézuar nga subjekti né deklaratén Vetting, si dhe éshté deklaruar nga subjekti si
pjesé e pérbérjes familjare né kété deklaraté. Gjithashtu, ky shtetas ka paragitur formularin e
deklarimit Vetting né cilésiné e personit té lidhur.

Bashkélidhur deklaratés Vetting subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé shkresé sgaruese daté
14.1.2017, té shtetasit D. M., drejtuar ILDKPKI-sé&, ku, ndér té tjera, citohet: ““[...] jetoj qé nga
néntori i vitit 2002 pothuajse pa ndérprerje né Gjermani. Uné nuk kam asnjé lidhje financiare
me véllain tim Hektor Mushi... Uné kam studiuar né Gjermani gé nga viti 2005 deri né vitin
2015, kur mbarova studimet pér informatiké. Gjaté késaj kohe kam punuar periodikisht si
student né firma té ndryshme. Q& nga janari i vitit 2016 uné punoj me kohé té ploté tek firma
“x**>> GmbH né rolin e informacionit [...]”.

Né deklaratén Vetting 2017, subjekti ka paragitur dokumentacion lidhur me té ardhurat e
realizuara nga data 26.8.2003 e né vijim, pér ¢do vit kalendarik4°,

Né pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se véllai i tij D. M. éshté ndaré “de
facto” nga trungu familjar né dhjetor té vitit 2002, pasi éshté larguar pér né Gjermani dhe
géndron atje né ményré té pérhershme. Né datén 16.9.2019, népérmjet Dekretit nr. *** té
Presidentit té Republikés éshté dekretuar mbarimi i shtetésisé shqiptare, daté né cilén shénohet
edhe ndarja de jure nga trungu familjar.

Nga analizimi i lévizjeve né pikat kufitare sipas sistemit TIMS rezulton se ky shtetas ka kéto
periudha géndrimi né Shqipéri: (i) 29 dité gjaté vitit 2007; (ii) 18 dité gjaté vitit 2008; (iii) 11
dité gjaté vitit 2009; (iv) 6 dité gjaté vitit 2014; (v) 7 dité gjaté vitit 2015; (vi) 14 dité gjaté vitit
2017 etj.

Bazuar né nenin 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, shtetasi D. M. konsiderohet person i lidhur me
subjektin e rivlerésimit dhe sipas nenit 32, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, ka detyrimin pér
té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive té krijuara.

Megjithaté, Komisioni véren se: (i) ky shtetas ka gené i punésuar né Gjermani qé nga gushti i
vitit 2003 e né vijim, pér ¢do vit kalendarik; (ii) nga sistemi TIMS rezulton se ky shtetas ka
géndruar né territorin shqiptar né periudha shumé té shkurtra.

Sa mé sipér, konfirmohen deklarimet e subjektit lidhur me shképutjen de facto té véllait té tij/D.
M. nga trungu familjar e, pér rrjedhojé, Komisioni nuk kreu hetime té métejshme.

Mé tej, Komisioni analizoi deklarimet e shtetasit D. M. né formularin e deklarimit té pasurisé,
si vijon:

140 (4) Té dhéna pér t& ardhurat pér periudhén gusht 2003 — 2015 (né gjermanisht), (ii) t& dhéna pér té ardhurat pér periudhén
janar 2016 — janar 2017 prané shoqggérisé “***”; (iii) kontraté pune daté 19.12.2015 me palé “***” dhe D. M.(n€ gjermanisht).
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7. Llogari rrjedhése né vlerén 350 euro prané *** Bank

7.1. Né deklaratén Vetting, personi i lidhur/D. M. ka deklaruar llogari rrjedhése né *** Bank,
M., daté 14.1.2017, né vlerén 350 euro. Pjesa takuese: 100%. Nuk ka deklaruar burim krijimi.
Pér vértetimin e deklarimit, subjekti ka paraqitur njé vértetim nga *** Bank, ku konfirmohet se
gjendja e llogarisé né datén 14.1.2017 ka qené 351,61 euro. Sa mé lart, pérputhet deklarimi me
dokumentacionin e administruar.

8. Bashképronar né apartamentin e privatizuar nga babai né Elbasan

8.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/D. M. ka deklaruar: ““Apartament né lagjen
“rRRT | *RK fati | pesté, me sip. 70 m?, trashéguar nga babai”’. (Kjo pasuri éshté trajtuar né
pikén 2 té vendimit).

9. Kredi né vlerén 5.500 euro né *** Bank

9.1. Né seksionin e detyrimeve, ky shtetas ka deklaruar kredi bankare né vlerén 5.500 euro,
prané *** Bank, M.. Shuma e detyrimit t€ mbetur pa shlyer 5.283 euro.

9.2. Bashkélidhur deklaratés Vetting, subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé vértetim té léshuar
nga *** Bank, daté 10.1.2017, ku vértetohet se shtetasi D. M. ka marré kredi né shumén 5.500
euro, n¢ datén 30.5.2016, gjaté vitit jan€ shlyer 416,2 euro dhe gjendja e detyrimit né datén
31.12.2016 ka gené 5.283 euro.

9.3. Sa mé lart, pérputhet deklarimi me dokumentacionin e administruar.
KONSTATIME TE TJERA
10. Adresa e banimit pér periudhén 1999 — 2004, né Pogradec

10.1. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar: “Nga viti 1999 me emérimin né
Prokuroriné e Rrethit Pogradec kam banuar nga ky vit deri né vitin 2004 né hotel *******,
Pogradec, me adresé Lagja Nr. *** rruga ““***”” Unaza, Pogradec, hotel né pronési té shtetasit
A. M.. Gjaté késaj periudhe nuk kam paguar gira dhe kam géndruar pa pagesé né ambientet e
kétij hoteli”.

10.2. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1141, i kérkoi subjektit té sqaronte marrédhénien e tij
me shtetasin A. M.. Né pérgjigje'*?, subjekti deklaroi: “Me shtetasin A. M. jam njohur
népérmjet njerézve té familjes sime gé jané né krushqgi me kété shtetas, té cilét, kur shkova si
prokuror né Pogradec mé rekomanduan gé té géndroja né shtépiné e tij, pasi né até kohé nuk
njihja njeréz té tjeré... pa probleme me ligjin gé t¢ mé mundésonin né momentet e para fjetjen...
Realisht uné kam géndruar né ambientet e shtépisé sé shtetasit A. M., ambiente té cilat nga ana
strukturore ishin pjesé pérbérése e godinés ku ndodheshin edhe dhomat e hotelit”.

10.3. Subjekti paragiti 3 foto té ambientit té jashtém té godinés, ku pérfshihen edhe dhomat e
hotelit, si dhe ambientet e banesés sé kétij shtetasi.

10.4. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasin A. M. dhe nuk
rezultoi gé subjekti i rivlerésimit té ishte né kushtet e konfliktit té interesit43,

141 Email daté 27.7.2023.

142 Email daté 5.9.2023.

143 Shkresé nr. *** prot., daté 2.6.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té JP Korcg; shkresé nr. *** prot.,
daté 2.6.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té JP Elbasan.
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10.5. Sa mé sipér, nuk u konstatuan problematika gé kané lidhje me procesin e rivlerésimit.
11. Apartament né emér té shtetases I. B. né *** Kavajé

11.1. Nga informacioni i administruar nga FSHU-ja'** rezulton se me gjeneralitetet I. B.
identifikohet 1 abonent me kontratén e furnizimit nr. ***, né instancén Kavajeé.

11.2. Lidhur me informacionin e administruar nga OSSHE-ja se I. B. figuron abonent né
instancén ***-Kavajé, subjekti, né procesverbalin e ILDKPKI-sg, daté 16.2.2016, ka deklaruar:
“Dua té shpjegoj se I. B. (bashkéjetuesja ime) nuk zotéron asnjé apartament tjetér as pérpara
as pas bashkéjetesés né emrin e saj dhe té familjaréve té saj. Né dijeniné time ekziston njé
shtetase tjetér me té njéjtat gjeneralitete I. S. B. e datés 25.9.1974, pér té cilén po ju dorézoj
kopje té nxjerré nga sistemi TIMS. Pra, bashkéjetuesja ime I. S. B. nuk ka asnjé lidhje me
kontratén e OSSHE-sé té lidhur né ***”,

11.3. Nga shqyrtimi i té dhénave té sistemit TIMS té paraqgitur nga subjekti né ILDKPKI,
rezulton se shtetasja I. S. B. éshté e datélindjes 25.9.1974, ndérsa sipas certifikatés sé gjendjes
civile té paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting bashkéjetuesja e subjektit figuron me
gjeneralitetet I. S. B., e datélindjes 12.1.1979.

11.4. Megjithaté, pér té shteruar ¢do pagartési lidhur me identitetin e shtetases I. B. gé figuron
pronare e apartamentit né *** Komisioni kérkoi nga FSHU-ja dokumentacionin mbi bazé e té
cilit éshté béré regjistrimi i kontratés sé furnizimit me energji elektrike né emér té shtetases I.
B. dhe vénien né dispozicion té kartés sé identitetit té abonentit.

11.5. Né pérgjigje, FSHU-ja'* informon se nuk disponon dokumentacion pér shkak té
kegmenaxhimit t& shogérisé ndér vite. Gjithashtu, FSHU-ja'*® ushtroi kontroll né vend dhe
mbajti procesverbalin e datés 21.6.2023, ku konstatoi se abonenti nuk gjendet né objekt dhe, si
pasojé, éshté i pamundur identifikimi i tij.

11.6. Né kéto kushte, Komisioni kérkoi nga ASHK Drejtoria Vendore Kavajé vénien né
dispozicion té dokumentacionit té regjistrimit té pasurisé apartament me vendndodhje né ***,
né emér té shtetases I. B..

11.7. Nga shqyrtimi i dokumentacionit t& pércjellé nga ASHK Kavajé'*’ rezulton se pasuria
apartament me nr. pasurie ***, z. k. *** *** Kavajé, figuron e regjistruar né emér té shtetases
I. S. B., e datélindjes 25.9.1974, me nr. personal ***,

11.8. Né pérfundim, Komisioni konstaton se pasuria apartament me vendndodhje né ***,
Kavajé, nuk éshté né pronési té bashkéjetueses sé subjektit, znj. I. S. B..

12. Analiza financiare

12.1. Komisioni kreu analizén financiare pér: (i) periudhén dhjetor 1995 - 2016, duke
konsideruar pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet pér subjektin, bashkéjetuesen dhe
vajzén; (i) periudhén 1994 — 2016, duke konsideruar pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe
shpenzimet e prindérve té subjektit!*®. Analiza financiare u paraqit e pérmbledhur dhe subjektit

144 Shkresé nr. *** prot., daté 4.2.2021.

145 Shkresé nr. *** prot., daté 26.5.2023.

146 Shkresé nr. *** prot., daté 26.6.2023.

147 Shkresé nr. *** prot., daté 8.7.2023.

148 Duke gené se prindeérit e subjektit nuk kané pasur detyrim pér plotésim té deklaratés periodike vjetore té interesave privatg,
analiza financiare nuk mund té kryhet né fund té ¢do viti kalendarik, si¢ kryhet pér veté subjektin, por né vijimési, duke mbartur
né vitin pasardhés edhe balanca t& mundshme pozitive gé mund t& rezultojné nga vitet paraardhése.
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té rivlerésimit iu vendos né dispozicion aneksi nr. 1, me emértimin “Analiza financiare e
detajuar” dhe Aneksi nr. 2, me emértimin “Metodika e analizés financiare”.

12.2. Nga faktet e analizuara, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né lidhje
me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés,
me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) Subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé
burimesh té ligjshme né vlerén totale 5.150.956 leké, e detajuar si né vijim: (a) subjekti i
rivlerésimit ka pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 3.510.619 leké, pér blerjen e
apartamentit né Pogradec; (b) personi i lidhur/néna e subjektit ka pasur mungesé té burimeve
té ligjshme né shumén 1.567.206 leké, pér pagesén e késtit té paré né datén 11.12.2006 pér
apartamentin né Elbasan; (ii) Personi i lidhur/néna e subjektit ka pasur mungesé té burimeve
té ligjshme né shumén 73.121 leké pér krijimin e depozités prané ProCredit Bank.

12.3. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit paragiti shpjegime dhe prova,
sikurse éshté trajtuar né pikat e mésipérme té vendimit.

12.4. Pas arsyetimit pérkatés né kété vendim, analiza financiare e pérmbledhur paragitet né
vijim.

Tabela nr. 6 — Analiza financiare (subjekti, bashkéjetuesja dhe vajza)

Ndryshim Diferenca Bal_anca“
Periudha/viti Pasuri likuiditete | Té ardhurat | Detyrimet | Shpenzime pér negg_t_lvg per
banké shpenzime krulml_n ¢
pasurive
Dhjetor 1995 -
2003 - - 4,211,018 - 888,878 | 3,322,140
2004 2,000,000 - 1,325,232 - 937,728 | -1,612,496 | -1,612,496
2005 - 35,601 | 1,268,718 - 296,441 936,677
2006 - - 22,917 | 1,152,146 - 370,730 804,333
2007 - 45527 | 1,137,478 - 529,471 562,480
2008 - - 56,327 | 1,328,601 - 687,576 697,352
2009 - 55,702 | 1,436,980 - 414,661 966,617
2010 - - 86,545 | 1,410,297 - 488,982 | 1,007,861
2011 - 64,464 | 1,393,587 500,000 | 1,056,407 772,716
2012 - - 44,144 | 1,555,445 - 726,685 872,904
2013 - 18,381 | 1,536,167 - 1,073,699 444,087
2014 - - 58914 | 1,788,961 [ 3,000,000 | 4,182,745 665,130
2015 - - 1,225 1,805,317 - 1,665,574 140,968
2016 - 103,762 | 1,702,296 - 1,064,682 533,852
TOTAL 2,000,000 53,364 | 23,052,244 | 3,500,000 | 14,384,258 | 10,114,622 | -1,612,496
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Tabela nr. 7 — Analiza financiare (prindérit e subjektit)

. Balanca
Ndryshim Balanca Gjendje | negative pér
Periudha/viti Pasuri likuiditete | Té ardhurat | Detyrimet | Shpenzime . - .
banké vjetore progresive krljlml_ne
pasurive
Periudha 1994-2006
1994-1999 0 0| 1,283,071 846,827 436,244 436,244
2000 0 0 211,020 216,000 -4,980 431,264
2001 0 0 276,217 187,728 88,489 519,753
2002 0 0 223,823 187,728 36,095 555,848
2003 0 0 429,875 187,728 242,147 797,995
2004 0 68,596 477,139 187,728 220,815| 1,018,810
2005 0 51,731 622,444 219,114 351,599 | 1,370,409
2006 3,000,000 | 219,959 921,069 532,701 | -2,831,592| -1,461,182| -1,482,311
Periudha 2007-2016
2007 0 -24,256 1,020,785 710,874 334,167 334,167
2008 0| 503,847 1,113,646 717,929 -108,130 226,036 -73,121
2009 0 53,760 | 1,217,529 421,384 742,386 968,423
2010 0 30,828 | 1,391,722 487,007 873,887 | 1,842,309
2011 0 76,829 576,815 533,244 -33,258 [ 1,809,051
2012 0 -80,432 752,486 282,048 550,870 | 2,359,921
2013 0 22,754 631,683 282,048 326,880 | 2,686,801
2014 0| -174,442 400,804 102,981 472,265 | 3,159,066
2015 0 65,200 323,820 470,670 -212,050 | 2,947,017
2016 0| 163,493 312,249 331,810 -183,055| 2,763,962

12.5. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané
pasur mungesé burimesh té ligjshme né njé vleré totale prej 3.168.928 lekésh pér blerjen e
pasurive, né momentin e krijimit té tyre duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga shkronja
“b” e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Pérfundimet e Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé
13. Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé, arrin né kéto pérfundime:

13.1. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 92,3 m?, né qytetin e Pogradecit subjekti
i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burime té ligjshme financiare né shumén
1.612.496 leké pér blerjen e pasurisé apartament né Pogradec, duke u gjendur né kushtet e
shkronjés “b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

13.2. Lidhur me pasuriné apartament me sip. 112 m?, né lagjen “***”, Elbasan, deklarimi i
subjektit té rivlerésimit se ka vetém té drejta banimi dhe deklarimi i personit té lidhur/F. M. né
deklaratén Vetting 2017 i t& drejtés sé pronésisé pér apartamentin me sip. 112 m?, me adresé
lagjja “***”, Elbasan, nuk bindin pér vértetésiné e tyre, por nisur nga té dhénat e pasqyruara
paragrafin 3.76, si mé lart, subjekti i rivlerésimit ka paragitur rrethana jo té vérteta, e pér
rrjedhojé, Komisioni e vleréson sjelljen e subjektit si pérpjekje pér té fshehur pasuriné né emér
té prindérve, sipas parashikimit té€ gérmés “c” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

13.3. Personi i lidhur/néna e subjektit ka pasur mungesé burimesh té ligjshme né njé vleré totale
prej 1.556.432 lekésh pér blerjen e pasurive, né momentin e krijimit té tyre, duke u gjendur né
kushtet e parashikuara nga shkronja “b” e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Konkluzion lidhur me vlerésimin e pasurisé

14. Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues i Komisionit vleréson se subjekti i rivlerésimit
nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, pasi ka béré deklarim té pamjaftueshém
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té pasurisé dhe gjendet né kushtet e nenit D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té
nenit 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “¢” né lidhje me nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (AKSIK) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjekti té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me qgéllim qé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuar né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim AKSIK-ja ka dérguar
njé raport me shénimin “Sekret”.

2. Komisioni*® kérkoi nga AKSIK-ja deklasifikimin e raportit mbi kontrollin e figurés sé z.
Hektor Mushi, si dhe pérditésimin e raportit me informacionet shtesé. AKSIK-ja®, me
shkresén nr. *** prot., daté 5.10.2023, ka pércjellé raportin pér subjektin e rivlerésimit,
deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté 5.10.2023, t¢ KDZH-s&, né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016*.

3. Sipas raportit, subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi: (a) gjaté periudhés né té cilén ushtronte
detyrén si prokuror dyshohet se éshté pérfshiré né veprime korruptive; (b) ka té dhéna pér
pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme, té shfaqura né formén e ndikimit té paligjshém me
géllim favorizimin e pozités sé individéve té caktuar.

3.1. Nga té dhénat e autoriteteve verifikuese kérkohet té merren parasysh elemente qé
evidentojné pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligjshme né formén e korrupsionit gjaté
ushtrimit té detyrés, pasi disponohen informacione pér implikim té subjektit té rivlerésimit né
veprimtari korruptive té funksionarit té drejtésisé né periudha té shképutura kohore né mé
shumé se njé rast népérmjet premtimit, kérkimit té drejtpérdrejté apo térthorazi té ¢farédolloj
pérfitimi té parregullt pér té kryer ose moskryer njé veprim qgé lidhet me detyrén e tij
funksionale.

3.2. Si konkluzion, Grupi i Punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese,
ndryshon konstatimin fillestar nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri
pér vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi.

4. Bazuar né raportin e pérditésuar té dérguar nga AKSIK-ja, Komisioni kreu hetim
administrativ prané organeve verifikuese dhe kérkoi informacion shtesé pér subjektin e
rivlerésimit.

5. Né vijim, prané Komisionit éshté paragitur denoncimi nr. *** prot., daté 11.6.2019, i
shtetasit A. H., i cili denoncon subjektin e rivlerésimit se shogérohet me shtetasit Sh. dhe M.
Q., persona té njohur né Elbasan pér shkak té sé shkuarés kriminale dhe me shtetasin Th. B.,
njé individ gé ka krijuar pasuri nga trafiku i drogés. Ky denoncim éshté trajtuar né vijim.

6. Referuar informacioneve té organeve ligjzbatuese, Komisioni administroi nga Gjykata e
Shkallés sé¢ Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan'®? 5 vendime gjygésore (dhe
procesverbalet e seancave gjygésore me té akuzuar G. M.) dhe nga Prokuroria prané Gjykatés

149 Shkresé nr. *** prot., daté 8.6.2023.

150 Shkresé nr. *** prot., daté 5.10.2023.

151 véné né dispozicion té subjektit té rivlerésimit me email-in e datés 12.12.2023.
152 Shkresat nr. *** prot., daté 26.9.2023 dhe nr. *** prot., daté 16.10.2023.
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sé Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan®>® 13 procedime penale ndaj
shtetasve pér té cilét dyshohet se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar té dyshuarin/personin nén
hetim/té pandehurin apo ka kryer veprimtari té kundérligjshme té shfaqur né formén e ushtrimit
té ndikimit té& paligjshém, me géllim favorizimin e pozités sé tyre, analiza e té cilave éshté
pasqgyruar mé poshté.

Analizimi i kontakteve té subjektit té rivlerésimit me shtetasit Sh. e M. Q. dhe Th. B.

Lidhur me shtetasit Sh. dhe E. Q., nga hetimi i Komisionit nuk rezultuan té dhéna té métejshme,
gé ndikonin né kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit pas hetimit té kryer.

Lidhur me shtetasin Th. B.

7. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 34, i kérkoi subjektit té rivlerésimit t& deklaronte: (i)
nése ka pasur kontakte té papérshtatshme faktike, né formén e njé takimi, komunikimi
elektronik ose cfarédolloj ményre takimi té géllimshme, me njé ose mé shumé persona té
pérfshiré né krimin e organizuar gjaté viteve 2017 — 2023; (ii) nése ka pasur kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar gjate viteve 2017 — 2023; (iii)
nése njihet me shtetasin Th. B. dhe, nése po, té pérshkruajé marrédhénien me kété shtetas; (iv)
té japé deklarimet e tij lidhur me kriterin e figurés.

8. Né pérgjigje®®, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se né dijeniné e tij nuk di qé ndaj tij té
jeté filluar ndonjé procedim penal me emér té regjistruar apo jo té regjistruar apo té jeté
regjistruar ndonjé kallézim penal pér té cilin edhe mund té jeté vendosur mosfillim procedimi
penal. Pér periudhén kohore té sipércituar, vijon subjekti i rivlerésimit, nuk ka pasur asnjé
njoftim sipas Kodit té Procedurés Penale se ndaj tij zhvillohet ndonjé hetim penal. Né vijim
deklaron se né dijeniné e tij as ai apo pjesétarét e tjeré té aférm té familjes sé tij nuk kané pasur
kontakte té papérshtatshme faktike, né formén e njé takimi, komunikimi elektronik ose
cfarédolloj ményre takimi té géllimshme me njé ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin
e organizuar gjaté viteve 2017 — 2023 dhe as né periudhén paraardhése. Gjithashtu, deklaron se
né dijeniné e tij as ai apo pjesétarét e tjeré té aférm té familjes nuk kané pasur kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar gjaté viteve 2017 — 2023 dhe né
periudhén paraardhése.

9. Lidhur me shtetasin Th. B., subjekti ka deklaruar se: ““Shtetasin Th. B. e njoh prej shume
vitesh, gé né kohén gé jam njohur me bashkéjetuesen 1. B., né vitin 1999, pasi ai dhe familja e
tij kané lidhje migésore dhe familjare me familjen e S. B., babait té bashkéjetueses... Ndérkohé
gé shtetasi V. Gj., bashkéshorti i shtetases A. Gj. (B.,) motrés sé bashkéjetueses sime, éshté
kushéri i paré me shtetasin Th. B., pasi e ka djalin e hallés. Gjithashtu, me shtetasen A. G;j.
(B.)... 0gé pérpara se uné té njihja bashkéshorten time, kam pasur lidhje shogérore té
méparshme, pasi kemi pasur shogéri gé né kohén gé studionim né Fakultetin Juridik té
Universitetit té Tiranés né vitet 1991 — 1995. Gjithashtu, bashkéshortja e shtetasit Th. B.,
shtetasja E. U., éshté lidhje e jona shogérore, pasi me shtetasen A. Gj. (B.) kané gené bashké
né shkollén e mesme né Elbasan. Pér shkak té kétyre lidhjeve jam njohur edhe uné me shtetasin
Th. B. dhe marrédhéniet e mia me té kané gené vetém né kuadér té kétyre lidhjeve familjare dhe
shogérore. Né punén time té pérditshme uné nuk kam pasur ndonjé situaté konflikti interesi né

153 Shkresat nr. *** prot., daté 16.10.2023 dhe nr. *** prot., daté 17.10.2023.
154 Email daté 6.10.2023.
155 Email daté 10.10.2023.
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lidhje me kété shtetas, ashtu si edhe né jetén e pérditshme as uné dhe as familjarét e mi nuk
kemi pasur me té ndonjé lidhje interesash ekonomike™.

10. Né pérfundim, lidhur me kriterin e figurés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se vjen nga
njé familje intelektualésh, ku babai i tij i ndjeré dhe néna e tij kané gené inxhinieré té nderuar,
ashtu si edhe véllezérit e tij gé jané nénshtetas gjermané té arsimuar me arsim té larté né
Gjermani, ku edhe aktualisht punojné. Gjithashtu, vijon subjekti, asnjé nga familjarét e tij, si
nga néna e babai dhe nga bashkéjetuesja nuk rezultojné té jené dénuar pér ndonjé vepér penale.
Né vijim deklaron se detyrén e tij si prokuror éshté pérpjekur gé ta kryejé me ndershméri dhe
pérgjegjshméri dhe né jetén e pérditshme ka ruajtur normat morale dhe etike né marrédhéniet
me té tretét, pér té mos cenuar figurén e tij dhe té familjes. Mé pas deklaron se gjaté periudhés
kohore gé ka punuar si oficer i policisé gjyqésore, si prokuror, drejtues prokurorie né
Prokuroriné e Rrethit Pogradec, si dhe si prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, ku punon edhe sot, jeta e tij shogérore sociale ka gené shumé e kufizuar, kjo
pér shkak té detyrés dhe karakterit té tij.

11. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&¢ Organizuar'®® informon se ndaj
shtetasit Th. B. etj., né datén 1.1.2009, éshté regjistruar procedimi penal nr. *** né ish-
Prokuroriné e Krimeve té Rénda Tirané pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/a/2 i
Kodit Penal. Pas kryerjes sé hetimeve né lidhje me kété procedim penal éshté vendosur pushimi
I hetimeve né lidhje me shtetasin Th. B., né datén 10.10.2009, dhe pezullimi i procedimit penal
nr. *** viti 2009.

12. Ligji nr. 84/2016, né nenin 13, pika 15 parashikon se person i pérfshiré né krimin e
organizuar éshté ¢do person gé éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr.
10192/2009, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjygésor té formés sé
preré.

13. Ligji nr. 10192/2009, né pikén 1 té nenit 318 ka pércaktuar si njé nga rastet e zbatimit té
dispozitave té tij pasurité e personave mbi té cilét ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né
indicie, pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283/a i Kodit Penal, “Trafikimi i
narkotikéve”.

14. Né rastin konkret rezulton se ndaj shtetasit Th. B. &shté regjistruar procedimi penal nr. ***
viti 2009, pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283/a i Kodit Penal dhe ky
procedim éshté pushuar, por, pavarésisht kétij fakti, pér sa kohé gé ky shtetas nuk éshté
deklaruar i pafajshém me vendim té formés sé preré, sipas parashikimeve té pikés 15 té nenit 3

156 Shkresé nr. *** prot., daté 26.10.2023.

157 Ligji nr. 84/2016, neni 3 parashikon: ““15. Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do person qé éshté dénuar ose
proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit t& Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1, té nenit 3, té
ligjit nr. 10 192, daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t& organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé”, t& ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqgésor té
formés sé preré. Personi konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar edhe kur: a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga
organi procedues pér shkak té vdekjes, ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund t& dénohet; b) deklarohet i pafajshém
nga gjykata pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, gé nuk mund té akuzohet ose dénohet™.

158 Ligji nr. 10192/2009, neni 3 parashikon: “1. Dispozitat e kétij ligji zbatohen pér pasurité e personave, gé zotérohen plotésisht
ose pjesérisht, né ményreé té drejtpérdrejté ose té térthorté, sic pércaktohet né pikén 2, té kétij neni, mbi té cilét ekziston njé dyshim i
arsyeshém, i bazuar né indicie, pér:... c) kryerjen e krimeve té parashikuara né nenet 109, 109/b, 110/a, 128/b, 278/a, 282/a, 283,
283/a dhe 284/a té Kodit Penal”.

44



té ligjit nr. 84/2016, konsiderohet si “person i pérfshiré né krimin e organizuar” e, pér pasojé,
konsiderohet kontakt i papérshtatshém.

15. Referuar deklaratés pér kontrollin e figurés té dorézuar sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se subjekti nuk e ka deklaruar marrédhénien me shtetasin Th. B., por e ka deklaruar vetém
pas pyetésorit nr. 3 té dérguar nga Komisioni.

16. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit né lidhje me konstatimin se: (i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
kontaktin me shtetasin Th. B., né kushtet kur veté subjekti konfirmon marrédhénien me kété
shtetas dhe nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se subjekti ka kontakt; (ii) Shtetasi Th. B. éshté
kontakt i papérshtatshém, pasi: (a) ndaj kétij shtetasi éshté regjistruar procedimi penal nr .3,
viti 2009, pér njé vepér penale té parashikuar nga pika 1 e nenit 3 e ligjit nr. 10192/2009; (b)
ky shtetas nuk éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqgésor té formés sé preré.

17. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'®®, subjekti i rivlerésimit shpjegon se nuk ka pasur
dijeni as ai, as personat e tjeré familjaré apo rreth krushqgie pér procedimin penal né ngarkim té
shtetasit Th. B., né janar té vitit 2009 nga ish-Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Krimeve té Rénda, por éshté véné né dijeni vetém pas ardhjes sé raportit nga Komisioni.
Gjithashtu, sgaron se pas pyetésorit nr. 3 ka dhéné shpjegime té detajuara pér marrédhénien me
kété shtetas dhe né cfaré rrethanash éshté njohur dhe, sikurse ka shpjeguar, nuk e ka rreth
shogéror té tijin kété shtetas, por té njohur nga rrethi i krushqisé nga bashkéjetuesja e tij I. B. e,
pér kété shkak, nuk ka pasur kontakte personale, por vetém rastésore, si dhe nuk ka pasur takime
personale, komunikime elektronike e, ag me tepér, takime té géllimshme. Mé tej deklaron se
njohja me kété shtet nuk éshté shogéri personale me kontakte té géllimshme, por thjesht
indiferente pér shkak té krushqise.

18. N& vijim, pasi citon pikén 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, sqaron se né interpretim té késaj
dispozite ligjvénési, nga rastet e pushimit té ¢éshtjes penale nga organi i akuzés, pérjashton
vetém njé piké kur procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak
té vdekjes, ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet. Pra, té gjitha
rastet e tjera té parashikuara nga neni 328 i Kodit té Procedurés Penale, gé kané té béjné me
rastet e pushimit té ¢éshtjes, ligjvénési nuk i pérfshin né ato raste gqé personin ta pérfshijé né
Krimin e organizuar.

19. ME pas shpjegon se né kohén kur éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes nga organi i akuzés
pushimi i ¢géshtjes né pérfundim té hetimit ka gené e drejté ekskluzive e prokurorit té ¢éshtjes
dhe nuk dérgohej kérkesé pér t’u pushuar né gjykaté. Pra, né referim té kétyre dispozitave del
né ményré té garté se ligjvénési pérjashtimin e personave gé marrin pafajési me vendim gjykate
té formés sé preré e pérdor pér rastet kur nuk pushohet ¢éshtja nga organi i akuzés né pérfundim
té hetimeve apo né ¢do moment té procedimit dhe né lidhje me rastet kur organi procedues
vendos pushimin, ligjvénési bén pérjashtimin e vetém njé pike si¢ éshté shprehur mé sipér.

159 Email daté 7.12.2023.
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Arsyetimi ligjor né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

20. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén pér
kontrollin e figurés; (ii) provat shkresore té administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe
50 té ligjit nr. 84/2016; (iii) shpjegimet e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe
deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton si mé poshté:

21. NEé pikat 3 dhe 4 té nenit DH té Aneksit té Kushtetutés pércaktohet se: *“3. Nése subjekti i
rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar
zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té
provojé té kundértén. 4. [...] Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té béjé deklarime té pasakta
ose té fshehé kontaktet me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né
favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”.

22. NEé pikén 3 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, pércaktohet se: ““Kontrolli i figurés pérfshin
vlerésimin e provave dhe informacioneve gé lidhen me rrethanat qé merren parasysh né
konstatimet, sipas parashikimeve té pikave 4 dhe 6 té kétij neni dhe rrethanat lehtésuese, sipas
parashikimeve té pikave 5 dhe 7 té kétij neni. Vlerésimi duhet té pérmbajé rrethanat qé merren
parasysh né konstatim, si dhe rrethanat lehtésuese té kétij konstatimi. Nése vlerésimi nuk
pérmban elementet e parashikuara né kété paragraf, konsiderohet i paploté™.

23. Né funksion té késaj analize, trupi gjykues analizoi pyetjet e parashtruara: (i) A
konsiderohet z. Th. B. person i pérfshiré né krimin e organizuar?; (ii) A konsiderohet ai kontakt
I papérshtatshém pér subjektin?; (iii) A kemi té béjmé me deklarim té pamjaftueshém nga ana
e subjektit né deklaratén e kontrollit té figurés?; (iv) A kemi fshehje té faktit nga ana e subjektit?

i) A konsiderohet shtetasi Th. B. person i pérfshiré né krimin e organizuar?

24. NEé pikén 15 té nenit 3 té ligji nr. 84/2016 parashikohet se: “Person i pérfshiré né krimin e
organizuar éshté ¢do person qé éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté
territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3
té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar,
trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar, me
pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqésor té formés sé preré
[...]”. Né veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009, né té
cilin referon pika 15 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, jané&, ndér té tjera, edhe krimet e
parashikuara né nenin 283/a té Kodit Penal”.

25. Neni 283/a i Kodit Penal parashikon si vepér penale importimin, eksportimin, tranzitimin
dhe tregtimin, né kundérshtim me ligjin, té substancave narkotike ose psikotrope, si dhe té
farérave té biméve narkotike.

26. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&¢ Organizuar'® informon se ndaj
shtetasit Th. B. etj., né datén 1.1.2009 é&shté regjistruar procedimi penal nr. *** né ish-
Prokuroriné e Krimeve té Rénda Tirané pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/a/2 i
Kodit Penal. Pas kryerjes sé hetimeve né lidhje me kété procedim penal éshté vendosur pushimi
i hetimeve né lidhje me shtetasin Th. B. né datén 10.10.2009 dhe pezullimi i procedimit penal
nr. *** viti 2009.

160 Shkresé nr. *** prot., daté 26.10.2023.
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27. Pra, nga informacioni i administruar nga Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar rezulton se né kuptim té pércaktimit gé neni 3 i ligjit nr. 84/2016, né pikén
15 té tij bén pér personat e pérfshiré né krimin e organizuar, shtetasi Th. B. konsiderohet person
i pérfshiré né krimin e organizuar.

ii) A konsiderohet shtetasi Th. B. kontakt i papérshtatshém i subjektit té rivlerésimit, né kuptim
té ligjit nr. 84/2016?

28. Sipas nenit 38, pika 4: “Rrethanat qé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé
kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, jané kur:

[...] ¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar; [...] d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose éshté i pranishém né takime me njé ose
mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit né
krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar ose té jeté njé ¢éshtje e dokumentuar né
regjistrat pérkatés”.

29. Kjo dispozité pércakton garté gé lidhja e ngushté e subjektit me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar, si dhe marrja pjesé né takime me kéta persona jané fakte té mjaftueshme
pér ta konsideruar kontakt té papérshtatshém.

30. Nga analizimi i deklarimeve té subjektit t& rivlerésimit gjaté hetimit administrativ
konstatohet se né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar marrédhénien
e krushqisé sé bashkéshortes sé tij me shtetasin Th. B., marrédhénien shogérore me
bashkéshorten e kétij shtetasi e, mé pas, marrédhéniet familjare dhe shogérore me kété shtetas,
ndérsa né pérgjigje té rezultateve té hetimit deklaron se nuk ka pasur kontakte té géllimshme,
por thjesht indiferente pér shkak té krushqisé. Pér pasojé, deklarimi i subjektit té rivlerésimit
pér kontakte indiferente duket jobindés.

31. Ngasa meé lart, né raport edhe me nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ¢gmon se shtetasi
Th. B., pér efekt té ligjit nr. 84/2016, éshté person i pérfshiré né krimin e organizuar dhe
konsiderohet kontakt i papérshtatshém i subjektit, fakt té cilin ky i fundit kishte detyrimin gé ta
deklaronte né deklaratén pér kontrollin e figurés. E pér pasojé, Komisioni vleréson se subjekti
I rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar
duke u gjendur né kushtet e pikés 3, té nenit DH, té Aneksit té Kushtetutés dhe, germés “¢”, té
pikés 4, té nenit 38, té ligjit nr.84/2016

iii) A kemi té béjmé me deklarim té pamjaftueshém nga ana e subjektit né deklaratén e kontrollit
té figurés? (iv) A kemi té béjmé me fshehje té faktit?

32. Sikurse u analizua mé lart, neni DH i Kushtetutés pércakton detyrimin e subjektit pér té
plotésuar dhe dorézuar personalisht formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, duke e
plotésuar né ményreé té sakté, té ploté dhe me vértetési.

33. Subjekti e ka plotésuar dhe dorézuar kété deklaraté, duke mos deklaruar kontaktin me
shtetasin Th. B., té cilit i éshté pushuar vepra penale sipas ligjit pér krimin e organizuar, sikurse
pércaktohet né pikat e pjesés 5 té shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Ndérkohé&, me nénshkrimin e
deklaratés, subjekti deklaron se éshté i vetédijshém qé mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i
deklaratés pér kontrollin e figurés mund té passjellé shkarkimin e tij nga detyra, sipas ligjit nr.
84/2016.
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34. Sipas pikés 6 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, rasti kur subjekti i rivlerésimit nuk rendit né
listé njé kontakt qé éshté konstatuar nga prova té besueshme, éshté njé ndér rrethanat gé merren
parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém.

35. Kolegji i Posacém i Apelimit ka arsyetuar se: ““Pamjaftueshméria e deklarimit, né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nuk mund té lidhet vetém me Iénien e vendeve bosh né
formularin e deklarimit pérkatésisht sipas kriterit, por ka té bé&jé me plotésimin e formularit né
ményré té sakté dhe me vértetési, gé né momentin e vlerésimit nga grupet e kontrollit, té
konkludohet né lidhje me pérshtatshmériné ose papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit
pér vazhdimin e detyrés'®l”.

36. Pra, plotésimi i formularit né ményré jo té sakté dhe té vérteté konsiderohet
pamjaftueshméri e deklarimit, pra deklarimi nuk konsiderohet i ploté, prandaj trupi gjykues
vleréson se né rastin konkret fakti gé subjekti nuk e ka deklaruar né formularin e vetévlerésimit
kontaktin me shtetasin Th. B., ndonése, si¢ deklaron subjekti, ka lidhje familjare dhe shogérore,
bén gé formulari i deklarimit té konsiderohet jo i ploté dhe i besueshém.

37. Komisioni analizoi té gjitha shpjegimet e sipércituara té subjektit, ku ka pretenduar se nuk
ka pasur dijeni as ai, as personat e tjeré familjaré apo rreth krushqgie pér procedimin penal né
ngarkim té shtetasit Th. B., né muajin janar té vitit 2009 nga ish-Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda. Komisioni véren se sipas deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit®?, personi i lidhur/bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka lidhje t& hershme
krushgie me shtetasin Th. B., gjithashtu edhe subjekti i rivlerésimit ka deklaruar marrédhénien
shogérore té hershme me bashkéshorten e kétij shtetasi dhe éshté njohur me kété shtetas pér
shkak té kétyre lidhjeve.

38. Né Kkéto rrethana, duke marré né konsideraté: (i) njohjen familjare dhe shogérore té
subjektit té rivlerésimit me shtetasin Th. B., qé nénkupton pjesémarrje reciproke né ngjarje me
réndési; (i) faktin gé banojné né té njéjtin qytet, me pérmasa gjeografike té vogla dhe me
popullsi pothuajse homogjene; (iii) natyrén e detyrés gé ushtron subjekti i rivlerésimit —
Komisioni krijoi bindjen se géndrimi i subjektit pér ta kanalizuar dijeniné nén lidhjen e
krushqisé pér shkak té bashkéshortes pérbén né thelb njé pérpjekje té subjektit té rivlerésimit
pér té fshehur marrédhénien me kété shtetas, né kuptim té nenit DH, pika 4 e Aneksit té
Kushtetutés.

39. Sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se padijenia e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit éshté

jobindése e, pér pasojé, nuk gjen zbatim rrethana lehtésuese e parashikuar né shkronjén “c” té
pikés 5 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016.

40. Né pérfundim, pasi analizoi té gjitha faktet si mé lart, Komisioni vleréson se shtetasi Th.
B., pér efekt té ligjit nr. 84/2016, é&shté person i pérfshiré né krimin e organizuar dhe
konsiderohet kontakt i papérshtatshém i subjektit, fakt té cilin subjekti kishte detyrimin ta
deklaronte né deklaratén e plotésuar pér kontrollin e figurés.

41. Mé tej, lidhur me interpretimin e pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni
arsyeton se subjekti i rivlerésimit né analizén e tij i méshon pérmbajtjes sé fjalisé sé dyté té
késaj pike, duke anashkaluar parashikimet e fjalisé sé paré, gé pércakton né ményreé té garté se:
““15 ““Person i pérfshiré né krimin e organizuar’ éshté ¢cdo person gé éshté dénuar ose proceduar

161 pika 44.1 e vendimit nr. 2/2019(JR) té subjektit té rivlerésimit A. Z.
162 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3.
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penalisht, brenda ose jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara
né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009... me pérjashtim té rastit kur éshté
deklaruar i pafajshém me vendim gjygésor té formés sé preré”. Né fjaliné e dyté, duke pérdorur
lidhésen “edhe”, ligjvénési ka béré plotésimin e fjalisé sé paré, duke gartésuar edhe rastet specifike
kur procedimi penal i filluar ndaj personit té pérfshiré né krimin e organizuar pushohet nga organi
procedues pér shkak té vdekjes ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet
ose deklarohet i pafajshém nga gjykata, pasi vepra penale éshté kryer nga njé person gé nuk mund té
akuzohet ose dénohet. Né kété kuptim, Komisioni gmon se arsyetimi i subjektit té rivlerésimit
nuk bazohet né prashikimet e pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016.

42. Né vijim, né analizé té kérkesave té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016 lidhur me kontrollin e
figurés, rezulton e provuar se: (i) subjekti i rivlerésimit ka kontakte/marrédhénie
familjare/shoqgérore me shtetasin Th. B., e konfirmuar edhe nga veté ai; (ii) né vitin 2009, ndaj
shtetasit Th. B. ka pasur njé regjistrim procedimi penal pér veprén penale té parashikuar nga
neni 283/a i Kodit Penal, i cili &shté pushuar; (iii) vepra penale e parashikuar nga neni 283/a i
Kodit Penal pérfshihet né veprat penale té parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr.
10192/2009; (iv) nuk rezulton gé shtetasi Th. B. té jeté deklaruar i pafajshém me vendim té
formés sé preré; (v) shtetasi Th. B. né kuptim té dispozitave té ligjit nr. 84/2016 konsiderohet
person i pérfshiré né krimin e organizuar; (vi) subjekti né deklaratén pér kontrollin e figurés, té
dorézuar sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, nuk e ka deklaruar marrédhénien me kété shtetas.

43. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti shpjegime apo prova té mjaftueshme pér té
kundérshtuar rezultatet e hetimit, sikurse éshté arsyetuar mé lart, Komisioni ¢mon se: (i) marrédhénia
e subjektit té rivlerésimit me shtetasin Th. B. éshté kontakt i papérshtatshém e, pér pasojé,
subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit DH, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés; (ii)
deklarimi i subjektit né formularin e deklarimit té figurés sipas parashikimeve té shtojcés 3 té ligjit
nr. 84/2016 nuk éshté i ploté, pasi nuk ka deklaruar kontaktin mé shtetasin Th. B..

44. Né pérfundim, trupi gjykues, pér sa u arsyetua mé lart, vlerwson se subjekti i rivlerésimit:
(i) ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar duke u gjendur
né kushtet e pikés 3, té nenit DH, té Aneksit té Kushtetutés dhe, germés “¢”, té pikés 4, té nenit
38, té ligjit nr.84/2016; (ii) ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me kontrollin e figurés
né formularin sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, duke fshehur kontaktin me shtetasin Th. B.
si person i pérfshiré né krimin e organizuar, referuar pikés 4 té nenit DH té Aneksit té
Kushtetutés, duke u gjendur né kushtet e pikave 2, 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Céshtjet penale pér té cilat dyshohet se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar té
dyshuarin/personin nén hetim/té pandehurin

45. Referuar dokumentacionit té administruar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan,
Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér ¢éshtje penale si poshté:

46. Né lidhje me céshtjen penale té gjykuar me vendimin nr. *** daté 18.1.2023, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime
pér konstatimin se: (i) Subjekti ka marré vendimin e datés 27.7.2021 pér mosfillimin e
procedimit penal, pa kontrolluar veprimet hetimore sipas parashikimit té nenit 24 té¢ Kodit té
Procedurés Penale, pasi akti i ekspertimit mjekoligjor nuk ka marré né konsideraté kartelén
mjekésore té Spitalit Universitar té Traumés Tirané, né kushtet kur i démtuari éshté
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transportuar prané kétij spitali; (ii) Subjekti, me marrjen e vendimit té datés 27.7.2021 pér
mosfillimin e procedimit penal, ka favorizuar shtetasen e dyshuar K. B..

47. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit!®®, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pavarésisht
konstatimeve té Komisionit éshté arritur né pérfundimin se si akti i ekspertimit i kryer nga
eksperti mjekoligjor prané Spitalit Rajonal Elbasan ashtu edhe konkluzionet e ekspertéve té
IML-sé Tirané, pas kryerjes sé riekspertimit, jané té njéjté. Pér kété arsye edhe gjykata ka
vendosur pushimin e c¢éshtjes, duke iu referuar vetém konkluzioneve té aktit té ekspertimit
mjekoligjor. Sa mé lart, pretendon se vendimmarrja e tij pér mosfillimin e procedimit éshté e
drejté.

Analiza e Komisionit

48. Bazuar né vendimin e mésipérm gjygésor, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan ka regjistruar procedimin penal nr. *** viti 2022, né ngarkim té personit nén
hetim K. B. pér veprén penale “Shkelja e rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni
290/2 i Kodit Penal, pér shkak se shtetasja K. B. gjaté kohés gé ka gené duke udhétuar me
automjetin e saj ka aksidentuar kémbésorin, shtetasin V. Xh., i cili éshté dérguar menjéheré né
Spitalin Rajonal té Elbasanit pér t¢ marré mjekim. Sipas aktit t& ekspertimit mjekoligjor, daté
19.7.2021, éshté arritur né pérfundimin se tek i démtuari konstatohen démtime gé kané
shkaktuar paaftési té pérkohshme pér puné mbi 9 dité. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e
datés 27.7.2021, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pasi fakti i referuar nuk pérbén
vepér penale pér shkak té mosardhjes sé pasojés sé kérkuar nga neni 290/2 i Kodit Penal.
Kundér kétij vendimi i démtuari ka paragitur ankesé né gjykaté.

49. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. ***164 daté 29.12.2021, ka vendosur
shfugizimin e vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal té prokurorisé dhe regjistrimin e
procedimit penal pér veprén penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar
nga neni 290/2 i Kodit Penal, me arsyetimin se nga prokuroria nuk jané hetuar elementet e anés
objektive té figurés sé veprés penale, té parashikuara nga neni 290/2 i Kodit Penal®. Né vijim
té detyrave té léna nga gjykata, prokuroria ka urdhéruar kryerjen e njé akti té ri ekspertimi
mjekoligjor, i cili ka konkluduar se: “Démtimet e konstatuara né trupin e shtetasit V. Xh. nuk
kané gené té rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit té tyre, nuk kané sjellé pér pasojé
shémtim, as humbje té aftésisé sé pérhershme pér puné né masén mbi 1/3 dhe, si té tilla, hyjné
né kategoriné e atyre démtimeve gé kané sjellé humbje té aftésisé sé pérkohshme pér puné mbi
9 (nénté) dité”’. Mbéshtetur né té dhénat e mésipérme, subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar
pérséri gjykatés pér pushimin e procedimit penal, kérkesé qé éshté pranuar nga gjykata.

50. Komisioni arsyeton se né kuptim té nenit 290 té Kodit Penal, pér sgarimin e anés objektive
té veprés penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor’, kérkohet verifikimi i faktit nése
personat e pérfshiré né ngjarje kané kryer shkelje té rregullave té garkullimit rrugor, si dhe
verifikimi i pasojave ardhura nga shkelja e kétyre rregullave, pér té cilét kérkohen njohuri té

163 Email daté 7.12.2023.

164 Té administruar nga sistemi elektronik gjykata.gov.al.

165 Gjykata né vendim ka arsyetuar se: ““Sé pari, nuk kemi pércaktimin e faktit nése kemi shkelje té rregullave té ... Kodin
Rrugor apo jo, nga kush jané shkelur kéto rregulla dhe shkaku determinuat i ndodhjes sé aksidentit. Sé dyti, &shté e vérteté gé
nga mjeku ligjor kemi pércaktimin e pasojés sé ardhur nga ngjarja... se démtimet qé ka pésuar i démtuari... hyjné né kategoriné
e atyre gé kané shkaktuar humbje té aftésisé sé pérkohshme né puné mbi 9 dité, por né akt rezulton se né daté 7.7.2021, ora
16:00 (i démtuari) éshté transferuar né SUT Tirané pér mungese té ortopedit. Ky konstatim e ¢on gjykatén ne konkluzionin se
akti i ekspertimit mjekoligjor nuk éshté i ploté dhe duhet t& rikryhet pérséri... mbi bazé té kartelés sé SUT Tirané dhe
ekzaminimit t& té démtuarit”.
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posagcme né fushat pérkatése. Né rastin konkret, gjykata né vendimin e datés 29.12.2021 ka
konstatuar se organi i akuzés nuk ka pércaktuar faktin nése ka shkelje té rregullave té
garkullimit rrugor, nga kush jané shkelur kéto rregulla dhe shkakun determinant té ndodhjes sé
aksidentit. Gjithashtu, gjykata ka konstatuar se eksperti mjekoligjor éshté mbéshtetur vetém né
kartelén e Spitalit Rajonal Elbasan dhe jo né kéqgyrjen e té démtuarit, si dhe nuk ka administruar
kartelén mjekésore t¢ SUT Tirané, né kushtet kur i démtuari éshté transportuar prané kétij
spitali. Né vijim té detyrave té 1éna nga gjykata, Prokuroria ka urdhéruar kryerjen e njé akti té
ri ekspertimi mjekoligjor.

51. Lidhur me shpjegimin e subjektit té rivlerésimit se kérkesa e tij pér pushimin e procedimit
penal pas riekspertimit éshté gjendur e drejté, Komisioni arsyeton se né rastin konkret nuk ka
shqyrtuar ¢éshtjen penale me géllim pér t’i dhéné zgjidhje asaj me pasoja konkrete pér palét,
por ka analizuar géndrimin dhe sjelljen profesionale té subjektit té rivlerésimiti®®, Fakti qé pas
kthimit té ¢éshtjes nga gjykata prokurori i ¢céshtjes dhe, mé tej, gjykata ka arritur né pérfundimin
se nuk kemi vepér penale, nuk e pérjashton subjektin nga pérgjegjésia pér moskryerjen e
veprimeve té nevojshme hetimore dhe pér moskontrollin e veprimeve hetimore, sipas
parashikimeve té nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale.

52. Sa mé lart, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e
aftésisé pér té hetuar, pér té ndérmarré logjikisht hetimin sipas kérkesave ligjore, pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr.
96/2016.

53. Né kushtet kur vlerésimi i ¢éshtjes penale ka ardhur si pasojé e informacioneve mbi
integritetin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, té ngritura nga organet ndihmése, Komisioni
¢mon se krijohen dyshime té arsyeshme se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar té
dyshuarin/personin nén hetim e, pér pasojé, dyshimet mbi integritetin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, té ngritura nga organet ligjzbatuese, jané té bazuara. Megjithaté, kjo rrethané nuk
éshté shkak pér kualifikimin e subjektit té rivlerésimit si té papérshtatshém né kuptim té kriterit
té kontrollit té figurés, sipas parashikimeve té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, por éshté njé
rrethané gé lidhet me komponentét e Kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale qé afektojné
cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

54. Né pérfundim, Komisioni vleréson se krijohen dyshime té arsyeshme se subjekti i
rivlerésimit ka favorizuar té dyshuarin/personin nén hetim, rrethané e cila éshté vlerésuar
bashké me komponentét e tjeré té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, gé afektojné
cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

55. Né lidhje me ¢éshtjen penale té gjykuar me vendimin nr. *** daté 16.2.2023, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime
pér konstatimin se: (i) Kérkesa e subjektit pér pushimin e procedimit penal, dhe njékohésisht
caktimin e masave mjekésore, nuk bazohet né nenin 46 té Kodit Penal; (ii) Subjekti, me
paragitjen e kérkesés pér pushimin e procedimit penal, ka favorizuar té dyshuarin.

56. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit'®’, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pér vite té téra
praktika né Prokuroriné Shqiptare pér personat e papérgjegjshém ka gené népérmjet pushimit
té céshtjes dhe caktimit té masés mjekésore té detyrueshme. Kohét e fundit, vijon subjekti i

166 \vendimi nr. 30, daté 18.11.2019 (JR), i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
167 Email daté 7.12.2023.
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rivlerésimit, Gjykata e Larté, né datén 16.11.2023 ka shpallur dispozitivin e vendimit né lidhje
me ¢éshtjen penale nr. *** akti, i cili mbart disponime njehsuese té praktikés gjyqgésore né lidhje
me ményrén se si duhet té veprojé prokurori dhe gjykatat né c¢éshtjet me persona té
papérgjegjshém dhe nisur nga praktika e unifikuar ¢éshtja né ngarkim té shtetasit E. K. éshté
dérguar pér gjykim me géllim vendosjen e masés mjekésore té detyrueshme.

Analiza e Komisionit

57. Nga shqyrtimi i vendimit gjygésor rezulton se né datén 8.9.2022 éshté njoftuar policia mbi
njé konflikt né familje né lagjen “***”, Skuadra e policisé, e mbérritur né adresén e dhéné, ka
gjetur né banesén e shtetasit E. K. njolla gjaku né shkallé dhe né sallon, njeréz gé béné veprime
té dyshimta, si dhe kané konstatuar shtetasen Sh. K. té shtriré e té gjakosur né kraharor. Né kéto
kushte, patrulla e policisé ka prangosur shtetasin E. K.. Gjaté kéqyrjes éshté gjetur njé thiké me
teh metalik né dyshemené e verandés. Deklarimet e shtetasve tregojné se shtetasi E. K. kishte
probleme té shéndetit mendor dhe, pér shkak té késaj, shpeshheré manifestonte sjellje
konfliktuale. Eshté kryer akti i ekspertimit teknik pér thikén e gjetur né vendngjarje dhe ka
rezultuar se nuk plotéson kushtet teknike té arméve té ftohta me prerés e shpues. Eshté kryer
akti i ekspertimit psikiatriko-ligjor pér shtetasin E. K., i cili ka arritur né pérfundimin se ky
shtetas vuan nga sémundje mendore dhe né momentin e kryerjes sé veprés penale vuante nga
crregullimet bipolare me tipare psikotike, gqé daton gé nga viti 2019. Gjithashtu, jané
administruar aktet e ekspertimit mjekoligjor té shtetasve Sh. K. dhe E. S., nga ku rezulton se
démtimet e pésuara nga kéta shtetas hyjné né kategoriné e atyre démtimeve qé kané gené té
rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit.

58. Né pérfundim té hetimeve paraprake, subjekti ka paraqgitur né gjykaté kérkesén pér
pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se né analizé té provave, té cilat ndodhen né dosjen
hetimore, dhe bazuar né aktin e ekspertimit psikiatriko-ligjor, arrihet né pérfundimin se
procedimi penal duhet té pushohet dhe pér personin né hetim duhet té zbatohet masa mjekésore
e mjekimit t& detyruar spitalor. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan (gjyqtari i seancés
paraprake) me vendimin e datés 16.2.2023 ka vendosur kthimin e akteve prokurorisé, me
arsyetimin se vepra penale éshté konsumuar dhe duhet hetuar e vlerésuar gjyqésisht. Sipas
gjykatés, prokurori nuk mund té paraqitet pérpara gjykatés njékohésisht me kérkesén pér
pushimin e procedimit dhe caktimin e masés mjekésore. Caktimi i masés mjekésore, vijon
arsyetimin gjykata, duhet té jeté si rezultat i njé kontrolli té ploté gé vjen nga njé gjykim themeli,
pér shkak se ai vendos kufizim té vullnetit/lirisé sé personit, cenon procesin e rregullt ligjor dhe
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

59. Komisioni véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté!%® né vendimin e mésipérm njésues
té cituar nga subjekti i rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se prokurori né rastet kur nga
hetimi arrin né konkluzionin se personi gé i atribuohet vepra penale éshté i papérgjegjshém dhe
ndaj tij duhet té caktohet masé mjekésore sipas nenit 46 té Kodit Penal, duhet t’i kérkojé
gjykatés (gjyqtarit té seancés paraprake) dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, sipas nenit 327, pika 6,
shkronja “b” e Kodit té Procedurés Penale dhe jo té kérkojé pushimin e gjykimit dhe vendosjen
e masés mjekésore. Né rastin konkret rezulton se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesé né
gjykaté pér pushimin e ¢éshtjes dhe njékohésisht caktimin e masés mjekésore, ndérkohé gé

168 https://www.gjykataelarte.gov.al/sa/lajme/publiku/njoftim-i-kolegjit-penal-per-njesim-te-praktikes-gjyqgesore
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sipas vendimit njehsues duhet té kérkonte dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim dhe caktimin e masés
mjekésore.

60. Megjithaté, Komisioni, duke ¢muar: (i) se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
njésimin e praktikés gjyqgésore, pér sa i pérket rasteve té mésipérme, ¢ka presupozon se ka pasur
géndrime té ndryshme nga gjykatat; si dhe (ii) rrethanat e procedimit penal — krijon bindjen se
né rastin konkret veprimet e subjektit té rivlerésimit nuk kané pasur si géllim favorizimin e té
dyshuarit/personit né hetim, por kané ardhur si pasojé e interpretimit té gabuar té dispozitave
penale, e cila mund té jeté edhe si pasojé e interpretimeve té ndryshme té gjykatave.

61. Né pérfundim, Komisioni vleréson se informacioni i organeve ligjzbatuese se subjekti i
rivlerésimit ka favorizuar té dyshuarin/personin nén hetim nuk éshté i bazuar.

62. Né lidhje me procedimin penal nr. *** viti 2022, Komisioni i kérkoi subjektit té
rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: (i) Subjekti nuk i ka njoftuar té démtuarit vendimin
e datés 9.9.2020 pér mosfillimin e procedimit penal sipas parashikimit té nenit 291, pika 2 e
Kodit té Procedurés Penale; (ii) Subjekti ka marré vendimin e datés 9.9.2020 pér mosfillimin e
procedimit penal pa kryer veprimet e nevojshme hetimore, pasi nuk ka administruar aktin e
ekspertimit mjekoligjor, me géllim vértetimin e pasojave té parashikuara nga neni 290 i Kodit
Penal; (iii) Veprimet hetimore té ndérmarra nga subjekti jané kryer té shképutura né kohg, pasi
akti i ekspertimit mjekoligjor éshté hartuar dhe dorézuar né organin procedues pas mé shumé
se 1 vit nga data e marrjes sé vendimit pér kryerjen e tij, ndodhjes sé aksidentit dhe shtrimit né
spital té té démtuarit; (iv) Subjekti nuk ka kryer né ményré té efektshme procedurat hetimore,
pasi: (a) ka regjistruar procedimin penal pas mé shumé se 3 muajve nga paragitja e vendimit
té gjykatés né organin procedues; (b) ka regjistruar emrin e personit té cilit i atribuohet vepra
penale pas mé shumé se 9 muajve nga regjistrimi i procedimit penal, ndérkohé gé gjaté késaj
periudhe nuk ka kryer ndonjé veprim hetimor pér zbulimin e autorit té veprés penale dhe
vértetimin e pasojave nga aksidenti; (c) ka zgjatur pér njé periudhé prej 1 vit e 5 muaj afatet e
pérfundimit té hetimeve pa shkaqge té arsyeshme; (v) Subjekti, me marrjen e vendimit té datés
9.9.2020 pér mosfillimin e procedimit penal, me tejzgjatjen e afateve té pérfundimit té hetimeve
pasi ¢éshtja éshté kthyer nga gjykata pa shkage té arsyeshme, ka favorizuar té pandehurin.

63. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit®®®, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto shpjegime:
Né lidhje me mosnjoftimin e vendimit t& mosfillimit, sqaron se né pikén 4 té vendimit éshté
vendosur gé vendimi t’i njoftohet t€ démtuarit dhe paléve té interesuara népérmjet sekretarisé
sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe ka gené detyrim gé njoftimi té béhej nga
sekretaria.

64. Né lidhje me konstatimin se ka marré vendimin e mosfillimit t& procedimit penal pa
administruar aktin e ekspertimit mjekoligjor, subjekti i rivlerésimit sgaron se eksperti
mjekoligjor ka parashtruar se i démtuari nuk ishte paraqitur né Spitalin Rajonal Elbasan dhe
nuk Kishte kartelé spitalore. Gjithashtu, sqaron se i ka kérkuar ekspertit gé ky komunikim t’i
referohej me shkresé zyrtare, gjé e cila nuk u realizua nga ana e ekspertit. Mé pas shpjegon se
duke pasur parasysh gé vendimi i mosfillimit té procedimit penal éshté i cenueshém, nga
gjykata népérmjet ankimit té té démtuarit nga momenti i marrjes dijeni té vendimit, pér té mos
cenuar edhe afatin 15-ditor té parashikuar nga neni 291 i Kodit té Procedurés Penale ka

169 Email daté 7.12.2023.
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vendosur mosfillimin e procedimit penal pér mungesé té aktit mjekoligjor. Gjithashtu, shprehet
se ka orientuar té démtuarin pér ankimin e vendimit té mosfillimit té procedimit né gjykaté.

65. Lidhur me konstatimin se ka regjistruar procedimin penal me vonesé nga momenti i ardhjes
sé vendimit té gjykatés né organin e akuzés, subjekti i rivlerésimit shpjegon se éshté kryer pér
shkak té ngarkesés mbi normalen si né gjykim edhe né hetimin e procedimeve penale, si dhe
pér shkak té mbingarkesés sé sekretarisé sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan. Megjithaté, edhe pse regjistrimi éshté kryer me vonesé, kjo rrethané nuk éshté shkak
pér pavlefshméri apo papérdorshméri té akteve hetimore procedurale dhe nuk ka sjellé pasoja
né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes.

66. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit sqaron se né datén 25.4.2023 jané pérfunduar hetimet
né lidhje me kété ¢éshtje penale dhe i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes
pér gjykim me té pandehur A. Gj., akuzuar pér veprén penale “Shkelja e rregullave té
garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/2 i Kodit Penal dhe aktualisht kjo ¢éshtje éshté
né gjykim.

Analiza e Komisionit

67. Referuar akteve té procedimit penal nr. ***, rezulton se né datén 22.8.2020, né segmentin
rrugor Elbasan-Peqin, né vendin e quajtur *** ka ndodhur njé aksident rrugor mes tri
automjeteve. Ka rezultuar se automjeti tip “Renault” me drejtues shtetasin Gj. H. éshté
pérplasur né pjesén e pasme nga automjeti furgon, gé drejtohej nga shtetasi A. Gj.. Ky i fundit,
pas pérplasjes me automijetin tip “Renault” ka pérplasur edhe automijetin tip “Volkswagen” té
shtetasit G. M., qé ka gené i pozicionuar jashté rruge. Nga ky aksident ka mbetur i démtuar
babai i shtetasit G. M., Q. M., i cili ka gené duke u futur né mjetin e djalit té tij. Pasi éshté
transportuar né spital, ka rezultuar jashté rrezikut pér jetén. Nga testi i alkoolit ka rezultuar se
shtetasi A. Gj. nuk ka konsumuar pije alkoolike. Sipas aktit té ekspertimit autoteknik té datés
24.8.2020, shkak determinant pér ndodhjen e aksidentit kané gené shkeljet e rregullave té
garkullimit rrugor nga ana e shtetasit A. Gj., pasi nuk ka ruajtur kontrollin e drejtimit té mjetit,
nuk ka frenuar né ményré té menjéhershme, si dhe nuk ka ruajtur distancén e sigurisé ndaj mjetit
né l8vizje pérpara tij, sipas parashikimeve té neneve 139 dhe 147 té Kodit Rrugor. Rezulton se
nuk éshté kryer akti i ekspertimit mjekoligjor, pasi i démtuari nuk i éshté nénshtruar
ekzaminimit mjekoligjor e, pér pasojé, nuk éshté béré e mundur té pércaktohet shkalla e
démtimeve trupore té shkaktuara nga aksidenti.

68. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 9.9.2020, ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal me arsyetimin se nga aksidenti nuk kané ardhur pasojat e parashikuara nga neni 290 i
Kodit Penal. Kundér vendimit té subjektit ka paragitur ankim né gjykaté i démtuari Q. M.,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 24.1.2022, ka vendosur
shfugizimin e vendimit té mosfillimit té procedimit penal dhe regjistrimin e procedimit penal
pér veprén penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, té parashikuar nga neni 290/2 i
Kodit Penal, me arsyetimin se nga organi i akuzés nuk jané hetuar elementet e anés objektive
té figurés sé veprés penale, sikurse jané shkelja e dispozités konkrete té pércaktuar né Kodin
Rrugor, ardhja e pasojés sé kérkuar nga dispozita penale, si dhe lidhja shkakésore mes veprimit
dhe pasojés sé ardhur.

69. Ngaanalizimi i akteve té dosjes penale, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit ka marré
vendimin pér mosfillimin e procedimit penal né datén 9.9.2020. Sipas vendimit gjyqgésor, i
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démtuari éshté véné né dijeni té vendimit té mésipérm né datén 7.9.2021 dhe ka paraqgitur ankesé
né datén 17.9.2021 e, pér pasojé, ankesa e tij éshté pranuar pér shqyrtim nga gjykata me
arsyetimin se éshté paraqitur brenda afatit té parashikuar nga neni 291 i Kodit té Procedurés
Penale. Lidhur me shpjegimin se ka gené detyrim gé njoftimi té béhej nga sekretaria, subjekti i
rivlerésimit nuk paragiti ndonjé proveé pér té vértetuar datén e dorézimit té vendimit né sekretari.
Pér pasojé, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti prova lidhur me konstatimin
e rezultateve té hetimit se té démtuarit nuk i éshté njoftuar vendimi i mosfillimit té procedimit
penal sipas parashikimit t& nenit 29117°, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, por éshté véné né
dijeni né rrethana té tjera.

70. Lidhur me shpjegimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i mosfillimit éshté marré pér
mos u cenuar afati 15-ditor i parashikuar nga neni 291 i Kodit té Procedurés Penale, pasi né
rastin konkret nuk plotésohen kushtet pér vendosjen e mosfillimit té procedimit penal sipas nenit
290 té Kodit t& Procedurés Penale, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit e pranon edhe
veté gé né rastin konkret nuk plotésoheshin kushtet e parashikuara né dispozitat e mésipérme
pér marrjen e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal e, megjithaté, ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal duke vepruar né kundérshtim té hapur me parashikimet e neneve
290 dhe 291 té Kodit té Procedurés Penale.

71. Né rastin konkret rezulton se shkelja e rregullave té garkullimit rrugor éshté konstatuar nga
akti i ekspertimit autoteknik, por né kushtet kur nuk éshté administruar akti i ekspertimit
mjekoligjor, i cili shérben pér vértetimin e pasojave, si njé nga elementet e domosdoshme té
anés objektive té figurés sé veprés penale, té parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal, subjekti i
rivlerésimit nuk mund té arrinte né konkluzionin qé fakti nuk ekziston. Né rast se akti i
ekspertimit nuk mund té realizohej brenda afatit té parashikuar nga pika 1 e nenit 291 té Kodit
té Procedurés Penale dhe né kushtet kur shkelja e rregullave té garkullimit rrugor parashikohet
nga ligji si vepér penale, subjekti i rivlerésimit duhet té vijonte me regjistrimin e procedimit
penal e, mé pas, me administrimin e aktit té ekspertimit mjekoligjor.

72. Referuar arsyetimit té mésipérm, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime bindése lidhur me rezultatet e hetimit se ka marré vendimin e datés 9.9.2020 pér
mosfillimin e procedimit penal pa kryer veprimet e nevojshme hetimore, pasi nuk ka
administruar aktin e ekspertimit mjekoligjor, me géllim vértetimin e pasojave té parashikuara
nga neni 290 i Kodit Penal.

73. Mé tej, Komisioni véren se vendimi pér kryerjen e aktit té ekspertimit mjekoligjor éshté
marré né datén 22.8.2020, ndérsa akti i ekspertimit mjekoligjor nr. *** daté 7.9.2021, “Mbi
shqyrtimin e kartelés ditore té shtetasit Q. M.” né té cilin konkludohet se démtimet gé i jané
shkaktuar té démtuarit hyjné né kategoriné e atyre gé kané gené té rrezikshme pér jetén né gastin
e shkaktimit, éshté protokolluar né organin procedues né datén 9.9.2021, gé do té thoté pas mé
shumé se 1 vit nga data e marrjes sé vendimit pér kryerjen e aktit té ekspertimit, ndodhjes sé
aksidentit dhe shtrimit né spital té té démtuarit. Lidhur me kété konstatim subjekti i rivlerésimit
nuk ka dhéné shpjegime. Né kéto kushte, Komisioni gmon se veprimet hetimore té ndérmarra
nga subjekti jané kryer té shképutura né kohé, pasi akti i ekspertimit mjekoligjor éshté hartuar

jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e procedimit brenda 15 ditéve nga regjistrimi i kallézimit. 2. Vendimi u njoftohet
menjéheré atyre qé kané béré kallézim ose ankim, viktimés ose trashégimtaréve té saj, té cilét kané té drejtén e ankimit né
gjykaté brenda 10 ditéve nga njoftimi i vendimit”.

55



dhe dorézuar né organin procedues pas mé shumé se 1 vit nga data e ndodhjes sé aksidentit,
marrjes sé vendimit pér kryerjen e aktit té ekspertimit dhe shtrimit né spital té té démtuarit.

74. Nga shqyrtimi i veprimeve hetimore, vérehet se: (i) akti i ekspertimit mjekoligjor éshté
administruar nga prokuroria né datén 9.9.2021; (ii) vendimi i gjykatés pér regjistrimin e
procedimit penal éshté protokolluar né Prokuroriné e Rrethit Elbasan né datén 22.2.2022; (iii)
subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal né datén 10.6.2022, pa emér
personi (pas 3 muaj e 20 ditéve); (iv) regjistrimi i emrit té personit gé i atribuohet vepra penale
éshté béré né datén 17.4.2023, pavarésisht se akti i ekspertimit mjekoligjor ishte administruar
né datén 9.9.2021 (pas 10 muaj e 7 ditéve); (v) né datén 25.4.2023, subjekti i rivlerésimit ka
marré vendimin pér marrjen e personit té pandehur dhe njoftimin e akuzés; (vi) né datén
18.7.2023'"* subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér gjykim.

75. Referuar rrethanave té ¢éshtjes vérehet se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer né ményré té
efektshme procedurat hetimore, pasi ka regjistruar procedimin penal pas mé shumé se 3 muajve
nga paragitja e vendimit té gjykatés né organin procedues, ka regjistruar emrin e personit té cilit
i atribuohet vepra penale pas mé shumé se 10 muajve nga regjistrimi i procedimit penal,
ndérkohé qé gjaté késaj periudhe nuk ka kryer ndonjé veprim hetimor'’2, si dhe ka zgjatur pér
njé periudhé prej rreth 1 vit e 5 muaj afatet e pérfundimit té hetimeve pa shkage té pérligjura,
veprime té cilat demonstrojné mungesé té angazhimit e pérgjegjshmérisé né ushtrimin e
funksioneve.

76. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur vetém pér
regjistrimin e procedimit penal me vonesé pas kthimit té ¢céshtjes nga gjykata, duke sgaruar se
kjo ka ndodhur pér shkak té ngarkesés mbi normalen né hetimin e procedimeve penale dhe pér
shkak té mbingarkesés sé sekretarisé sé prokurorisé. Komisioni, duke marré né konsideraté
edhe faktin gé subjekti i rivlerésimit ka zgjatur afatin e pérfundimit té hetimeve paraprake né
ményré té pajustifikueshme pa kryer veprime hetimore, ¢gmon se shpjegimi i mésipérm nuk
éshté i besueshém.

77. Sa mé lart, duke marré né konsideraté se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin e datés
9.9.2020 pér mosfillimin e procedimit penal pa kryer veprimet e nevojshme hetimore, ka kryer
veprimet hetimore té shképutura né kohé, pas kthimit té céshtjes nga gjykata nuk ka kryer né
meényré té efektshme procedurat hetimore dhe né shpjegimet e rezultateve té hetimit pranon gé
né rastin konkret nuk plotésoheshin kushtet e parashikuara pér marrjen e vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal, Komisioni gmon se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési
né aspektin e: (i) njohurive ligjore bazuar né aftésité e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té¢ mbledhur provat e kérkuara me ligj, sipas parashikimeve
té pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) kriterit té aftésisé organizative pér té kryer procedurat
hetimore ose gjyqésore, si dhe aftésisé pér té administruar dosjet gjyqgésore, sipas prashikimit té

171 Shkresé nr. *** prot., daté 16.10.2023, e Prokurorisé sé Rrethit Elbasan.

172 Nga momenti i depozitimit té vendimit té gjykatés pér regjistrimin e procedimit penal né organin procedues e deri né
paragitjen e kérkesés pér gjykim kané kaluar pothuajse 1 vit e 5 muaj'’?, ndérkohé gé gjaté késaj kohe subjekti i rivierésimit
nuk ka kryer ndonjé veprim hetimor pér zbulimin e autorit t& veprés penale pasi akti i ekspertimit autoteknik gé provonte
fajésiné e personit té dyshuar ishte hartuar gé né datén 24.8.2020 dhe akti i ekspertimit mjekoligjor lidhur me démtimet gé i
jané shkaktuar t& démtuarit nga aksidenti ishte administruar nga subjekti pérpara se vendimi i gjykatés pér regjistrimin e
procedimit penal té paragitej né organin e akuzés.
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pikés 1 té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016; (iii) kriterit té etikés sé magjistratit né lidhje me angazhimin
dhe pérgjegjshmériné né funksion, sipas parashikimeve té pikés 2 té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016.

78. NEé vijim, né kushtet kur vlerésimi i ¢éshtjes penale ka ardhur si pasojé e informacioneve
mbi integritetin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, té ngritura nga organet ndihmése,
Komisioni ¢mon se krijohen dyshime té arsyeshme se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar té
dyshuarin/personin nén hetim e, pér pasojé, dyshimet mbi integritetin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, té ngritura nga organet ndihmése jané té bazuara. Megjithaté, kjo rrethané nuk
éshté shkak pér kualifikimin e subjektit té rivlerésimit si té papérshtatshém né kuptim té kriterit
té kontrollit té figurés, sipas parashikimeve té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, por éshté njé
rrethané gé lidhet me komponentét e Kkriterit té vlerésimit té aftésive profesionale qé afektojné
cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

79. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar né ményré té
hapur personin e dyshuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal,
rrethané e cila éshté vlerésuar bashké me komponentét e tjeré té kriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale gé afektojné cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

Céshtje penale pér té cilat dyshohet se subjekti ka kryer veprimtari té kundérligjshme té
shfaqur né formén e ushtrimit té ndikimit té paligjshém, me qgéllim favorizimin e pozités
sé personit té dyshuar/personit nén hetim apo té pandehurit

80. Nga analizimi i dokumentacionit t¢ administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan dhe Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan ndaj shtetasve pér té cilét dyshohet se subjekti i
rivlerésimit ka kryer veprimtari t€ kundérligjshme, té shfaqur né formén e ushtrimit té ndikimit
té paligjshém me géllim favorizimin e pozités sé tyre, Komisioni vlerésoi se nuk u gjetén
elemente gé vértetojné ekzistencén e ndikimit té paligjshém té subjektit té rivlerésimit né
céshtjet penale té ndjekura nga prokuroré té tjeré.

Pérfundimet e Komisionit lidhur me kontrollin e figurés
Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té kriterit té figurés, arrin né kéto pérfundime:

I. Subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar duke u gjendur né kushtet e pikés 3, té nenit DH, té Aneksit té Kushtetutés dhe
germés “¢”, té pikés 4, té nenit 38, té ligjit nr.84/2016

ii. Subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar saktésisht, plotésisht dhe me vértetési formularin pér
kontrollin e figurés dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém pasi nuk ka deklaruar kontaktin e
papérshtatshém qé éshté konstatuar nga prova té besueshme, duke u gjendur né kushtet
shkronjés “a” té pikés 6 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Té dhénat e pérfituara nga hetimi pér té cilat éshté marré informacion nga organet
ligjzbatuese mbi céshtjen penale té gjykuar me vendimin nr. *** daté 18.1.2023, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe né ndjekjen e procedimin penal nr. *** viti 2022, jané
vlerésuar bashké me komponentét e tjeré té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale gé
afektojné cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
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1. Sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive
profesionale, mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera,
si dhe né Kkriteret e vlerésimit, té parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjygtaréve
ose prokuroréve dhe akteve té tjera ligjore.

2. Késhilli i Larté i Prokurorisé, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, bazuar né ligjin
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

3. Ky raport i ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
méposhtme té vlerésimit: (a) aftésive profesionale; (b) aftésive organizative; (c) etikés dhe
angazhimit ndaj vlerave profesionale; (¢) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

4. Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té vetédeklarimit
sé bashku me tri dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té dhénave
e dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin, té paragitura nga subjekti; (ii) pesé dosjeve
penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) té dhénave nga 23
prokurorité prané gjykatés sé shkallés sé paré, sektori i protokoll-arkivit, si dhe burimet arkivore
té sektorit té burimeve njerézore dhe marrédhénieve me publikun né Prokuroring e
Pérgjithshme.

5. Nga shqgyrtimi i té dhénave né dosjen personale konstatohet se subjekti i rivlerésimit Hektor
Mushi ka punuar si oficer i policisé gjygésore e, mé pas, né datén 26.3.1998 é&shté eméruar
prokuror né Prokuroriné e Rrethit Elbasan. Né datén 25.1.1999 éshté eméruar né Prokuroriné e
Rrethit Pogradec dhe né datén 2.5.2007 éshté transferuar né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Elbasan, ku vazhdon detyrén aktualisht. Gjithashtu, rezulton se nga data 20.11.2007 deri né
datén 25.4.2010 ka ushtruar detyrén e zévendésdrejtuesit né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e 3 dokumenteve ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe né 5 dosjet e
shortuara rezulton se subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi ka identifikuar normén ligjore té
zbatueshme né té gjitha rastet dhe né shumicén e rasteve analizon normén penale dhe
procedurale penale té zbatueshme né harmoni me faktin penal apo rrethanat qé pércaktojné
masén e dénimit. Né vlerésimin e punés sé béré nga Prokurori i Pérgjithshém rezulton se
subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi pér vitin 2014 éshté vlerésuar “shumé miré”, pér vitin 2015
éshté vlerésuar “miré” dhe pér vitin 2016 éshté vlerésuar “shumé miré”.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e 3 dokumenteve ligjore té paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe vézhgimi
I 5 dosjeve penale té shortuara konstatohet se subjekti i rivlerésimit shfaq aftési né arsyetimin
ligjor. Aktet e arsyetuara prej tij jané té kuptueshme, duke respektuar rregullat e drejtshkrimit
dhe standardin e procesit té rregullt ligjor.

Hetimi i Komisionit
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6. Pavarésisht raportit té dérguar nga KLP-ja, Komisioni kreu njé hetim té pavarur né lidhje me
3 dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti dhe me 5 dosjet e shortuara sipas njé shorti objektiv.
Pas analizimit té tyre u konstatuan problematika dhe u kérkuan shpjegime pér dokumentin nr.
1 dhe dosjen nr. 2.

7. Lidhur me dokumentin nr. 1 “Konkluzione pérfundimtare”, pér procedimin penal nr. ***,
viti 2014, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se vendimi pér
pushimin e hetimeve ndaj personit nén hetim L. T. pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve™, e parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal éshté i pagarté, pasi duket se
konkluzioni i subjektit nuk bazohet né situatén faktike.

8. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit!’3, subjekti i rivlerésimit shpjegon se nga informacionet
policore té pércjella verbalisht arriti né pérfundimin se kontrolli dhe arrestimi i shtetasit L. T.
ishin masa té pérshtatshme, me géllim dhénien e deklarimeve lidhur me pérgjegjésiné penale té
personave organizatoré té shpérndarjes sé léndéve narkotike né qytetin e Gramshit. Sikurse
rezulton, strategjia hetimore rezultoi e drejté, pasi shtetasi i mésipérm dha indicie dhe té dhéna
né lidhje me organizatorét e veprimtarisé kriminale né fushén e narkotikéve. Gjithashtu,
shpjegon se nga hetimi nuk ka rezultuar gé ky shtetas té keté gené shités i Iéndéve narkotike,
por thjesht pérdorues i tyre, bazuar edhe né aktet e ekspertimeve toksikologjike dhe né
ekspertimin kimik.

Analiza e Komisionit

9. Referuar dokumentit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit rezulton se oficerét e policisé né
Drejtoriné e Qarkut Elbasan, bazuar né té dhénat se shtetasi L. T. merrej me shpérndarje té
Iéndéve narkotike, né datén 20.6.2014, kané ushtruar kontroll fizik ndaj tij dhe kané gjetur e
sekuestruar né cilésiné e provés materiale 6 porcione geska plastike té mbushura me material
pluhur, té dyshuar pér Iéndé narkotike té llojit heroiné, si dhe njé gese farmaceutike té mbushur
me Iéndé bimore té thaté, té dyshuar pér 1éndé narkotike té llojit cannabis sattiva. Nga kontrolli
I banesés sé kétij shtetasi jané gjetur 31 fara me ngjyré gri, té dyshuara pér fara té bimés
narkotike té llojit cannabis sattiva. Sipas aktit té ekspertimit toksikologjik ka rezultuar se né
mostrén e urinés sé shtetasit L. T. éshté konstatuar prania e produkteve cannabis sativa dhe té
opiumit té heroinés. Né aktin e ekspertimit kimik té materialit bimor, farave, té sekuestrua éshté
konstatuar produkt herbal i bimés cannabis sattiva dhe né 6 paketimet me pluhur éshté
konstatuar prania e heroinés. Né vijim éshté kryer akti adiktologjik dhe toksikologjik, i cili ka
konkluduar se i dyshuari, duke gené se éshté pérdorues i 1éndés narkotike cannabis sattiva dhe
heroinés, sasiné e Iéndés narkotike e ka pérdorimin vetjak brenda tolerancés sé organizmit, pa
shkaktuar démtime serioze té shéndetit. Né kéto kushte, me vendimin e datés 6.1.2015 éshté
vendosur pushimi i hetimeve ndaj personit nén hetim L. T. pér veprén penale “Prodhimi dhe
shitja e narkotikéve”, e parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.

10. Gjaté hetimeve, shtetasi L. T. ka deklaruar se né té shumtén e rasteve drogén e llojit heroiné
e ka bleré né Gramsh tek njé person me emrin L.. Nga verifikimet e béra nga DPQ Elbasan ka
rezultuar se personi me emrin L. nga Gramshi éshté shtetasi L. B.. Né datén 24.8.2014, éshté
béré arrestimi né flagrancé i shtetasit D. B., ku gjaté kontrollit fizik i jané gjetur 4 geska me
Iéndé pluhur gé ngjason me Iéndén narkotike té llojit heroiné dhe gjaté kontrollit té banesés iu
gjetén 10 geska plastike té mbushura me pluhur, té dyshuar si 1éndé narkotike e llojit heroiné.
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Mé pas, ky shtetas éshté dérguar pér gjykim me akuzén “Shitje e 1éndés narkotike”, té kryer né
bashképunim. Né dokumentin “Konkluzione pérfundimtare” subjekti i rivlerésimit ka kérkuar
deklarimin fajtor té té pandehurit D. B. pér veprén penale “Mbajtje dhe shitje e narkotikéve” e
kryer né bashképunim, té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal, kérkesé e cila éshté pranuar
nga té gjitha shkallét e gjykimit".

11. KLP-ja né raportin e analizimit té aftésive profesionale ka vlerésuar se: *“...vendimmarrja
pér pushimin e hetimeve té shtetasit L. T. nuk éshté objektive... Pavarésisht se ky shtetas éshté
pérdorues i 1éndés narkotike, gjetja dhe sekuestrimi njékohésisht i sasisé sé heroinés, kanabisit
dhe farave té kanabisit tek ky shtetas, nga ana objektive, provojné konsumimin nga ana e tij té
elementeve té veprés penale “Mbajtje e Iéndés narkotike™, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit
Penal™.

12. Né vijim té analizés sé KLP-s& Komisioni, bazuar né jurisprudencén e Kolegjeve té
Bashkuara té& Gjykatés sé Larté!’, arsyeton se pér zgjidhjen e ¢éshtjes gé lidhet me sasiné e
Iéndés narkotike t& nevojshme pér pérdorim vetjak duhen thirrur né ¢do rast specialisté té
fushés, por, pér zgjidhjen pérfundimisht té ¢céshtjes éshté i nevojshém edhe sgarimi i rrethanave
faktike t& mbajtjes sé sasisé konkrete té léndés narkotike apo psikotrope nga personi i
dyshuar®’®,

13. Né dokumentin “Konkluzione pérfundimtare” vérehet se subjekti i rivlerésimit, né marrjen
e vendimit pér pushimin e procedimit penal ndaj shtetasit L. T., éshté mbéshtetur vetém né
konkluzionet e aktit té ekspertimit toksikologjik, qé ka pércaktuar se sasia e sekuestruar
konsiderohet dozé e vogél, duke mosvlerésuar rrethanat e tjera faktike, sikurse jané posedimi i
llojeve té ndryshme té Iéndéve narkotike dhe dyshimeve se kryente aktivitet né shitjen e 1éndés
narkotike. Pér pasojé, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
interpretimin e ligjit dhe analizimin e jurisprudencés.

14. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesit e aftésisé pér té interpretuar ligjin dhe pér té
analizuar jurisprudencén, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

15. Lidhur me dosjen nr. 2, gé i pérket procedimit penal nr. *** i regjistruar né datén
16.12.2013, pér veprén penale “Organizim i lotarive té palejuara”, parashikuar nga neni 197 i
Kodit Penal, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, Komisioni i kérkoi
shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: (i) Subjekti nuk ka kryer veprimet e
nevojshme hetimore pasi nuk ka kérkuar informacion nga shogéria ““***”” nése ka ushtruar
aktivitetin né lokalin e shtetasit F. D., me géllim gartésimin e faktit nése organizimi i lojérave

174Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. ***, daté 16.12.2015 (té administruar nga sistemi gjykata.gov.al) ka
vendosur deklarimin fajtor té shtetasit D. B. pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve” té kryer né
bashképunim dhe dénimin e tij me 7 vjet e 6 muaj burgim dhe né aplikim té nenit 406 té Kodit t&€ Procedurés Penale, duke i
ulur 1/3 e dénimit, e ka dénuar pérfundimisht me 5 vjet burgim. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 26.7.2016,
ka vendosur lénien né fugi t& vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan me kété ndryshim: Mosaplikimin e nenit 406
té Kodit té Procedurés Penale mbi uljen e dénimit me 1/3 e dénimit t&€ dhéné prej 7 vjet e 6 muaj burgim pér té pandehurin D.
B., pasi i pandehuri kishte hequr doré nga gjykimi i shkurtuar né Gjykatén e Apelit. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. ***, daté 5.4.2022 (t& administruar nga gjykataelarté.gov.al) ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga
i gjykuari D. B.

175 \Vendimin unifikues nr. 1, daté 27.3.2008.

176 po aty, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arsyetojné: *“...gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes gé lidhet me sasiné e léndés
narkotike té nevojshme pér pérdorim vetjak duhet té thérrasé né ¢do rast specialisté té fushés... Por, pér zgjidhjen pérfundimisht
té céshtjes, gjykata duhet té mbéshtetet edhe né kriterin tjetér, me té cilin lidhet ngushtésisht ai i pari, kriter ky, qé konkretizohet
népérmijet sgarimit t& rrethanave faktike t&é mbajtjes sé sasisé konkrete t& Iéndés narkotike apo psikotrope nga personi
konkret...”.
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té fatit né ambientet e lokalit éshté kryer nga ky shtetas apo nga shogéria “***’; nuk ka kérkuar
informacion nga NJMLF se cilét jané personat/subjektet qé i mbajné apo duhet t’i mbajné
celésat e memories fiskale té aparateve elektronike, me qéllim kryerjen e veprimeve té
métejshme pér administrimin e tyre dhe pércaktimin e periudhés sé pérdorimit té aparateve
elektronike; nuk ka kérkuar sqarime shtesé nga NJMLF lidhur me arsyet qé ky institucion nuk
éshté né gjendje té kontrollojé memorien fiskale té aparateve elektronike; (ii) Eshté i pagarté
fakti gé shtetasi F. D. nuk éshté marré né pérgjegjési penale pér vénin né dispozicion té lokalit
pér organizimin apo luajtjen e lojérave té fatit, né kundérshtim me dispozitat ligjore, sipas
parashikimit té nenit 198 té Kodit Penal.

16. Ng pérgjigje té rezultateve té hetimit!’’, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto shpjegime:

Lidhur me konstatimet e pikés (i), subjekti sqaron se ishte e panevojshme pyetja e pérfagésuesve
té shogérisé “***” pasi pérgjigjja € NJMLF Tirané pér mospasjen e njé marrédhénieje
kontraktuale midis shoqérisé “***” dhe shtetasit F. D. ishte shteruese né lidhje me
individualizimin e pérgjegjésisé penale. Mé pas shpjegon se nga pérvoja lidhur me hetimin e
céshtjeve pér té njéjtén vepér penale, celésat fiziké dhe elektroniké mbahen nga poseduesit e
makinetave té lojérave té fatit dhe nga veprimet hetimore té kryera né vendngjarje celésat nuk
jané gjetur dhe nuk jané sekuestruar nga ana e policisé gjygésore, gjé gé ka véshtirésuar hetimin
e ¢éshtjes dhe individualizimin e pérgjegjésisé penale té autorit. Gjithashtu, shpjegon se nuk
éshté provuar gé mbajtja e pajisjeve ka gené me qgéllim ushtrimin e aktivitetit té paligjshém né
fushén e lojérave té fatit apo magazinimin e tyre me géllim ruajtje. Mospércaktimi i kohés,
vijon subjekti, né té cilén té paktén tri prej kétyre aparateve gé kané gené né gjendje té rregullt
teknike, jané shfrytézuar pér ushtrimin e kétij aktiviteti, nuk mund té konkludohej me marrjen
né pérgjegjési penale té shtetasit F. D. apo dikujt tjetér.

Lidhur me konstatimin e pikés (ii), subjekti i rivlerésimit shpjegon se shtetasi F. D. nuk mund
té merrej né pérgjegjési penale pér veprén penale té parashikuar né nenin 198 té Kodit Penal,
pasi referuar anés objektive, kusht i domosdoshém gé vepra penale té jeté e konsumuar duhet
gé né ambientet e lokalit té ushtrohet aktivitet i paligjshém né fushén e lojérave té fatit. Sa kohé
gé nga hetimi nuk u provua vepra penale e parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal, nuk provohet
as vepra penale e parashikuar nga neni 198 i Kodit Penal.

Analiza e Komisionit

17. Nga shqgyrtimi i akteve té procedimit penal rezulton se né datén 18.10.2013 Drejtoria e
Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit né bashképunim me Drejtoriné Rajonale Tatimore Elbasan
ka ushtruar kontroll né ambientet e lokalit té shtetasit F. D. né qytetin e ***, Librazhd. Nga
kontrolli i ushtruar jané sekuestruar 10 makineta lojérash fati pa dokumentacionin pérkatés.
Shtetasi F. D. ka deklaruar se ka afro 10 muaj gé i ka dhéné me qira lokalin shogérisé “***”
pa kontraté noteriale dhe kjo shogéri ka gé né muajin maj gé nuk i kané dhéné girané. Né kéto
kushte, vijon deklaruesi, ka marré celésin e lokalit dhe ia ka dhéné véllait té tij Y. D., duke
pritur gé ta likuidonte shogéria. Njésia e Mbikéqyrjes sé Lojérave té Fatit (NJMLF) ka
konfirmuar se shogéria “***” nuk ka aplikuar dhe nuk éshté pajisur me leje sekondare pér
hapjen e njé pike né Pérrenjas, né emér té shtetasit F. D. dhe se ky shtetas nuk rezulton té jeté
kontraktuar nga shoqérité e lojérave té fatit. Sipas aktit té ekspertimit teknik, ka rezultuar se
aparatet elektronike kategorizohen pér ushtrimin e aktivitetit né fushén e lojérave té fatit, nga
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té cilat 3 jané né gjendje té rregullt teknike dhe 7 té tjerat nuk rezultuan né gjendje té rregullt
teknike. Ekspertét kané konstatuar se kéto aparate nuk jané té certifikuara nga NJMLF-ja dhe
se nuk mund té pércaktojé periudhén e pérdorimit dhe shumat e luajtura, pasi nuk i jané véné
né dispozicion celésat fiziké dhe elektroniké té€ memories fiskale.

18. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 23.12.2014, ka vendosur pushimin e
procedimit penal me arsyetimin se nga té dhénat e grumbulluara nuk provohet gé shtetasi F. D.
té keté organizuar dhe ushtruar aktivitet té lojérave té fatit dhe lotarive té palejuara, pasi nuk
provohet gé makinetat e lojérave té fatit té jené pérdorur prej tij. Sipas vértetimit té datés
24.12.2020 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan nuk rezulton gé NJMLF-ja té keté paraqitur
ankim né kété gjykaté.

19. Komisioni arsyeton se neni 19778 i Kodit Penal éshté njé dispozité e bardhé (blankete),
pasi né pércaktimin e kundérvajtjes penale “Organizimi ose ushtrimi i veprimtarive té lojérave
té fatit né kundérshtim me ligjin” i referohet akteve ligjore dhe nénligjore gé rregullojné
organizimin e lojérave té fatit, lotarive dhe bixhozit. Nga ana objektive, vepra penale kryhet me
veprime aktive té kundérligjshme, gé konsistojné né organizmin e lotarive, lojérave té fatit apo
bixhozit né kundérshtim me ligjin gé rregullon kété veprimtari.

20. Né rastin konkret rezulton se shtetasi F. D. ka deklaruar se i ka dhéné me qgira lokalin
shogérisé “***” pa kontraté noteriale. Sipas informacionit t& administruar nga NJMLF-ja ka
rezultuar se shogéria “***” nuk éshté pajisur me leje pér hapjen e njé pike né *** né emér té
shtetasit F. D. dhe se ky shtetas nuk éshté kontraktuar nga shogérité e lojérave té fatit. Nga
shqyrtimi i dosjes penale nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté kérkuar informacion nga
shogéria “***” nése ka ushtruar aktivitet né lokalin e shtetasit t¢ mésipérm, por e ka marré té
mirégené deklarimin e shtetasit F. D. se lokalin ia ka dhéné shogérisé “***”,

21. Shpjegimi i subjektit té rivlerésimit se éshté e panevojshme pyetja e pérfagésuesve té
shogérisé ““***” pasi pérgjigjja e NJMLF Tirané pér mospasjen e njé marrédhénieje
kontraktuale midis shogérisé “***”* dhe shtetasit F. D. ishte shteruese, éshté jobindés, sepse
vetém pasi té merrte déshminé e pérfagésueseve té shoqérisé “***” subjekti mund té sgaronte
anén objektive té figurés sé veprés penale, pasi nése pérfagésuesi i shogérisé do té konfirmonte
marrjen me qira té lokalit té shtetasit F. D., atéheré i dyshuar pér kryerjen e késaj vepre penale,
do té ishte shogéria “***” dhe nése kjo shogéri do ta mohonte dhe nuk do té administroheshin
prova té tjera, atéheré dyshimi pér kryerjen e veprés penale do té binte mbi shtetasin F. D..

22. Neé vijim, vérehet se né aktin e ekspertimit ekspertét e NJMLF-sé kané konkluduar se nuk
mund té pércaktojné periudhén e pérdorimit dhe shumat e luajtura né aparatet elektronike, pasi
nuk i jané véné né dispozicion celésat fiziké dhe elektroniké t¢ memories fiskale. Nuk rezulton
gé subjekti i rivlerésimit, né vijim té ndjekjes logjike té hetimit, té keté kérkuar informacion
shtesé nga NJMLF-ja lidhur me personat/subjektet gé i mbajné apo duhet t’i mbajné celésat
fiziké e elektroniké t&¢ memories fiskale, me géllim administrimin e tyre dhe pércaktimin e
periudhés sé pérdorimit. Gjithashtu, nuk ka kérkuar informacion shtesé apo nuk ka kryer hetime
té métejshme pér sgarimin e faktit gé institucioni shtetéror pérgjegjés nuk éshté né gjendje té
kontrollojé memorien fiskale té aparateve elektronike.

178 Kodi Penal, neni 197 parashikon: “Organizimi ose ushtrimi i veprimtarive té lojérave té fatit né kundérshtim me ligjin,
dénohet me burgim nga njé deri né tre vjet”.
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23. Lidhur me shpjegimin e subjektit se nga pérvoja, ¢elésat fiziké dhe elektroniké mbahen nga
poseduesit e makinetave té lojérave té fatit dhe kjo ka véshtirésuar hetimin e ¢éshtjes dhe
individualizimin e pérgjegjésisé penale té autorit, éshté jobindés, pasi, sipas logjikés sé
subjektit té rivlerésimit mjafton qé personat e dyshuar té veprés penale té mos dorézojné celésat
e memories fiskale té makinerive elektronike té lojérave té fatit, té véna né puné né ményreé té
paligjshme, atéheré mbetet e paprovuar ana objektive e figurés sé veprés penale té parashikuar
nga neni 197 i Kodit Penal.

24. Mé tej, Komisioni arsyeton se edhe neni 1981"° i Kodit Penal gé parashikon veprén penale
“Veénia né dispozicion e lokaleve pér lojéra té palejuara” éshté njé dispozité e bardhé (blankete),
pasi i referohet akteve ligjore dhe nénligjore gé rregullojné organizimin e lojérave té fatit,
lotarive dhe bixhozit. Nga ana objektive kjo vepér penale kryhet me ané té veprimeve té
drejtpérdrejta duke véné né dispozicion lokalin pér organizimin e basteve, gé nuk jané pajisur
me licencé pér ushtrimin e késaj veprimtarie, né kundérshtim me ligjin.

25. Lidhur me shpjegimin e subjektit se shtetasi F. D. nuk mund té merrej né pérgjegjési penale
pér veprén penale té parashikuar nga nenit 198 i Kodit Penal, pasi kushti i domosdoshém qgé
né ambientet e njé lokali té€ ushtrohet aktivitet i paligjshém né fushén e lojérave té fatit nuk
mbéshtetet né situatén faktike, pasi nga informacioni i marré nga organi shtetéror pérgjegjés
shogéria “***” nuk éshté pajisur me leje sekondare pér hapjen e njé pike né Pérrenjas, né emér
té shtetasit F. D. dhe se ky shtetas nuk rezulton té jeté kontraktuar nga shogérité e lojérave té
fatit. Gjithashtu vérehet se shtetasi F. D. éshté marré né pyetje nga OPGJ-ja si person gé ka
dijeni pér veprén penale né datén 16.10.2013 dhe ka deklaruar se ka afro 10 muaj gé lokalin ia
ka dhéné shoqgérisé “***”, e cila ka futur lojéra fati. Pra, i dyshuari ka pranuar se ka véné né
dispozicion lokalin pér organizimin e lojérave té fatit gé nuk ishin pajisur me licencé nga
organet pérgjegjése shtetérore.

26. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té

ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t& mbledhur provat e kérkuara me ligj
dhe pér té intepretuar ligjin, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016 ka kryer detyrén e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe i jané caktuar gjithsej
723 ¢éshtje penale, nga té cilat ka pérfunduar 688 ¢éshtje dhe ka mbartur 35. Nga analiza e pesé
céshtjeve té pérzgjedhura né short, géndrimi i tij ka gené né pérgjithési brenda afateve, sipas
kérkesave té ligjit procedural penal.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjyqgésore

Konstatohet se subjekti i rivlerésimit, prokurori Hektor Mushi, ka treguar profesionalizém né
gjykim dhe géndrimin qé mban pér ¢éshtjet né gjykim.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

179 Kodi Penal, neni 198 parashikon: “Vénia né dispozicion e lokaleve pér organizimin apo luajtjen e lotarive, lojérave té fatit
apo bhixhozit, né kundérshtim me dispozitat ligjore, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né
gjashté muaj”.
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Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short konstatohet se dosjet jané té
administruara rregullisht dhe materialet té vendosura né rend kronologjik.

Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe nga dosjet e hedhura né short ka
rezultuar se gjuha e pérdorur né pérpilimin e akteve éshté né pérputhje me etikén profesionale
té prokurorit. Gjithashtu, nga verifikimi né sektorin e burimeve njerézore prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme, rezulton se pér periudhén e rivlerésimit tetor 2013 — tetor 2016, pér subjektin e
rivlerésimit, prokurorin Hektor Mushi, nuk éshté marré asnjé maseé disiplinore.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, prokurori Hektor Mushi, dhe nga pesé
dosjet e vézhguara sipas shortit, konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin
e tij ndaj ¢cdo ndikimi apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara nuk
jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit. Né pesé dosjet e
vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak anésie té dokumentuar. Nga ana tjetér, asnjé prej
tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me céshtje té grupeve né
nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né tri dokumentet ligjore dhe né aktet e pesé dosjeve
té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera, qé té
VEéné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjyqgésore té vézhguara, né format letér, dhe né tri dokumentet e dorézuara prej
tij, gjuha e pérdorur né akte éshté normale, komunikimi né pérputhje me etikén e prokurorit dhe
I qarté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna mbi
aftésiné e subjektit té rivlerésimit pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén e
prokurorisé, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta.

c¢) Gatishméria pér t’u angazhuar

Nga subjekti i rivlerésimit, prokurori Hektor Mushi, nuk jané dorézuar dokumente té tjera, sipas
té cilave ai mund té keté gené pjesémarrés né trajnime té tjera té organizuara nga Shkolla e
Magjistraturés jashté periudhés sé rivlerésimit apo né trajnime té kryera jashté programit té
Shkollés sé Magjistraturés.

Té dhéna nga burimet arkivore té KLP-sé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme

27. Drejtoria e Menaxhimit té Dokumentacionit, Burimeve Njerézore dhe Shérbimeve
Mbéshtetése né Prokuroriné e Pérgjithshme bén me dije se nga verifikimi i praktikave té
trajtuara rezulton se pér subjektin e rivlerésimit, z. Hektor Mushi, ka dy ankesa:
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1) Praktika nr. *** prot., daté 21.12.2018, qgé ka té béjé me ankesén e shtetasit M. M., drejtuar
Prokurorit té Pérgjithshém, i cili ka kérkuar pérjashtimin e prokurorit Hektor Mushi pasi nuk
ka kryer detyrén konform ligjit procedural penal pér té kryer njé hetim té ploté e té gjithanshém
né zbardhjen e té gjitha rrethanave e veprimeve té paligjshme gé kané kryer shtetasit, té cilét
jané té panjohur nga ana e kallézuesit. Prokurori ka zvarritur ¢éshtjen hetimore pértej afateve
ligjore, duke i krijuar dyshimin e arsyeshém se ky prokuror éshté i njéanshém dhe né konflikt
interesi né hetimin e ¢éshtjes. Ankesa éshté marré né shqyrtim nga sektori i burimeve njerézore
dhe marrédhénieve me publikun né Prokuroriné e Pérgjithshme té Republikés té Shqipérisé dhe
éshté vendosur gé kjo praktike té arkivohet.

i) Praktika nr. *** prot., daté 22.11.2018, ka té béjé me ankesén e shtetasit H. Xh. drejtuar
Prokurorit té Pérgjithshém, i cili ka shpjeguar se ka béré njé kallézim penal ndaj shtetasit Sh.
Gj., né shtépiné e té cilit ka banuar 10 vjet me gira, vite pér té cilat ky shtetas i ka vjedhur
energjiné elektrike, pasi e paguante mé sé shumti ai, ndérsa shtetasi Sh. Gj. shumé pak.
Prokurori Hektor Mushi, né bazé té vendimit daté 19.7.2017, ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal. Ankuesi ka paragitur ankim né gjykaté dhe kjo ankesé éshté rrézuar nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan®. Sektori i marrédhénieve me publikun né Prokuroring e
Pérgjithshme me shkresén e datés 26.11.2018 i ka kthyer pérgjigje ankuesit se Prokuroria e
Pérgjithshme nuk ka kompetenca té ndérhyjé né vendimmarrjen e gjykatave, pasi vendimet e
gjykatés kontrollohen vetém nga sistemi i konsoliduar gjygésor népérmjet mjeteve dhe afateve
té ankimit dhe asnjé organ tjetér nuk mund té vlerésojé ligjshmériné dhe bazueshmériné e tyre,
pér sa kohé ato nuk jané ndryshuar ose prishur nga njé gjykaté mé e larté.

28. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan ka informuar se pér subjektin e
rivlerésimit Hektor Mushi ka dérguar pér kompetencé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kavajé njé kallézim penal. Gjithashtu, rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Kavajé ka regjistruar procedimin penal nr. *** daté 15.12.2008, pér veprat penale
“Shpérdorimi i detyrés” dhe “Ekspertimi i rremé”, té parashikuara nga nenet 248 dhe 309 té
Kodit Penal, né ngarkim té subjektit té rivlerésimit Hektor Mushi dhe shtetasit A. K., ekspert
mjekoligjor. Né pérfundim té hetimeve, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kavajé me vendimin
daté 30.4.2009 ka vendosur pushimin e hetimeve té céshtjes penale nr. ***, daté 15.12.2008.

Hetimi i Komisionit
29. Komisioni mori né shqyrtim aktet e procedimit penal nr. ***/2008 té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé dhe rezultoi si mé poshté:

30. Né datén 11.12.2008, Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Elbasan ka regjistruar procedimin
penal nr. *** mbi bazén e kallézimit té depozituar nga shtetasi F. B. ndaj shtetasve Hektor
Mushi, prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe A. K., ekspert mjekoligjor pér
kryerjen e veprave penale té parashikuara nga neni 248 “Shpérdorimi i detyrés” dhe neni 309,
paragrafi 2 “Ekspertimi i rremé&” i Kodit Penal. Kallézuesi ka pretenduar se né procedimin penal
té filluar pér shkak té aksidentit automobilistik té datés 28.5.2007, ku ka mbetur i démtuar,
mjeku ligjor A. K. ka vlerésuar né ményré té gabuar, si dhe se ka falsifikuar pér géllime fitimi
aktin mjekoligjor, duke u shprehur se démtimet e shkaktuara atij jané né kategoriné e
démtimeve té lehta, ndérkohé gé nga ekzaminimet e mévonshme dhe trajtimi gé ka béré
privatisht né njé spital né Magedoni, éshté vlerésuar si plagosje e réndé, ku si pasojé pretendon

180 \endimi nr. ***, daté 1.11.2018.
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se ka mbetur invalid nga njéra kémbé. Kallézuesi hedh akuza edhe né drejtim té prokurorit té
céshtjes Hektor Mushi, pasi sipas tij, né bashképunim me K., ka falsifikuar aktin mjekoligjor
pér géllime pérfitimi. Pérve¢ késaj, kallézuesi pretendon se éshté kércénuar nga z. Mushi
pérpara zyrés sé prokurorit té Prokurorisé sé Rrethit Elbasan, kur ka shkuar pér té béré ankim
ndaj tij.

31. Me vendimin e datés 11.12.2008, prokurori i ¢éshtjes ka vendosur shpalljen e
moskompetencés tokésore dhe kalimin e akteve hetimore Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kavajé. Prokuroria e Rrethit Kavajé, pasi ka regjistruar procedimin penal, ka
administruar dosjen penale gé lidhet me pretendimet e kallézuesit, konkretisht fashikullin e
procedimit penal nr. ***, daté 29.5.2007, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan. Né pérfundim té hetimeve, prokurori i ¢éshtjes me vendimin e datés 30.4.2009 ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes, me arsyetimin se nuk ka rezultuar qé subjekti té keté kanosur
kallézuesin.

32. Pavarésisht faktit gé veprimet e subjektit jané analizuar né kuadér té njé procedimi penal,
duke ¢muar se té njéjtat fakte mund t’u shérbejné né ményré té pavarur procedimeve té
ndryshme, té cilat ndjekin géllime té ndryshme8!, Komisioni ka analizuar géndrimin dhe
sjelljen profesionale té subjektit té rivlerésimit si prokuror gé ka ndjekur procedimin penal nr.
*** daté 29.7.2007, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

33. Lidhur me procedimin penal nr. *** daté 29.7.2007, té Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlierésimit pér
konstatimin se: (i) Subjekti nuk ka kontrolluar rregullsiné e aktit té ekspertimit mjekoligjor né
kushtet kur eksperti nuk ka béré kégyrjen e té démtuarit, por éshté mbéshtetur vetém né kartelén
ditore té spitalit; (ii) Subjekti nuk ka verifikuar vendimin e datés 28.5.2007 té oficerit té policisé
gjygésore pér caktimin e shtetasit H. M. pér kryerjen e aktit té ekspertimit autoteknik, né kushtet
kur ky shtetas nuk éshté i regjistruar né librat e caktuar pér kété géllim ose ndérmjet atyre qé
kané njohuri té posa¢gme né degén pérkatése, sipas parashikimeve té nenit 179, pika 1 e Kodit
té Procedurés Penale; (iii) Subjekti nuk e ka vlerésuar konkluzionin e aktit té& ekspertimit
autoteknik se ““drejtuesi i automjetit nuk ka kryer shkelje té Kodit Rrugor’”, né raport me
dokumentin e referimit té veprés penale, ku pasqyrohet se ““automjeti ka hyré né drejtimin e
lévizjes sé motocikletés™.

34. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit®?, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto shpjegime:
Lidhur me konstatimin e pikés (i), shpjegon se nuk ka kryer verifikimin e aktit té ekspertimit
mjekoligjor, pasi nuk ka pasur dyshime lidhur me objektivitetin e konkluzionit té ekspertit.
Sipas tij, nga praktika, kartelat ditore té spitalit dhe ato té shtrimit spitalor plotésohen dhe
pérpilohen nga mjeké specialisté té fushés pérkatése, mbi té cilat konkludojné edhe ekspertét
mjekoligjoré.

Lidhur me konstatimet e tjera, shpjegon se né vendimin pér mosfillimin e procedimit penal i
éshté referuar vetém ekspertimit mjekoligjor dhe jo aktit té ekspertimit autoteknik, pasi pasoja
e ardhur sipas konkluzioneve té aktit té ekspertimit mjekoligjor ishte ezaurues pér
vendimmarrjen.

Analiza e Komisionit

181 \endimi nr. 30, daté 18.11.2019 (JR), pg. 52 i Kolegjit t& Posacém té Apelimit.
182 Email daté 7.12.2023.
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35. Referuar akteve té procedimit penal rezulton se né datén 28.5.2007, né aksin rrugor
Elbasan-***, automjeti i tipit “Opel”, me targé ***, i cili drejtohej nga shtetasi O. T., éshté
pérplasur me motogcikletén gé drejtohej nga shtetasi F. B., i cili éshté démtuar dhe éshté dérguar
né Spitalin e Elbasanit, ku ka rezultuar se ishte jashté rrezikut pér jetén. Sipas aktit té ekspertimit
mjekoligjor té datés 30.5.2007, shtetasit F. B. i jané shkaktuar démtime, gé hyjné né kategoriné
e atyre gé kané shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité. Sipas aktit té
ekspertimit autoteknik té datés 7.6.2007, drejtuesi i automjetit nuk ka kryer shkelje t& Kodit
Rrugor, ndérsa drejtuesi i motogikletés ka shkelur nenin 139, pika 2, dhe nenin 115, pika 1.
Subjekti i rivlerésimit me vendimin e datés 8.6.2007 ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal, me arsyetimin se sipas aktit té ekspertimit mjekoligjor shtetasit F. B. i jané shkaktuar
démtime gé hyjné né kategoriné gé shkaktojné paaftési té pérkohshme né puné deri né 9 dité
dhe, megenése pasoja e ardhur nga ky aksident éshté e lehté, fakti nuk parashikohet si vepér
penale dhe procedimi penal nuk duhet té fillojé.

36. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur ankim né gjykaté i démtuari. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Elbasan, me vendimin nr. *** daté 27.11.2007, ka vendosur rrézimin e ankesés. Gjykata e
Apelit Durrés, me vendimin nr. ***, daté 5.2.2007, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés
sé rrethit dne dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né até gjykaté, por me tjetér trup gjykues. Gjykata
e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 7.1.2009, ka vendosur prishjen e
vendimit pér mosfillimin e procedimit penal me arsyetimin se: “...Né vendim prokurori ka
vendosur gé t’u njoftojé té interesuarve vendimin e tij pér mosfillim té procedimit penal. Né
fashikullin penal nuk rezulton gé ky vendim t’i jeté komunikuar té démtuarit F. B.. Pér sa i
pérket vendimit té prokurorit pér caktimin e ekspertit autoteknik, nga fashikulli penal rezultoi
se ky vendim nuk éshté marré konform nenit 179/1, 2, 3, 4 e 180 té Kodit té Procedurés Penale.
Pérpos késaj, eksperti i caktuar jo vetém gé nuk éshté ekspert autoteknik, por né zbatim té nenit
183 té Kodit té Procedurés Penale nuk i éshté marré deklaraté né lidhje me pérgjegjésiné
morale dhe juridike pér detyrén gé do té kryejé. ...Pér aktin mjekoligjor edhe pér kété rast... pér
caktimin e ekspertit nuk jané zbatuar dispozitat procedurale t& mésipérme. Né kompozimin e
aktit té ekspertimit, mjeku ligjor A. K. éshté mbéshtetur, kjo sipas thénieve té tij, né kartelén
ditore té datés 28.5.2007 té repartit té urgjencés sé Spitalit Kirurgjikal Elbasan, pa kéqyrur té
démtuarin ...Nén dritén e provave té reja té paragitura nga veté i démtuari dhe té marra nga
institucionet e specializuara, rezulton gé shkalla e démtimeve tek ankuesi éshté e ndryshme nga
ato té konstatuara nga eksperti dhe konkluzioni i tij né aktin e ekspertimit™.

37. Referuar dispozitave ligjore té kohés kur ka ndodhur ngjarja, rezulton se Kodi Penal né
nenin 2908 parashikonte se shkelja e rregullave té garkullimit rrugor, kur ka shkaktuar si
pasojé vdekjen, plagosjen e réndé té njé personi ose plagosjen e lehté té disa personave, dénohet
me gjobé ose me burgim deri né 10 vjet. Komisioni arsyeton edhe njé heré se pér sgarimin e
anés objektive té veprés penale, té parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal, kérkohet verifikimi
i faktit nése personat e pérfshiré né ngjarje kané kryer shkelje té rregullave té garkullimit rrugor,
si dhe verifikimi i pasojave té ardhura nga shkelja e kétyre rregullave, pér té cilat kérkohen
njohuri té posagme né fushat pérkatése.

183 Kodi Penal, neni 290 parashikon: ““Shkelja e rregullave té garkullimit rrugor, kur ka shkaktuar vdekjen, plagosjen e réndé
té njé personi ose plagosjen e lehté té disa personave, dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dhjeté vjet.

Kur nga vepra penale éshté shkaktuar vdekja ose plagosja e réndé e disa personave, dénohet me burgim jo mé pak se pesé
vjet”.
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38. NEé rastin konkret, rezulton se sipas aktit té ekspertimit mjekoligjor, shtetasit F. B. i jané
shkaktuar démtime gé hyjné né kategoriné e atyre gé kané shkaktuar paaftési té pérkohshme né
puné mé tepér se nénté dité, ndérsa subjekti né vendimin pér pushimin e ¢éshtjes pasqyron se
sipas aktit t€ ekspertimit mjekoligjor shtetasit té mésipérm i jané shkaktuar paaftési té
pérkohshme né puné deri né nénté dité. Komisioni, duke marré né konsideraté se vetém kjo
pasaktési nuk do té ndikonte né vendimin pérfundimtar t& pushimit té céshtjes'®, véren se
eksperti mjekoligjor pér arritjen e konkluzionit éshté mbéshtetur né kartelén ditore té datés
28.5.2007 té repartit té urgjencés té spitalit dnhe jo né kéqyrjen e té démtuarit!®® e, pér pasojé,
akti i ekspertimit mjekoligjor nuk éshté i ploté, pasi eksperti nuk ka béré kéqyrjen e té démtuarit,
por éshté mbéshtetur vetém né kartelén ditore té spitalit.

39. Pér sa i pérket shpjegimit té subjektit té rivlerésimit se ekspertét mjekoligjoré konkludojné
mbi kartelat ditore té spitalit dhe ato té shtrimit spitalor plotésohen dhe pérpilohen nga mjeké
specialisté té fushés pérkatése, ky shpjegim nuk mbéshtetet né nenin 178 té Kodit té Procedurés
Penale, pasi akti i ekspertimit mjekoligjor, si njé nga dokumentet e nevojshme gé ndihmon
organin e akuzés pér sgarimin e anés objektive té figurés sé veprés penale té parashikuar nga
neni 290 i Kodit Penal, konkretisht té pasojave té ardhura, hartohet vetém nga eksperté, té cilét
kané njohurité e nevojshme né fushén e mjekeésisé ligjore.

40. Gjithashtu, vérehet se eksperti qé ka hartuar aktin e ekspertimit autoteknik, éshté me detyré
specialist pér aksidentet prané sektorit té garkullimit rrugor né Komisariatin e Policisé Elbasan.
Pér pasojé, ky shtetas nuk plotéson kushtet e parashikuara né pikén 1 té nenit 179 té Kodit té
Procedurés Penale, pasi nuk mund té figurojé njékohésisht i regjistruar né librat e ekspertéve té
licencuar gé kané njohuri té posagme né degén pérkatése.

41. Né vijim, sipas dokumentit “Informacion pér referimin e veprés penale”, té datés
29.5.2007, dhe procesverbalit té datés 28.5.2007 té shtetasit O. T.%87, mjetet ishin me drejtime
lévizjeje té kundérta dhe automjeti ka hyré né drejtimin e lévizjes sé motocikletés e, pér pasojé,
konkluzioni i ekspertit autoteknik se drejtuesi i automjetit nuk ka kryer shkelje, nuk mbéshtetet
né nenin 15218 t& Kodit Rrugor.

42. Pérsai pérket shpjegimit té subjektit se né vendimmarrjen e tij pér mosfillimin e procedimit
i éshté referuar vetém ekspertimit mjekoligjor dhe jo aktit t& ekspertimit autoteknik, Komisioni
¢cmon se ky shpjegim nuk ndikon né vlerésimin se vendimi i tij pér caktimin e ekspertit

184 Né rast se do té konstatohej se démtimi i ka shkaktuar paaftési né puné deri né nénté ditg, ky fakt nuk parashikohet nga neni
290 i Kodit Penal. Edhe nése do té konstatohet paaftésia né puné pér mé tepér se nénté dité, né kushtet kur nuk jané plagosur
disa persona, nuk konsiderohet si vepér penale.

185 Né procesverbalin e datés 28.1.2009 té Prokurorisé sé Rrethit Kavajé, eksperti mjekoligjor ka deklaruar se né kushtet kur
pacienti nuk ndodhej né pavijon, ka marré té dhénat nga kartela ditore e spitalit dhe ka hartuar aktin e ekspertimit.

186 Kodi i Procedurés Penale, neni 179 parashikon: “1. Caktimi i ekspertit béhet duke e zgjedhur até ndérmjet personave gé
jané regjistruar né librat e caktuar pér kété géllim ose ndérmjet atyre gé kané njohuri té€ posacme né degén pérkatése. Kur
ekspertimi shpallet i pavlefshém ose duhet té béhet ekspertim i ri, organi procedues merr masa, kur éshté e mundshme, qé
detyra e re t’i besohet njé eksperti tjetér”.

187 Oficeri i policisé gjyqgésore ka pasgyruar se automjeti gé drejtohej nga shtetasi O. T., me drejtim lévizjeje pér né Elbasan,
ndérkohé gé tentonte té hynte né gomisteri, né parakalim té gabuar, ka humbur kontrollin e mjetit duke dalé né krahun e majté
té rrugés dhe éshté pérplasur me motorin me drejtim I&vizjeje pér né Gostimé, gé drejtohej nga shtetasi F. B.. Né procesverbalin
e datés 28.5.2007, shtetasi O. T. ka deklaruar se, pasi ka ndezur sinjalin dhe ka kontrolluar rrugén, ka kthyer majtas dhe ka paré
motorin qé i ka goditur pasqyrén e krahut té djathté.

188 Neni 152 i Kodit Rrugor, i pandryshuar, parashikon: “3. Drejtuesit e mjeteve duhet gjithashtu... b) pér t’u kthyer nga e
majta, si dhe pér t’u futur né zona gé nuk jané pér kalim publik, té afrohen sa mé shumé gé té jeté e mundur né aksin e
karrexhatés dhe, né rast krygézimi, té kryejné kthimin prané gendrés sé krygézimit dhe né té majté té tij, pérvec rasteve kur ka
sinjalizim tjetér, si dhe kur gjenden né njé karrexhaté me njé sens garkullimi, t& géndrojné sa mé afér qé té jeté e mundur me
kufirin e majté té karrexhatés. Né té dyja rastet, drejtuesit e mjeteve nuk duhet té hyjné né rrugén tjetér né sens té kundért dhe
duhet t& tregojné kujdesin maksimal™.
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autoteknik nuk éshté sipas dispozitave procedurale, pasi ky akt, bashké me parregullsiné e aktit
té ekspertimit mjekoligjor, ka sjellé si pasojé prishjen e vendimit pér mosfillimin e procedimit
penal nga gjykata.

43. Nga analizimi i rrethanave t€ mésipérme, Komisioni arsyeton se ¢muarja e provés me
ekspert béhet duke nxjerré vlerén e saj provuese, né koherencé me provat e tjera té procesit
gjyqgésor. Mendimet e ekspertit pérbéjné vetém njé késhillé pér organet e ndjekjes penale, té
cilat nuk jané aspak té detyruara gé té pranojné apriori kéto mendime, pérvecse kur i bindin.
Pra, pérfundimet e nxjerra nga ekspertét shqyrtohen né kontekstin e té gjitha rrethanave té tjera
té céshtjes®. Né kété kuptim, bazuar né nenin 2419 té Kodit t& Procedurés Penale, subjekti i
rivlerésimit ka pasur detyrimin e kontrollit té rregullsisé sé akteve té ekspertimit nése jané té
plota né raport me rrethanat e ¢éshtjes.

44. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, bazuar né aftésiné pér té ndérmarré logjikisht hetimin sipas
kérkesave ligjore, pér t& mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té parashikuara né pikén 2 té
nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

DENONCIME

Né Komision, pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi jané administruar 4 denoncime nga
publiku. Referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kérkoi shpjegime pér 3 denoncime,
si vijon:

45. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 9.5.2019, té shtetasit A. E., i cili denoncon
subjektin pér moskryerjen e hetimeve, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime
pér konstatimin se: Administrimi i provave pér identifikimin e kryerjes sé veprés penale
“Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, nuk shfaq ndonjé
kompleksitet té vecanté, gé té mund té justifikojé kohézgjatjen e hetimeve paraprake pér njé
periudhé prej 4 vitesh e 5 muajsh (deri né momentin e administrimit té shkresés sé Prokurorisé
Elbasan).

46. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se hetimet jané zgjatur
pér shkak té transferimeve té herépashershme té oficeréve té policisé gjygésore gé jané ngarkuar
me kété céshtje, kallézimeve té vazhdueshme nga ana e shtetasit A. E. né prokurori,
problematikave té krijuara nga ekspertét né lidhje me ekspertimin teknik té& ndértimit, si dhe pér
shkak té konflikteve civile dhe penale gé ai ka me té kallézuarin pér pronésiné e hidrocentralit.
Gjithashtu, sgaron se aktualisht &shté administruar akti i ekspertimit teknik i ndértimit dhe ka
rezultuar se nuk jemi pérpara veprés penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a
I Kodit Penal. Mé tej shpjegon se akti i ekspertimit do t’i komunikohet kallézuesit A. E., i cili
sipas té drejtave té tij procedurale ka té drejtén e prapésimeve dhe kérkesave gé ¢mon té béjé.

Analiza e Komisionit

47. Nga dokumentacioni i administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan®®?, subjekti i rivlerésimit ka regjistruar procedimin penal

189 \/endimi nr. 45, daté 23.7.2012, i Gjykatés Kushtetuese.

190 Kodi i Procedurés Penale, neni 24 parashikon: “Prokurori ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet
paraprake... né pérputhje me rregullat e caktuara né kété Kod”.

191 Shkresé nr. *** prot., daté 2.6.2023.
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nr. *** daté 20.12.2018, pér veprén penale té parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal dhe se
ky procedim penal vazhdon té jeté aktualisht né fazén e hetimit!®2,

48. Komisioni arsyeton se vepra penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a1%
i Kodit Penal, né paragrafin e paré dhe té dyté pérfagéson njé vepér penale formale, e cila nuk
kérkon domosdoshmeérisht ardhjen e ndonjé pasoje konkrete, por mjafton prezenca materiale e
njé ndértimi té realizuar né mungese té lejes sé dhéné nga organi pérkatés administrativ, ndérsa
sipas paragrafit té treté kérkohet shkaktimi i pasojave té rénda ose kur ndértimi pa leje kryhet
pér géllim fitimi. Pér pasojé, momenti kohor né té cilin subjekti i veprés penale do té pérgjigjet
penalisht pér kété figuré vepre penale, do té jeté kur vértetohet objektivisht ndértimi i realizuar,
i cili plotéson nga ana objektive té gjitha elementet e parashikuara nga legjislacioni gé rregullon
veprimtariné e ndértimit. Bazuar né arsyetimin e mésipérm, duket se administrimi i provave pér
identifikimin e kryerjes sé veprés penale, parashikuar nga neni 199/ai Kodit Penal, nuk shfaq
ndonjé kompleksitet té vecanté, gé té mund té justifikojé kohézgjatjen e hetimeve paraprake pér
njé periudhé prej 4 vitesh e 5 muajsh (deri né momentin e administrimit té shkresés sé
Prokurorisé sé Rrethit Elbasan).

49. Bazuar né arsyetimin e mésipérm, krijohen dyshime té arsyeshme pér zgjatjen e papérligjur
té hetimeve pér kété procedim penal, duke prodhuar njé perceptim negativ té publikut, matur
nga syri i njé vézhguesi té zakonshém, né drejtim té funksionimit té organit té akuzés.

50. Né pérfundim, Komisioni vleréson se evidentimi i mungesés sé veprimtarisé hetimore té
subjektit té rivlerésimit pér periudha té gjata e pa arsye té pérligjura demonstron mungesé té
angazhimit e pérgjegjshmérisé né ushtrimin e funksioneve, kritere té parashikuara né pikén 2
té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016.

51. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 27.11.2021, té shtetasit M. P., i cili akuzon
subjektin e rivlerésimit pér mungesé profesionalizmi, duke shkaktuar pavlefshmériné né akte
té hetimeve, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: (i)
Subjekti 1 ka cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté té pandehurit si njé nga elementet e
réndésishém té procesit té rregullt ligjor té parashikuar nga neni 42, pika 2 e Kushtetutés, pasi
nuk i ka njoftuar vendimin pér zgjatjen e afatit té hetimeve dhe vendimin pér caktimin e ekspertit
pér vlerésimin e démeve; (ii) Subjekti i ka mohuar té akuzuarit té drejtén té paraqgesé deklarime
né interes té tij pas marrjes sé cilésisé si i pandehur, duke mos zbatuar parashikimet e neneve
34/a, pika 1, shkronja “gj” dhe 332/c, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale.

52. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se vendimi pér
zgjatjen e afateve té hetimeve pér tre muaj i &shté komunikuar personit nén hetim nga oficeri i
policisé gjygésore prané IEVP Elbasan, i cili ka béré shénimin gé refuzon firmén dhe, né rastin
e njoftimit té akuzés dhe njoftimit pér pérfundimin e hetimeve, i pandehuri ka refuzuar té
nénshkruajé aktet, pavarésisht se &shté njohur me to dhe nuk ka béré té ditur emrin e mbrojtésit
me té cilin kérkonte té realizonte mbrojtjen. Sipas subjektit té rivlerésimit, kéto veprime ishin
strategji e té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, me géllim ngritjen e pretendimeve jo té bazuara
né prova dhe ligj dhe pér zévendésimin e tij si prokuror té ¢éshtjes, pasi ai kishte kundérshtuar

192 Deri né datén e administrimit té shkresés sé prokurorisé.

198 Kodi Penal, neni 199/a parashikon: “Ndértimi i kryer pa leje, né shkelje té réndé té lejes ose né kushtet e njé lejeje té
shfugizuar né tokén né pronési té vet, dénohet me burgim deri né njé vit.

Po kjo vepér, e kryer né tokén publike ose shtetérore apo né tokén e tjetrit, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet.
Po kjo vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda apo e kryer pér géllime fitimi, dénohet me burgim nga tre deri né teté vjet”.
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né gjykaté kérkesén e té pandehurit pér zévendésimin e masés sé sigurimit nga “Arrest né burg”
né njé masé mé té buté.

53. Pér sa i pérket mosnjoftimit t¢ mbrojtésit apo té pandehurit né lidhje me caktimin e
ekspertit vlerésues, shpjegon se konkluzioni i aktit té ekspertimit nuk ka sjellé pasoja rénduese
tek i pandehuri, pasi nuk i éshté njoftuar akuzé e re dhe njoftimi i akuzés éshté béré jo mbi
bazén e konkluzionit té aktit té ekspertimit vlerésues. Gjithashtu, sgaron se kryerja e
riekspertimit té ri sipas detyrave té léna nga gjykata nuk ka sjellé ndryshim té akuzés ndaj té
pandehurit nga ajo gé ai ka ngritur.

54. Né pérfundim, sgaron se me vendimin nr. *** daté 3.11.2022, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, i cili ka marré formé té preré né datén 21.3.2023, éshté vendosur deklarimi
fajtor i té pandehurit pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi”, kryer mé shumé se njé herg,
parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal dhe dénimi i tij me 3 vite burgim.

Analiza e Komisionit

55. Nga shqyrtimi i dokumenteve té paragitura nga denoncuesi, si dhe té administruara nga
Gjykata e Shkallés sé Paré t& Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan'®, rezulton se i pandehuri
K. D. i ka marré viktimés O. K. dy automjete tip “Range Rover”, njéri né pronési té vjehrrit té
tij, shtetasit G. Sh. dhe tjetri né pronési té shtetasit O. K.. Kéto automjete i pandehuri i ka marré
me pretekstin pér t’i blerg, por né fakt ai ka mashtruar, duke mos i dhéné shumén pér té cilén
ata kishin réné dakord, vlera e té cilave shkonte né 26.000 euro. Po ashtu, i pandehuri jo vetém
gé i ka marré té dyja automjetet pa paguar kundérvlerén e tyre, por as nuk i ka kthyer me
vullnetin e tij. Pér té bindur viktimén se e kishte kryer derdhjen e parave né banké, i pandehuri
i ka dérguar viktimés foto me dy dokumente bankare: njé derdhje parash né llogariné e shtetasit
O. K. né shumén 15.000 euro dhe njé derdhje parash né llogariné e shtetasit G. Sh. né shumén
11.000 euro. Mé pas éshté provuar se dokumentet kané rezultuar té falsifikuara, pasi né llogarité
e shtetasve té mésipérm nuk ishin béré kéto transferta. Né vijim ka rezultuar se automjetin né
pronési té shtetasit G. Sh. e ka |1éné né Pogradec tek shtetasi M. Sh. pér t’ia shitur atij, pasi i
detyrohej njé shumé té madhe parash, ndérsa automjetin tjetér e ka shitur né Fushé-Krujé pér
pjesé kémbimi né shumén 5.000 euro.

56. Né pérfundim té hetimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur pérpara gjyqtarit té seancés
paraprake kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Elbasan me vendimin e datés 1.11.2021 ka vendosur kthimin e ¢éshtjes dhe
deklarimin e pavlefshém té akteve procedurale té pérpiluara nga prokurori né fazén e hetimit,
si: (a) vendimin pér zgjatjen e afatit té hetimeve té datés 17.5.2021; (b) vendimin pér caktimin
e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit té datés 15.5.2021; (c) aktin e ekspertimit autoteknik dhe
urdhérimin pér pérséritjen e akteve té mésipérme procedurale brenda dy muajve nga dita gé
vendimi merr formé té preré. Ky vendim ka marré formé té preré né datén 23.11.2021, pa u
ankimuar.

57. Komisioni arsyeton se pér té garantuar jo vetém genien aktive té organit té prokurorisé né
ndjekjen penale dhe dénimin e personave té dyshuar si autoré té veprave penale, por edhe
respektimin e té drejtave dhe lirive té individéve, ndaj té ciléve ngrihet akuza ose jané démtuar
si pasojé e veprés penale konkrete, ligjvénési ka parashikuar né disa dispozita té¢ Kodit té
Procedurés Penale mundésiné gé palét né proces pér ¢cdo veprim gé ata mendojné se cenojné té

194 Shkresé nr. *** prot., daté 18.7.2023.
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drejtat dhe lirité e tyre, t’i drejtohen drejtpérdrejt gjykatés pér kontroll. Né kété frymé, neni 278
I Kodit té Procedurés Penale parashikon se: “Gjaté hetimeve paraprake pér rastet e
parashikuara nga ligji mbi kérkesén e prokurorit, té¢ pandehurit dhe té démtuarit vendos
gjykata”. ME tej, né dispozitat e tjera té Kodit t& Procedurés Penale, jané specifikuar disa nga

rastet kur lejohet ankimi gjygésor i vendimeve té prokurorit gjaté hetimeve paraprake!®®.

58. Kodi i Procedurés Penale, né nenin 324, pika 3%, parashikon se prokurori éshté i detyruar
gé vendimin pér zgjatjen e hetimeve t’ia komunikojé té pandehurit dhe viktimés, té cilét, sipas
nenit 325, pika 117, kané t& drejtén e ankimit né gjykaté ndaj kétij vendimi. Né vijim, edhe neni
179, pika 2%, parashikon se: “Organi procedues éshté i detyruar t’i njoftojé vendimin pér
caktimin e ekspertit té pandehurit ose mbrojtésit té tij, duke i béré té ditur se ka té drejté té
kérkojé pérjashtimin e tij. Procedimi i personit té akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale
pérfshin hetimin e ploté nga organi i akuzés, mbi bazén e té cilit gjykata do té vendosé fajésiné
ose pafajésiné e té dyshuarit pér kryerjen e veprés penale. Elemente té kétij procesi jané:
caktimi i masave té sigurimit, njoftimi i akuzés dhe pyetja e té pandehurit, kéqyrja dhe kontrolli
| personit ose i banesés, sekuestrime, marrja né pyetje e déshmitaréve dhe mbledhja e provave
té tjera®”. Neni 372% i Kodit té Procedurés Penale parashikon se: “Njé person, gé nuk éshté
marré si i pandehur pérpara organit procedues, bén deklarime, nga té cilat dalin té dhéna pér
inkriminimin né ngarkim té tij, atéheré organi procedues ndérpret pyetjen, duke e
paralajméruar se pas kétyre deklarimeve mund té zhvillohen hetime ndaj tij dhe e fton té caktojé
njé mbrojtés™. Vlen té theksohet se deklarimet e méparshme nuk shfrytézohen kundér tij. Duke
marré né konsideraté edhe parashikimet e nenit 34/a, pika 1, shkronja “gj”2** dhe nenit 332/c,
pika 3292, Komisioni arsyeton se i pandehuri gézon té drejtén gé né ¢cdo gjendje té procedimit
té kérkojé té pyetet né prani té avokatit té tij.

59. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit gjygésor konstatohet se subjekti, né prapésim té
pretendimeve té avokatit té té akuzuarit pér pavlefshmériné e akteve procedurale, ka arsyetuar
se né lidhje me vendimin pér zgjatjen e afateve té hetimeve, aktin nuk ia ka komunikuar
mbrojtésit, por sipas tij mbrojtési ka marré dijeni dhe nuk e ka kundérshtuar kété akt dhe se ky
vendim i éshté komunikuar té pandehurit né pérfundim té hetimeve. Né lidhje me vendimin pér
caktim, eksperti ka parashtruar se vendimi pér caktimin e ekspertimit nuk i éshté komunikuar
té pandehurit dhe as mbrojtésit, pasi jané né favor té té pandehurit dhe akti i éshté komunikuar
bashké me pérfundimin e hetimeve. Né lidhje me pyetjen e té pandehurit né prani té avokatit,
éshté shprehur se nuk éshté béré, pasi késhtu éshté ¢muar nga ana e tij, pasi né bazé té provave

195 Vendimi nr. 5, daté 6.3.2009, i Gjykatés Kushtetuese.

196 Neni 324 parashikon: “...3. Vendimi pér zgjatjen e afatit té hetimeve i njoftohet té pandehurit dhe viktimés™.

197 Neni 325 parashikon: “1. | pandehuri dhe viktima kané té drejté, brenda dhjeté ditéve nga njoftimi, té béjné ankim né
gjykatén e rrethit kundér vendimit t& prokurorit pér zgjatjen e afatit té hetimeve...”.

198 Neni 179 parashikon: “2. Vendimi i organit procedues pér caktimin e ekspertit i njoftohet té pandehurit ose mbrojtésit té
tij, duke i béré té ditur se ka té drejté té kérkojé pérjashtimin e ekspertit, t& propozojé eksperté té tjeré, té marré pjesé veté né
ekspertim, kur éshté e mundur, dhe té parashtrojé pyetje pér ekspertin”.

199 Kreu V11 i Kodit té Procedurés Penale.

200Neni 37 parashikon: “Kur para autoritetit procedues njé person, gé nuk éshté marré si i pandehur, bén deklarime, nga té
cilat dalin t& dhéna pér inkriminim né ngarkim té tij, autoriteti procedues ndérpret pyetjen, duke e paralajméruar se pas kétyre
deklarimeve mund té zhvillohen hetime ndaj tij dhe e fton té caktojé njé mbrojtés. Deklarimet e méparshme nuk mund té
shfrytézohen kundér personit gé i ka béré”.

201 Neni 34/a parashikon: “1. Personi nén hetim ose i pandehuri ka té drejté: ...gj) té ushtrojé té drejta té tjera té parashikuara
nga ky Kod”.

202 Neni 332/c parashikon: “3. | pandehuri mund té parashtrojé kérkesa pér pavlefshmériné e akteve té hetimeve paraprake,
papérdorshmériné e provave, nevojén pér marrjen e provave té tjera, kérkesé pér gjykimin e shkurtuar, si dhe mund té béjé
deklarimet gé i ¢gmon té nevojshme ose té kérkojé qé té pyetet, duke zbatuar rregullat e parashikuara nga nenet 38 dhe 39 té
kétij Kodi”.
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té mbledhura ¢éshtja ishte shumé e garté. Sa mé sipér, rezulton gé subjekti i rivlerésimit né
procesin gjyqésor i ka pranuar haptazi shkeljet procedurale, gjé gé ka sjellé edhe pavlefshmériné
e akteve procedurale té pérpiluara né fazén e hetimit paraprak.

60. NEé kéto rrethana, Komisioni gmon se subjekti i rivlerésimit jo vetém qé ka shfaqur mangési
né aspektin e njohurive ligjore, por ka demonstruar gjaté ndjekjes sé céshtjes e, mé pas, né
gjykim, mungesé té pérgjegjshmeérisé né funksion.

61. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési: (i) né
aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té marré
urdhra dhe vendime, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj dhe pér té interpretuar ligjin,
kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) né aspektin e etikés né puné
té magjistratit lidhur me angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, kritere té parashikuara né
pikén 2 té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016.

62. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 11.6.2019, té shtetasit A. H., i cili ka
parashtruar se ...né arkivin e Prokurorisé sé Pérgjithshme gjendet informacioni lidhur me njé
incident ndérmjet subjektit dhe njé shtetaseje bullgare gjaté kohés gé subjekti ushtronte detyrén
e prokurorit prané Prokurorisé sé Rrethit Pogradec?®, Komisioni i kérkoi subjektit té
rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: Mbetet i pagarté fakti se né cilat dispozita ligjore
subjekti i ka mbéshtetur veprimet e tij pér ndalimin e makinés sé shtetases bullgare e, mé pas,
shogérimin e saj né Komisariatin e Policisé Librazhd.

63. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se fakti ka ndodhur
né territorin juridiksional té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Librazhd dhe shogérimi i késaj
shtetaseje, bashké me automjetin e saj, éshté kryer nga prokurori i rrethit Librazhd, I. Gj.. Né
rastin konkret, vijon subjekti i rivlerésimit, ai ka mbajtur rol pasiv gjaté shogérimit té saj né
polici, por edhe gjaté verifikimeve qé jané kryer nga Komisariati i Policisé Librazhd, pasi nuk
ka pasur té drejta juridiksionale pér t’u marré me rastin né fjalé.

64. ME tej sgaron se shkaget e shogérimit té késaj shtetaseje jashté Komisariatit té& Policisé
Librazhd jané shpjeguar né aktet e procedimit penal té hetuar nga Prokuroria e Pérgjithshme
dhe nuk e mohon faktin gé ka gené i pranishém, por ka mbajtur pozicion neutral dhe joaktiv.

65. Né pérfundim sgaron se kallézimin kjo shtetase e ka béré né Drejtoriné e Policisé Elbasan,
kur né até kohé marrédhéniet midis drejtuesit té Policisé Elbasan dhe Prokurorisé né pérgjithési
kané gené tej mase té acaruara, fakt i ditur publikisht, dhe beson se ky ka gené shkaku edhe i
pérfshirjes sé tij né kallézimin e shtetases bullgare.

Analiza e Komisionit

66. Nga shqyrtimi i dosjes sé procedimit penal nr. ***/2002, té administruar nga Prokuroria
prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Elbasan?%*, rezulton se né
datén 26.9.2001 prokurorét e rretheve Librazhd e Pogradec, pérkatésisht I. Gj. dhe Hektor
Mushi, po ktheheshin nga shérbimi me automjetin gé drejtohej nga shoferi i Prokurorisé sé
Rrethit Librazhd, duke udhétuar né itinerarin Pogradec-Elbasan. Rreth orés 22:00, automijeti i
tyre éshté parakaluar me njé shpejtési t& madhe nga njé automjet me targa té huaja. Té dy

203 pretendimi i denoncuesit se subjekti i rivlerésimit shogérohet me shtetasit Sh. dhe M. Q., persona té njohur né Elbasan pér
shkak té sé shkuarés kriminale dhe me shtetasin Th. B., njé individ qé ka krijuar pasuri nga trafiku i drogés, éshté trajtuar né
kreun “Kontrolli i figurés” té vendimit.

204 Shkresé nr. *** prot., daté 11.9.2023.
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prokurorét kané konstatuar se né automjet ndodhej vetém drejtuesi i tij dhe, duke paré
shpejtésiné e madhe té I8vizjes sé mjetit, faktin se ishte me targa té huaja dhe po Iévizte né orét
e vona té natés, u ka lindur dyshimi se automjeti mund té ishte i vjedhur ose né té mund té Kishte
Iéndé narkotike. Né kéto rrethana, ata kané urdhéruar shoferin e tyre té rriste shpejtésiné e
lévizjes, me géllim qé ta ndalonin até. Pasi kané ecur pér disa kilometra, i kané béré shenjé
makinés dhe e kané ndaluar. Aty kané konstatuar se mjeti drejtohej nga shtetasja bullgare P. Z.
dhe né makinén e saj nuk kishte asnjé person tjetér. Fillimisht, t& dy prokurorét i kané kérkuar
shpjegime se pérse lévizte me shpejtési né orét e vona té natés dhe se nga vinte dhe kush ishte,
si dhe dokumentacionin e saj pér géndrim né Shqipéri dhe até té mjetit. Shtetasja bullgare, pasi
ka sqaruar se ishte me kombési e shtetési bullgare, nuk ka pranuar gé t’u jepte dokumentacionin,
por me insistimin e prokuroréve ajo éshté shogéruar né ambientet e jashtme té Komisariatit té
Policisé Librazhd, ku, pasi prokurorét kané béré verifikimin e dokumenteve té shtetases
bullgare dhe té mjetit té saj, né orén 2:30 té datés 27.9.2001 e kané lejuar té vazhdojé rrugén né
drejtim té Tiranés.

67. ME pas, shtetasja Proletina Zlatonova, pasi ka dalé nga ambientet e Komisariatit té Policisé
Librazhd, i éshté drejtuar Drejtorisé sé Policisé té Qarkut Elbasan dhe ka béré kallézim pér dy
prokurorét, duke pretenduar se ata e kishin fyer né rrugé, kur e kishin ndaluar, dhe né ambientet
e Komisariatit té Policisé Librazhd, dhe se subjekti i rivlerésimit e ka goditur me grushte né
fytyré, né bark, prapa né kurriz dhe e ka shtyré tek shkallét. Sipas aktit té& ekspertimit
mjekoligjor té datés 28.9.2001, né trupin e kallézueses jané konstatuar ekimoza dhe énjtje né
regjionin e barkut dhe né koké nga ana e djathté sipér veshit, té cilat jané shkaktuar me mjete
té forta mprehése dhe kané shkaktuar humbjen e aftésisé sé pérkohshme deri né 9 dité. Rezulton
se hetimet jané ndjekur nga Prokuroria e Pérgjithshme, e cila, né pérfundim té hetimeve, me
vendimin e datés 7.1.2002 ka vendosur pushimin e hetimeve, me arsyetimin se pavarésisht nga
kallézimi dhe ekspertimi mjekoligjor, nuk provohet gé shtetasit Hektor Mushi e I. Gj. té kené
kryer veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare apo ndonjé vepér tjetér penale.

68. Lidhur me konstatimin e rezultateve té hetimeve se né cilat dispozita ligjore i ka mbéshtetur
veprimet e tij pér ndalimin e makinés sé shtetases bullgare e, mé pas, shogérimin e saj né
Komisariatin e Policisé, subjekti i rivlerésimit nuk paragiti shpjegime.

69. Pér sa i pérket pretendimit se ka mbajtur géndrim pasiv né kété ngjarje, Komisioni véren
se ky pretendim nuk mbéshtetet né aktet e dosjes penale, pasi: (i) kallézuesja né kallézimin e
saj ka pretenduar se subjekti e ka fyer dhe goditur; (ii) né procesverbalin e datés 27.9.2001,
oficeri i shérbimit né Komisariatin e Policisé Librazhd, M. B., ka deklaruar se ka paré
prokurorin I. Gj. dhe dy persona té tjeré gé ishin té nxehur dhe po e pyesnin shtetasen bullgare
duke bértitur né oborrin e komisariatit dhe jo né zyré; (iii) né procesverbalin e datés 25.10.2001,
gjaté marrjes né pyetje nga OPGJ-ja, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se sé bashku me
prokurorin I. Gj., pasi e kané ndalur, kané zbritur nga makina pér té komunikuar me drejtuesen
e mjetit dhe i kané kérkuar té zbriste nga makina, si dhe i kané béré disa pyetje. Gjithashtu, ka
shpjeguar se bashké me I. kané biseduar me keté shtetase né oborrin e komisariatit dhe né kéto
biseda nuk ka marré pjesé ndonjé person tjetér dhe, megenése ishte e revoltuar, jané munduar
té komunikojné korrekt me té. Mé tej ka sgaruar se bashké me prokurorin 1. Gj. kané verifikuar
dokumentacionin identifikues té shtetases bullgare dhe té makinés. Gjithashtu, konstatohet se
né té gjithé pérmbajtjen e procesverbalit subjekti i rivlerésimit pér té gjitha veprimet e kryera
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éshté shprehur né vetén e treté shumés, duke sqaruar se veprimet me kété shtetase jané béré nga
ai dhe prokurori I. Gj..

70. Sa mé lart, Komisioni, duke marré né konsideraté parashikimet e ligjit nr. 84/2016, i cili
né nenin 402% parashikon se vlerésimi i veprimtarisé etike pérfshihet brenda objektit té vlerésimit té
aftésive profesionale, si dhe parashikimin e pikés 42 t& nenit 41, gé pércakton periudhén e vierésimit té
aftésive profesionale, mund té shtrihet nga data 1.1.2006 e né vazhdim, ¢mon se konstatimet e
mésipérme jané vlerésuar né kuadér té sjelljes sé vazhdueshme profesionale, etike qé ka shfaqur
subjekti i rivlerésimit gjaté ushtrimit t& funksionit t& magjistratit.

KONSTATIME TE TJERA

Komisioni, pasi u njoh népérmjet mediave elektronike?®” lidhur me ankesén e shtetasit B. B.
ndaj subjektit Hektor Mushi, administroi nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan2®® procedimin penal nr. *** t& vitit 2016.

71. Lidhur me procedimin penal nr. *** té vitit 2016, Komisioni i kérkoi subjektit té
rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: (i) Veprimet hetimore té ndérmarra nga subjekti né
procedimin penal nr. ***/2016 jané té shképutura né kohé&, duke sjellé si pasojé zgjatjen e
paarsyeshme té hetimeve paraprake; (ii) Subjekti nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore
pér mbledhjen e provave té nevojshme pér zbulimin e autorit/autoréve té veprés penale, pasi:
(@) nuk rezulton gé subjekti té keté urdhéruar marrjen né pyetje té oficerit té policisé, gé ka
komunikuar me té démtuarin; (b) nuk rezulton qé subjekti té keté urdhéruar verifikimin e alibive
té personave té marré né pyetje, té cilét jané pérmendur nga i démtuari si autoré té veprés
penale; (iii) Subjekti nuk ka kryer né ményreé té efektshme procedurat hetimore pasi: (a) veprimet
hetimore jané té shképutura né kohé; (b) nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore pér
zbulimin e autorit/autoréve té veprés penale; (iv) Takimi i subjektit me té démtuarin nga vepra
penale né ambientet publike duke diskutuar pér céshtjen konkrete, duke i théné se nése
déshironte mund té bénte vetégjygési, si dhe vénia né dijeni e té démtuarit pér veprimet
procedurale hetimore, nuk jané né pérputhje me rregullat e etikés dhe sjelljen e prokurorit.

72. NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se né momentin kur
éshté ngarkuar me drejtimin e hetimeve, kishin kaluar gati 16 muaj nga ndodhja e ngjarjes, gjé
gé sipas tij e ka béré shumé té véshtiré gjetjen e provave té reja, me géllim identifikimin e
autoréve té veprés penale. Sipas tij, ¢céshtja penale konsistonte né té dhéna sipérfagésore dhe
indicie jo té verifikuara dhe, pér pasojé, arriti né konkluzionin gé e vetmja ményré e mundshme
pér té béré té mundur identifikimin e autoréve, ishte kryesisht népérmjet pérgjimeve telefonike.
Pér kété arsye, vijon subjekti i rivlerésimit, i éshté kérkuar oficerit té policisé gjygésore
identifikimi i numrave personalé telefoniké celularé té personave té pretenduar nga kallézuesi,
por pas identifikimit pércjellja e tyre nuk ka gené né formén e kérkuar nga ligji. Sipas tij, té
gjitha kéto shkage kané sjellé vonesa né lidhje me pérfundimin e hetimeve dhe pakénagési tek
personat e démtuar nga vepra penale.

205 Neni 40 parashikon: “Objekti i vierésimit té aftésive profesionale éshté vlerésimi i veprimtarisé etike dhe profesionale té subjekteve té
rivlerésimit né pérputhje me kété ligj dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve...”.

206 Neni 41 parashikon: “4. Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé
disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale...”.

207 https://***/2019/05/20/*** -skandali-i-prokurorise-3-vjet-asnje-hetim-per-grabitjen-e-13-milione-lekeve/

208 Shkresé nr. *** prot., daté 26.6.2023.
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73. ME pas, shpjegon se pér shkak té pakénaqésisé sé shprehur né ményré té vazhdueshme nga
I démtuari ka marré disa heré kontakte dhe takime me té, duke u pérpjekur ta sgarojé dhe
njékohésisht ta getésojé lidhur me ecuriné e hetimit. Pér sa i pérket shprehjes pér pérdorimin e
vetégjyqgeésisé, té shfaqur né emisionin “***” sgaron se kété shprehje e ka pérdorur né ményré
ironike, pasi shtetasi B. B. gjaté gjithé takimeve qé ka béré me té, e ka pérdorur vazhdimisht se
do té kryente vetégjyqési nése prokuroria nuk do té arrestonte personat gé ai pretendonte se
ishin autoré té ngjarjes.

74. Pér sa i pérket faktit se ka nxjerré sekretin hetimor, subjekti i rivlerésimit shpjegon se ky
konstatim nuk géndron, pasi nuk e ka véné né dijeni pér emra personash dhe pér numrat
telefoniké gé do té vihen né pérgjim dhe komunikimin né lidhje me céshtjen e personit té
démtuar, nuk e konsideron shkelje etike, pér shkak se ai ishte personi i démtuar dhe i interesuar
pér zbardhjen e ¢éshtjes.

75. Né pérfundim, sgaron se transmetimi né emisionin “***” y pbé shkak qé té mos realizohen
me sukses pérgjimet qé Kishin nisur e ishin né vazhdim, me afat 15-ditor té caktuar nga gjykata
dhe se procedimi penal né fjalé ndodhet i pezulluar prané Drejtorisé Vendore té Policisé Elbasan
pér moszbulim té autorit té veprés penale, vendim i marré nga njé tjetér prokuror pas
zEévendésimit té tij.

Analiza e Komisionit

76. Nga shqgyrtimi i akteve té procedimit penal rezulton se né datén 12.11.2016, né fshatin ***,
Elbasan, éshté vjedhur banesa e shtetasit B. B., i cili ka pretenduar si i jané vjedhur rreth
900.000 leké. Nga hetimet e zhvilluara nuk éshté béré i mundur identifikimi i autoréve e, pér
pasojé, prokurorja e ¢éshtjes E. S. me vendimin e datés 11.4.2017 ka vendosur pezullimin e
hetimeve. Mé pas, i démtuari ka gjetur njé letér anonime né banesén e tij, né té cilén autori i
paidentifikuar ka deklaruar se ka paré komshiun e B. me triko e kapug, ¢cizme dhe ¢ekic né doré
nga dritat e njé makine. Gjithashtu, i démtuari né datén 23.1.2018 ka deklaruar para policisé
gjygésore se nga biseda gé ka pasur me punonjésin e policisé sé zonés dhe duke mbledhur
informacion nga shoké e mig, ka arritur né konkluzionin se autoré té vjedhjes jané disa shtetas,
té cilét ai i ka identifikuar duke dhéné edhe emrat pérkatés.

77. Me vendimin e datés 16.2.2018, prokurorja E. S. ka vendosur rifillimin e hetimeve. Me
kérkesé té té démtuarit, drejtuesi i Prokurorisé ka vendosur zévendésimin e prokurores sé
céshtjes me prokurorin Hektor Mushi. Pas rifillimit t& hetimeve jané marré né pyetje disa
shtetas, si dhe éshté marré informacion nga kompanité telefonike lidhur me numrat e disa
personave té dyshuar. Me kérkesé té oficerit té policisé gjygésore, subjekti i rivlerésimit ka
proceduar me lejimin e pérgjimit té bisedave dhe ka kérkuar nga gjykata vleftésimin e vendimit
té pérgjimit telefonik. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan me vendimin e datés 16.5.2019 ka
vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorit. Nga dégjimi dhe transkriptimi i bisedave nuk ka
rezultuar ndonjé bisedé me interes pér hetimin.

78. Né datén 20.5.2019, emisioni investigativ satirik “***” né televizionin “***” ka
transmetuar njé regjistrim bisede té béré nga shtetasi B. B. me oficerin e policisé gjygésore S.
Sh. dhe prokurorin Hektor Mushi. Gjaté regjistrimit té bisedés rezulton se prokurori Hektor
Mushi ka marré kontakt me té démtuarin, shtetasin B. B., jashté ambienteve té Prokurorisé dhe
gjaté bisedés me té, né pérgjigje té pohimit té gytetarit se “Dua me i dalé né fund se s’bén késaj
pune’, subjekti i rivlerésimit i éshté pérgjigjur “Po gjeje more burré, po deshe béje dhe me
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vetégjyqési’’. Mé pas ka vijuar biseda dhe e ka sqaruar gytetarin se “Jané marré ato numrat...
do vihen né pérgjim. Javén gé vjen do béhet kérkesa né gjykaté™, si dhe éshté shprehur se
“...ndihem fajtor né njé faré ményre, sepse duhej té isha marré mé shumé me kété puné”. Pas
transmetimit té regjistrimit té mésipérm, drejtuesi i Prokurorisé me vendimin e datés 22.5.2019
ka vendosur zévendésimin e prokurorit Hektor Mushi nga ushtrimi i métejshém i ndjekjes
penale, né kuadér té procedimit penal nr. *** té vitit 2016, si dhe zévendésimin e oficerit té
policisé gjyqésore nga kryerja e veprimeve té métejshme hetimore, duke pasqyruar edhe
mangésité e konstatuara né kryerjen e hetimeve paraprake nga subjekti i rivlerésimit®.

79. Referuar rrethanave té mésipérme, Komisioni véren se: Sé pari, nga analizimi i veprimeve
hetimore konstatohet se: (i) i démtuari ka deklaruar se nga biseda gé ka pasur me punonjésin e
policisé sé zonés, ka arritur né konkluzionin se autoré té vjedhjes jané disa shtetas, té cilét ai i
ka identifikuar duke dhéné edhe emrat pérkatés. Nuk rezulton gé subjekti té keté urdhéruar
marrjen né pyetje té oficerit té policisé; (ii) personat e pérmendur nga i démtuari si autoré té
veprés penale jané marré né pyetje nga oficeri i policisé gjygésore gjaté kohés gé procedimi
ndigej nga prokurori i méparshém dhe, né vijim té ndjekjes logjike té hetimit, nuk rezulton qé
subjekti té keté urdhéruar verifikimin e alibive té tyre. Lidhur me kéto konstatime, subjekti i
rivlerésimit nuk ka paragitur shpjegime. Né kéto kushte, Komisioni ¢mon se subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore pér mbledhjen e provave té nevojshme
pér zbulimin e autorit/autoréve té veprés penale, duke shfaqur mangési né aspektin e njohurive
ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin,
sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té pércaktuara né pikén
2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

80. Sé dyti, vérehet se subjekti i rivlerésimit éshté caktuar né ndjekjen e céshtjes né datén
23.2.2018 dhe né datén 20.3.2018 ka nxjerré urdhrin pér delegimin e veprimeve hetimore
oficerit té policisé gjyqgésore, duke i pércaktuar edhe veprimet hetimore?!®. Né datén 26.4.2018
éshté marré né pyetje shtetasi B. P. dhe né datén 28.12.2018 éshté marré né pyetje shtetasi A.
Gj.. Gjithashtu, rezulton se oficeri i policisé gjyqésore ka kérkuar informacion nga kompanité
e telefonisé lidhur me pérdoruesit e numrave telefoniké né datén 21.9.2018 dhe pérgjigjet e tyre
jané protokolluar né datat 5.10.2018 dhe 22.11.2018. Né vijim, oficeri i policisé gjygésore ka
paragitur kérkesé pér lejimin e pérgjimit telefonik né datén 17.12.2018, si dhe e ka pérséritur
kérkesén né datén 5.2.2019. Subjekti me vendimin e datés 14.5.2019 ka vendosur lejimin e
pérgjimit telefonik e, mé pas, né datén 15.5.2019 ka paraqitur né gjykaté kérkesén pér vleftésim
té ligjshém té vendimit, duke sjellé si pasojé vonesé né kryerjen e kétij veprimi procedural. Sa
mé sipér, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer né ményré té efektshme
procedurat hetimore, pasi veprimet hetimore pér zbulimin e autorit/autoréve té veprés penale

209 ¢ nga ana e prokurorit Hektor Mushi, megjithése éshté pérpiluar urdhri pér kryerjen e veprimeve hetimore gé né datén
20.5.2018, rezulton se veprimet hetimore jané kryer té shképutura né kohé, duke i sjellé hetimit moskonsistencé. Vlerésohet se
nga té dhénat e administruara deri mé tani nuk ka njé linjé t& garté té planit hetimor. Né datén 20.5.2019, emisioni investigativ
satirik “***” ka transmetuar njé regjistrim bisede t& béré nga shtetasi B. B., ndérmjet té tjeréve edhe me oficerin e policisé
gjyqgésore S. Sh.dhe me prokurorin Hektor Mushi. Gjaté regjistrimit té bisedés rezulton se prokurori Hektor Mushi ka marré
kontakt me té démtuarin, shtetasin B. B., jashté ambienteve té Prokurorisé dhe ka konsumuar me té... detaje mbi veprimet
hetimore gqé mendon se do té kryejé... Gjendur né kéto kushte, vlerésohet se gjendemi para rastit té ekzistencés sé arsyeve
serioze gé lidhen me detyrén, si né rastin e oficerit té policisé gjygésore dhe té prokurorit Hektor Mushi... P&r mé tepér, rezulton
se hetimet jané té zgjatura né kohg, pa shkage té justifikuara...”.

210 Thirrjen dhe pyetjen e shtetasit A. Gj.; identifikimin e numrave telefoniké té shtetasve B. P., A. P., G. L., D. H. dhe E. Gj.;
pyetjen e personave té pérmendur nga kallézuesi dhe verifikimin e pretendimeve té kallézuesit né lidhje me ta; si dhe té béhet
ballafagimi i té démtuarit me shtetasin B. P..
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jané té shképutura né kohé, duke shfaqur mangeési né aspektin e aftésive organizative, kriter gé
parashikohet nga neni 74 i ligjit nr. 96/2016.

81. Sé treti, rregullat mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve?'!, gé ka gené né fugi né kohén kur
éshté béré regjistrimi nga emisioni televiziv, parashikonin se prokurorét duhet té ruajné sekretin
e hetimeve, duke mos u dhéné té tjeréve informacion lidhur me hetimin. Né vijim, lidhur me
marrédhéniet e tyre me subjektet e procedimit penal, ku pérfshihet edhe i démtuari,
parashikohej se duhet shmangur dhénia e mendimeve personale ose deklaratave lidhur me
ményrén e pérfundimit té ¢éshtjes. Gjithashtu, referuar edhe parimeve té Bangalores pér sjelljen
e gjyqtaréve, parashikohet se sjellja e gjyqgtarit duhet té ripohojé besimin e qytetaréve né
integritetin e gjygésorit. Bazuar né kéto parashikime, duket se takimi i subjektit té rivlerésimit
me té démtuarin e veprés penale né ambientet publike, duke diskutuar pér ¢éshtjen konkrete,
duke i théné se nése déshironte mund té bénte vetégjyqgeési, si dhe vénia né dijeni e té démtuarit
pér veprimet procedurale hetimore né vijim, nuk jané né pérputhje me rregullat e etikés dhe
sjelljen e prokurorit.

82. Pér sa i pérket shpjegimeve té subjektit té rivlierésimit se nuk i ka pérmendur emrat e
personave té ciléve do u béhet pérgjimi telefonik, Komisioni arsyeton se fakti qé ai i ka béré
me dije té démtuarit pér veprimin e ardhshém procedural dhe kjo bisedé éshté transmetuar né
televizion, sikurse shpjegon edhe veté, éshté béré shkak gé té mos realizohen me sukses
pérgjimet gé kishin filluar, pasi prezumohet gé autorét e veprés penale mund té jené treguar mé
té kujdesshém gjaté bisedimeve telefonike apo ambientale.

83. Sa mé lart, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e
etikés sé magjistratit né lidhje me angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, kritere té
parashikuara nga neni 75 i ligjit nr. 96/2016.

84. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin
e: (i) njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré
logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t&¢ mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té
pércaktuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) aftésive organizative, kriter gé
parashikohet nga neni 74 i ligjit nr. 96/2016; (iii) etikés sé magjistratit né lidhje me angazhimin
dhe pérgjegjshmériné né funksion, kritere té parashikuara nga neni 75 i ligjit nr. 96/2016.

Pérfundimet e Komisionit né lidhje me rivlerésimin e aftésive profesionale

85. Né pérfundim té rivlerésimit té aftésive profesionale, duke marré né konsideraté dyshimet
e arsyeshme té ngritura né ¢éshtjet penale té trajtuara si pasojé e informacioneve té organeve
ndihmése, pér favorizim té té dyshuarit/personit nén hetim?'2, shkeljet e pérséritura né ményré
té vazhdueshme pér sa i pérket njohurive ligjore né praktikat e regjistruara pér kryerjen e veprés
penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, té parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal®'?;
mangésité e konstatuara né praktikat e tjera, si dhe shkeljet e pérséritura né aspektin e etikés sé
magjistratit?}, trupi gjykues, né pérputhje me interpretimin pajtues té vendimit nr. 2/2017 té
Gjykatés Kushtetuese?'®, né vlerésimin térésor té fakteve dhe rrethanave, vleréson se shkeljet e

211 T¢ miratuar me urdhrin nr. ***, daté 19.6.2014, té Prokurorit té Pérgjithshém.

212 procedimet penale nr. *** tg vitit 2022 dhe nr. *** té vitit 2022,

213 procedimet penale nr. ***, daté 29.7.2007, nr. ***, viti 2022 dhe nr. ***, viti 2022.

214 procedimi penal nr. ***, viti 2022; denoncimi nr. *** prot., daté 27.11.2021; procedimi penal nr. ***, viti 2016.

215 54, Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe
réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund t& konsiderohen si
thjesht *“té pasakta” nga kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ
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konstatuara pérfshihen né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe kéto mangési nuk
pérshihen né kategoriné e atyre qé plotésohen népérmjet programit té trajnimit prané Shkollés
sé Magjistraturés, sipas parashikimit té shkronjés “c” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, por jané
shkelje qé kané cenuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé e, pér pasojé, arrin né
konkluzionin pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vijimin e funksionit té tij.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Lidhur me kriterin e pasurisé, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi
gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronjat “b” dhe *“¢” té ligjit nr. 84/2016,
té cilat, té vlerésuara sé bashku, té ¢ojné né konkluzionin se duhet zbatuar neni 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, duke e véné né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém, si njé shkak ligjor
pér zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut
V té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit (i) ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar duke u gjendur né kushtet e
pikés 3, té nenit DH, té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “¢”, té pikés 4, té nenit 38, té ligjit
nr.84/2016; (ii) nuk ka plotésuar saktésisht, plotésisht dhe me vértetési formularin pér kontrollin
e figurés dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém, pasi nuk ka deklaruar kontaktin e
papérshtatshém qé éshté konstatuar nga prova té besueshme, duke u gjendur né kushtet e
shkronjés “a” té pikés 6 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016 dhe né kushtet e nenit DH, pika 3 e

Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues ¢mon se problematikat e
konstatuara né kriterin e figurés té ndérthurura me mangésité profesionale jané té tilla gé kané
cenuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé e, pér pasojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e parashikuara nga pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si njé shkak ligjor pér zbatimin
e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né provat gé disponon pér
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, si dhe né
bindjen e brendshme, vendosi gé subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, té
shkarkohet nga detyra.

PER KETO ARSYE,

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, nenet C, D, DH, E dhe E t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té
ndryshuar, shkronjén *“c” té pikés 1 té nenit 58, si dhe né pikat 2, 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Hektor Mushi, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan.

té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve
té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shihni edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té
Venecias)”.
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. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare té Komisionit né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 15.12.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Lulzim HAMITAJ
Kryesues

Etleda CIFTJA Brunilda BEKTESHI
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Resilda Bilaj

80



