REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 672 Akti

Nr. 721 Vendimi
Tirang, mé 6.12.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Lulzim Hamitaj Kryesues
Etleda Ciftja Relatore
Brunilda Bekteshi Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqésore, znj. Resilda Bilaj, né prezencé edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Theo Jacobs, né datén 4.12.2023, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mbylli seancén dégjimore mbi

céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Znj. Franceskina Lekani, me detyré prokurore
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe nenet C, D, DH, E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipériseé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, *“Kodi i Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 49/2012, *“Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Etleda
Ciftja, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, dégjoi subjektin e rivlerésimit



Franceskina Lekani, pasi shqyrtoi né térésiné e saj céshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit,
e cila né seancén dégjimore publike kérkoi konfirmimin né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I. RRETHANAT PROCEDURALE

1. Znj. Frangeskina Lekani éshté subjekt rivlerésimi pér shkak té funksionit si prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér, bazuar
né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés
sé Shqipérisé”, i ndryshuar, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016).

2. Znj. Frangeskina Lekani, bazuar né nenin 14 té ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.12.2020 me trupin gjykues té pérbéré nga
komisionerét Brunilda Bekteshi, Etleda Ciftja dhe Lulzim Hamitaj.

3. Trupi gjykues i shortuar né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (né vijim Komisioni), me
vendimin e datés 21.12.2020, pas studimit té raporteve té sipérpérmendura té vlerésimit té
hartuara nga institucionet shtetérore, vendosi té caktojé kryesuese té trupit gjykues
komisionerin Lulzim Hamitaj, té gjithé anétarét té deklarojné mosgenien né kushtet e konfliktit
té interesit, si dhe té fillojé hetimi administrativ i thellé dhe i gjithanshém sipas nenit 45 t& ligjit
nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér
procedurén e rivlerésimit.

4. Menjéheré pas hedhjes sé shortit u administruan raportet e vlerésimit té hartuara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
ILDKPKI), sipas neneve 31 - 33 té ligjit nr. 84/2016; Autoriteti Kombétar pér Siguriné e
Informacionit té Klasifikuar (né vijim AKSIK) ish-DSIK, sipas neneve 34 - 39 t& ligjit nr.
84/2016; Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim KLP), sipas neneve 40 - 44 t¢ ligjit nr. 84/2016.

5. Nédatén 13.1.2021, pérmes postés elektronike?, trupi gjykues njoftoi subjektin e rivlerésimit
pér fillimin e procesit té rivlerésimit, mbi pérbérjen e trupit gjykues dhe i kérkoi té deklaronte
nése gjendej né kushtet e konfliktit té interesit me anétarét e trupit gjykues. Gjithashtu,
Komisioni i kérkoi subjektit informacion shtesé, sipas pyetésorit standard.

6. Né& pérgjigje, pérmes postés elektronike?, subjekti paragiti né Komision dokumentet
provuese lidhur me procesin e rivlerésimit dhe nuk ka deklaruar kushtet e konfliktit té interesit
me anétarét e trupit gjykues.

7. Né vijim, Komisioni, pérmes postés elektronike®, njoftoi subjektin se me email-in e datés
29.1.2021, ka dérguar dokumentacionin provues, por nuk ka dérguar pérgjigjet e pyetésorit
standard.

8. Né pérgjigje, subjekti, pérmes postés elektronike*, paragiti pérgjigjet e pyetésorit standard.

! Email, daté 13.1.2021, “Njoftim pér fillimin e procesit té rivlerésimit dhe kérkesé pér informacion shtesé”.
2 Email, daté 29.1.2021, “Materialet e prokurores Frangeskina Lekani”.

3 Email, daté 24.7.2023.

4 Email, daté 24.7.2023.



9. Trupi gjykues, me vendimin e datés 8.11.2023, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin paraprak
pér subjektin e rivlerésimit Franceskina Lekani, bazuar né relatimin mbi rezultatet e hetimit té
paragitur nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit
kryesisht, sipas ligjit nr. 84/2016 dhe té drejtén pér té paragitur prova/shpjegime me shkrim né
lidhje me rezultatet e hetimit; (iii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me provat
e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 45 - 47
dhe 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative; (iv) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi
té drejtat gé gézon nga ligji pér té kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen e déshmitarit,
si dhe me afatin brenda té cilit mund t’i ushtrojé kéto té drejta.

10. Né datén 9.11.2023, pérmes postés elektronike®, trupi gjykues njoftoi subjektin e
rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52
té ligjit nr. 84/2016 dhe t€ sjellé prova pér t€ provuar t& kundértén; (iii) njohjen me provat e
administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 45 - 47
e 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative. Né kété njoftim subjektit iu kérkua té paragiste
edhe shpjegime brenda datés 23.11.2023.

11. Né datén 22.11.2023, pérmes postés elektronike®, subjekti paraqiti shpjegimet me shkrim
né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht. Gjithashtu, shpjegimet me shkrim dhe
dokumentacionin provues e paragiti edhe me depozitimin né protokoll” prané Komisionit.

12. Mé tej, Komisioni, né datén 30.11.2023, me ané té postés elektronike®, njoftoi subjektin e
rivlerésimit se trupi gjykues vendosi ta ftojé pér t’u dégjuar né seancé dégjimore lidhur me
rezultatet e hetimit pér vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale, né datén 4.12.2023, ora 10:00, bazuar né nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si dhe né
Kodin e Procedurave Administrative.

13. Bazuar né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vendosi té pérfundojé
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Frangeskina Lekani, bazuar né té tria kriteret
e rivlerésimit: vlerésimi i pasurisé; kontrolli i figurés; vlerésimi i aftésive profesionale.

Il. SEANCA DEGJIMORE

14. Né datén 4.12.2023 u zhvillua seanca dégjimore né prezencé té subjektit té rivlerésimit, si
dhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Theo Jacobs, né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit
nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit u paraqit personalisht né seancé bashké me avokatin S. I..

15. Relatorja e c¢éshtjes paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté fazés sé hetimit
administrativ, té kryer mbi té tria kriteret e rivlerésimit dhe té kaluara si barré prove apo pér
shpjegime.

16. Znj. Frangeskina Lekani, pasi dégjoi relacionin, shprehu géndrimin e saj, duke parashtruar
shpjegimet pérkatése lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e rivlerésimit té
kryer ndaj saj.

5 Email daté 9.11.2023, “Komisioni — Njoftim mbi pérfundimin e hetimit administrativ kryesisht pér procesin tuaj té
rivlerésimit”.

6 Email daté 22.11.2023

7 Shkresé nr. *** prot., daté 22.11.2023 (protokolluar prané Komisionit me nr. *** prot., daté 23.11.2023).

8 Email daté 30.11.2023 “Ftesé pér t’u dégjuar né seancén dégjimore publike pér procesin tuaj té rivlerésimit”.
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17. Né pérfundim té seancés dégjimore té datés 4.12.2023, subjekti i rivlerésimit Franceskina
Lekani kérkoi konfirmimin né detyré.

18. Seanca dégjimore e datés 4.12.2023 u ndérpre, pér té rifilluar né datén 6.12.2023, me
shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

19. Subjekti i rivlerésimit Franceskina Lekani ka gené bashképunuese gjaté gjithé procesit, né
pérputhje me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

20. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, i cili
mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

21. Sipas kreréve 1V, V dhe VI, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”: (i) ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror
I ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té
paragitur njé raport me konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror; (ii) AKSIK-ja éshté organi
kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit,
duke paragitur né Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo
papérshtatshmériné e subjekti té rivlerésimit; (iii) KLP-ja éshté organi ndihmés pér vlerésimit
profesional, i cili né pérfundim té shqyrtimit té dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga
subjekti i rivlerésimit, si dhe té pesé dokumenteve té pérzgjedhura sipas njé sistem objektiv dhe
rastésor, pérgatit njé raport té& hollésishém dhe té arsyetuar.

22. Referuar vendimit nr. 2/2017° té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli
dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet
e tjera ndihmése.

A.RIVLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

23. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vierésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit Franceskina Lekani, e cila éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin
2003 dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té& ndryshuar, si dhe

9 Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar.
Sipas pikés 5, t& nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016:
“Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gqé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit™.
Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera
ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen veté
Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i rivlerésimit té€ subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po
ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: ““Né kryerjen e funksionit
té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése™.
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té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, t& ndryshuar.

24. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave privaté pér periudhén 2003 —
2016 dhe né datén 26.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit kalimtar Vetting 2017. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga
ILDKPKI-ja pér secilén pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur, éshté konstatuar se:

» deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

» ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
» nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

» nuk ka kryer deklarim té rremé;

» subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

25. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni hetoi dhe vlerésoi t€ gjitha
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a) provat
e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI n€ deklaratén e pasuris€ pér rivlerésimin kalimtar Vetting,
té vitit 2017; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) deklaratat vjetore té
deklarimit té pasurisé né ILDKPKI pér vitet 2003 — 2016; (¢) provat shkresore/dokumentet té/e
administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016; (d) deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik; (dh)
shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit, e né vijim, shpjegimet né seancé dégjimore
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

26. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sé,
ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje
me ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né
lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve
té krijimit té té ardhurave dhe té shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme
té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé
fshehjeje té mundshme té sendeve né pronési ose né pérdorim; (iv) evidentimin e ekzistencés
sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga
pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Pasurité dhe likuiditetet e deklaruara né deklaratén e pasurisé Vetting 2017 nga subjekti
I rivlerésimit dhe personat e lidhur

1. Toké aré me sipérfage 5500 m?, me vendndodhje fshati *** Shkodér, né
bashképronési

1.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Toké aré me sipérfaqge
5.500 m?, ndodhur né zonén kadastrale ***, me nr. pasurie ***, vol. *** f, *** ndodhet né
fshatin ***, Njésia Administrative ***. Kjo sipérfage toke éshté e trashéguar nga babai im F.
L., qé e ka pérfituar nga ligji nr. 7501. Toka nuk éshté e vlerésuar né vleré (trashégimtare).
Zotéroj 33,3 %. Si burim krijimi deklaron: “E trashéguar nga babai im F. L., gé e ka pérfituar



nga ligji nr. 7501”. Pér vértetimin e deklarimeve, ka paragitur dokumentacionin ligjor
provues®C,

1.2. Nga dokumentacioni i paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017 (administruar edhe
nga ASHK Shkodér'!) rezulton se shtetasi F. L., né cilésiné e pérfagésuesit té familjes
bujgésore, éshté pajisur me AMTP-né nr. *** pa daté, fshati ***, pér pasuriné toké aré me sip.
5.500 m?, e cila mé pas éshté regjistruar né ASHK-né Shkodér me nr. pasurie ***, z. k. ***
vol. *** f. *** me sip. 5.500 m?, *** Shkodér.

1.3. Sipas déshmisé sé trashégimiseé ligjore nr. *** daté 26.9.2016, rezulton se shtetasi F. L. ka
ndérruar jeté né datén 1.8.2016 dhe trashégimtaré ligjoré té tij jané pércaktuar: G. L.
(bashkeéshortja); Franceskina Lekani (e bija) dhe F. L. (i biri), té cilét kané trashéguar té gjithé
pasuriné e luajtshme dhe té paluajtshme té té ndjerit me nga 1/3 pjese.

1.4. ME pas, pasuria e mésipérme éshté regjistruar né pronési té shtetasve F. L. me 1/6 pjesé,
Frangeskina Lekani me 1/6 pjesé dhe G. L. me 4/6 pjesé dhe éshté shitur né datén 1.8.2017 me
¢cmim 1.480.000 leké?2,

1.5. Nga informacioni i administruar nga DPGJC-ja’® rezulton se subjekti i rivlerésimit figuron
né gjendjen familjare té shtetasit F. L., né datén 1.8.1991.

1.6. Komisioni konstaton se subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-té vjetore bashképronésiné mbi
sipérfagen e tokés bujgésore té pérfituar si anétar i familjes bujgésore sipas parashikimit té nenit
4 té ligjit nr. 9049/2003, por nga viti 2016 e né vijim ka deklaruar vetém pjesén e saj takuese
nga e drejta e trashégimisé sé babait té saj.

1.7. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit4, subjekti i rivlerésimit shpjegon se nuk ka pasur
géllim fshehjeje té pasurisé, pasi formulari i AMTP-sé ka gené né emér té babait té saj dhe nuk
ishte bashképronare né kété pasuri. Sipas saj, té drejtat reale pasurore mbi kété proné i ka fituar
pas vdekjes sé babait dhe celjes sé trashégimise.

1.8. Referuar pikés 2 t& VKM-sé nr. *** daté 2.8.1991, “Pér kriteret e ndarjes sé tokés
bujqgésore”, toka bujgésore ndahej pér ¢cdo familje sipas numrit té fryméve té gjendjes familjare,
né datén 1.8.1991. Nga informacioni i administruar nga DPGJC-ja’® rezulton se subjekti figuron
né gjendjen familjare té shtetasit F. L., né datén 1.8.1991. Pér pasojé, shpjegimi i subjektit né
pérgjigje té rezultateve té hetimit nuk éshté i mbéshtetur né aktin e mésipérm nénligjor.

1.9. Megjithaté, Komisioni vleréson se mosdeklarimi i pjesés takuese nga subjekti i rivlerésimit
né deklarimet periodike vjetore e, mé pas, deklarimi jo i sakté i pjesés sé saj takuese né
deklaratén Vetting 2017 nuk ndikon né vlerésimin e késaj pasurie né kuadér té procesit e
rivlerésimit.

1.10. Né pérfundim, Komisioni nuk konstaton problematika pér kété pasuri gé lidhen me
procesin e rivlerésimit.

10 Certifikaté pér vértetim pronésie daté 9.3.2015; informacion mbi pasuring nr. *** prot., daté 17.1.2017, t& ZVRPP-sé
Shkodér; certifikaté pér vértetim pronésie daté 14.11.2016, bashké me kartelén e regjistrimit; déshmi trashégimie ligjore nr.
*** daté 26.9.2016.

11 Shkresé nr. *** prot., daté 25.7.2023; shkresé nr. *** prot., daté 8.11.2017, administruar nga ILDKPKI-ja.

12 Kontraté shitblerje pasurie té paluajtshme toké aré, me nr. ***, daté 1.8.2017, administruar nga noter L. H., me blerés Gj.
B., kundrejt ¢mimit té shitjes 1.480.000 leké. BKT-ja konfirmon se shuma e mésipérme ka kaluar né datén 25.10.2017 nga
noteri né llogariné e pérbashkét té shtetasve G., Franceskina e F. L.

13 Shkresé nr. *** prot., daté 1.8.2023.

14 Email daté 22.11.2023.

15 Shkresé nr. *** prot., daté 1.8.2023.



2. Toké aré me sipérfage 2.715 m?, me vendndodhje fshati *** Shkodér, né
bashképronési

2.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Toké aré me sip. 2.715
m?, ndodhur né z. k. *** me nr. pasurie ***, vol. *** f. *** ndodhur né fshatin ***, Njésia
Administrative ***, e trashéguar nga i ndjeri, babai im F. L., bleré véllait té tij A. L.. Kontrata
e shitblerjes e datés 1.2.2003. Pjesa 33,3%’". Si burim krijimi deklaron “E trashéguar nga
babai. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur dokumentacionin
ligjor provues?®.

2.2. Nga shqgyrtimi i dokumentacionit té paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017, té
administruar edhe nga ASHK Shkodér!’, rezulton se sipas kontratés nr. ***, daté 1.2.2003,
shtetasi F. L. ka bleré nga shtetasi A. L. pasuriné e llojit aré me nr. pasurie ***, vol, *** f, ***
z. k. *** me vendndodhje ***, né vlerén 50.000 leké, e cila i éshté dorézuar shitésve jashté
zyrés noteriale.

2.3. Pas celjes sé déshmisé sé trashégimisé té té ndjerit F. L., pasuria e mésipérme éshté
regjistruar né bashképronési té shtetasve F. L., Franceskina Lekani dhe G. L. me 1/3 pjesé secili,
e mé pas éshté shitur né datén 1.8.2017 me ¢mim 733.050 leké?8,

2.4.Sa mé lart, pérputhet deklarimi i subjektit té rivlerésimit me dokumentacionin e
administruar nga hetimi.

2.5. Né pérfundim, Komisioni nuk konstaton problematika pér kété pasuri gé lidhen me
procesin e rivlerésimit.

3. Apartament me sipérfage 47 m?, né vlerén 600.000 leké, né Shkodér, né bashképronési

3.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: ““Apartament me sipérfage
47 m?, ndodhur né z. k. ***, me nr. pasurie ***, vol. *** f *** Shkodér. Ky apartament
ndodhet né lagjen “***° rruga: “***”. Vlera 600.000 leké. Pjesa 33,3%”’. Si burim Kkrijimi
deklaron: “I trashéguar nga i ndjeri, babai im F. L.. Ky apartament éshté bleré nga i ndjeri,
babai im F. L.. Kontrata e shitblerjes daté 23.1.2004 nga paraté e dérguara nga djali i tij F.
L., emigrant né Itali”’. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
dokumentacionin ligjor provues®®.

3.2. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
Vetting 2017 (t¢ administruar edhe nga ASHK Shkodér?), rezulton se sipas kontratés sé
shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. *** daté 23.1.2004, shtetasi F. L. ka bleré nga shtetasit
R. O.(0.) e N. O. (0.) pasuriné apartament banimi me nr. pasurie ***, vol. *** f *** z k.
*** Shkodér, me sip. 47 m?, né vlerén 600.000 leké. Né kontraté pasqyrohet se kjo shumé i
éshté dorézuar shitésve nga ana e blerésit jashté zyrés noteriale. Pas regjistrimit té déshmisé sé
trashégimiseé sé té ndjerit F. L. pasuria e mésipérme éshté regjistruar né ASHK né bashképronési

16 Certifikaté pér vértetim pronésie daté 14.11.2016, bashké me kartelén e regjistrimit; certifikaté pér vértetim pronésie daté
24.2.2003; certifikaté pér vértetim pronésie daté 22.8.2002; kontraté shitblerjeje nr.***, daté 1.2.2003.

17 Shkresé nr. *** prot., daté 8.11.2017, e ZVRPP-sé Shkodér, administruar nga ILDKPKI-ja.

18 Kontraté shitblerje pasurie té paluajtshme toké aré, me nr. *** daté 1.8.2017, administruar nga noter L. H., me blerés shtetasi
Gj. B., kundrejt cmimit té shitjes 733.050 leké. BKT-ja konfirmon se shuma e mésipérme ka kaluar né datén 25.10.2017 nga
noteri né llogariné e pérbashkét té shtetasve G., Franceskina e F. Lekani.

19 Certifikaté pér vértetim pronésie daté 24.2.2004; kontraté shitblerjeje pasurie e paluajtshme apartament nr. ***, daté
23.1.2004.

20 Shkresé nr. *** prot., daté 8.11.2017, administruar nga ILDKPKI-ja.
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té shtetasve G. L., F. L. dhe Franceskina Lekani, ku né certifikatén pér vértetim pronésie té
datés 15.11.2016 pasqgyrohet me 1/3 pjesé secili.

3.3. Mbetet i pagarté fakti gé subjekti i rivlerésimit figuron si bashképronare me 1/3 pjesé té
pasurisé, né kushtet kur né kohén kur éshté bleré pasuria e mésipérme babai i saj figuron i
martuar dhe sipas Kodit t& Familjes?* néna e subjektit prezumohet gé gézon 1/2 e pasurisé dhe
pjesa e trashégimlénésit pjesétohet ndérmjet trashégimtaréve ligjoré me 1/3 pjesé secili. Né kété
kuptim, subjektit té rivlerésimit i takon 1/3 e 1/2 pjesé e babait té saj, pérkatésisht 1/6 pjesé.

3.4. Né procesverbalet e datave 25.5.2021 dhe 4.6.2021, té ILDKPKI-sé?, subjekti ka
deklaruar: ““...véllai ka ardhur gjithmoné né Shqipéri né muajin gusht pér pushime dhe lekét i
ka sjellé gjithmoné dorazi. Véllai im éshté emigrant né Itali prej vitit 1992... ku éshté i punésuar
né ndértim gé prej atij viti”’.

3.5. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting 2017 se babai i saj
e ka bleré apartamentin e mésipérm me paraté e dérguara nga djali i tij F. L., Komisioni, me
ané té pyetésorit nr. 12, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té shpjegonte arsyet se pérse
apartamenti i mésipérm nuk ka kaluar né pronési té véllait té saj F. L., duke gené se, referuar
deklarimeve té saj né ILDKPKI, véllai saj ka ardhur gjithmoné né Shqipéri né muajin gusht pér
pushime. N& pérgjigje?*, subjekti i rivlerésimit shpjegon se arsyeja e mosregjistrimit té pasurive
vetém né emér té véllait, pérvecse ¢éshtje ligji, ka gené edhe c¢éshtje vullneti e véllait, pér shkak
té mentalitetit, pér té mos u paragjykuar nga té tjerét se kaloi téré pasuriné né emér té vet, nisur
nga fakti se subjekti nuk éshté martuar dhe néna mbetej e vetme. Mé tej, sqaron se nuk kané
pasur kurré konflikte pronésie me njéri-tjetrin dhe kané marrédhénie té shéndosha, dhe dihet
gé, jo vetém kjo pasuri, por edhe pasurité e tjera, né té ardhmen do t’i kalojné véllait dhe
fémijéve té tij. Pavarésisht késaj, shpjegon subjekti, ka kérkuar té hegé doré nga trashégimia e
babait te kjo pjesé pasurie, por ka gené kémbéngulja dhe kérkesa e véllait gé pasuria té
regjistrohej né emér té té tretéve.

3.6. Nga dokumentacioni i administruar nga noterja B. T.2° rezulton se shtetasit F. dhe F.
L.(véllai i subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij) me ané té prokurés nr. *** daté
30.8.2016, i kané dhéné té drejtén subjektit té rivlerésimit pér té nénshkruar aktin e hegjes doré
nga pronésia apo aktin e dhurimit té pasurisé sé pérfituar nga trashégimia e té ndjerit F. L.. Né
kéto kushte, Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1%, i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit
nése ajo dhe néna e saj/G. L. kané nénshkruar ndonjé kontraté dhurimi, me objekt dhurimin e
pjesés takuese té shtetasve F. dhe F. M. nga pasurité e trashéguara nga i ndjeri F. L. né favor té
nénés/G. L.. Gjithashtu, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit lidhur me arsyet
gé véllai i saj ka shprehur vullnetin pér t’i dhuruar nénés sé tij té gjitha pjesét takuese té pasurive
té pérfituara nga trashégimia e babait, ndérkohé qgé, sipas deklarimeve té saj, ai ka qené
kontribuuesi i vetém né blerjen e tyre.

21 Neni 76: “Pasuria e bashkéshortéve prezumohet si e pérbashkét, me pérjashtim té rastit kur bashkéshorti provon karakterin
e saj vetjak™.

22 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.

23 Email daté 20.9.2023.

24 Email daté 28.9.2023.

%5 Me ané té sé cilés shtetasit F. dhe F. L., ndér té tjera, i japin té drejtén subjektit té rivlerésimit: “[...] Té paragitet né zyrat
noteriale pér té nénshkruar aktin e hegjes doré nga pronésia apo aktin e dhurimit t& pasurisé sé pérfituar nga trashégimia e té
ndjerit babait tim, duke nénshkruar né emrin toné, ku ne, té pérfagésuarit F. L. dhe F. M., jemi né cilésiné e palés dhuruese té
té gjithé pronave (pér pjesén takuese), qé vijné si trashégim nga i ndjeri F. L. me palé pranuese té dhurimit... nénén time G. L.
[.1".

26 Email daté 20.9.2023.



3.7. Né pérgjigje?’, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nuk ka béré ndonjé veprim me tagrat
gé i jané dhéné me kété prokuré, si dhe shpjegoi se véllai i saj e ka shprehur kété vullnet rreth
njé muaj pas vdekjes sé babait, me idené qé prona té regjistrohej né emér té nénés sé tyre, pér
shkak se ai veté nuk kishte mundési té vinte shpesh né Shqipéri dhe té merrej me regjistrimin e
pronave té trashéguara. Né vijim, shpjegon se mes tyre nuk ka pasur kurré konflikte pronésie
dhe pér ta ishte e njéjta gjé, si té regjistroneshin né emér té véllait apo té nénés.

3.8. Né vijim, Komisioni verifikoi té dhénat pér vlerén mesatare té apartamenteve né tregun e
liré t& banesave pér vitin 200428 dhe rezulton se gmimi pér metér Katror né qytetin e Shkodrés
ishte 45.053 leké. Pér pasojé, vlera totale e apartamentit pérllogaritet 2.117.491 leké?®,

3.9. Né rastin konkret, rezulton se vlera e ¢gmimit té shitjes té pasqyruar né kontratén nr. ***,
daté 23.1.2004, né vlerén 600.000 leké, éshté anomalisht mé i ulét se ai i tregut dhe, pér
rrjedhojé, ky ¢cmim éshté jo real.

3.10. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1, i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit té
deklarojé cmimin real té blerjes sé apartamentit. Né pérgjigje®°, subjekti i rivlerésimit deklaroi
se ¢mimi i blerjes éshté ai i vendosur né kontraté, i cili éshté vendosur me déshirén e shitésve.

3.11. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasit R. O.(0.) e N. O.
(0.) dhe nuk rezultoi gé té ishte né kushtet e konfliktit té interesit>L.

3.12. Me ané té pyetésorit nr. 232, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit t& dhéna lidhur
me kontratat e furnizimit me energji elektrike dhe ujé, si dhe té deklarojé nése ky apartament
gshté pérdorur pér jetesé apo pér té gjeneruar té ardhura. Né pérgjigje3, subjekti i rivlerésimit
deklaron: “Kontrata e energjisé elektrike nr. ***, qé i pérket apartamentit me sipérfage 47 m?,
éshté lidhur né emér té babait tim F.L.... Né datén 20.2.2021 éshté béré ndryshimi i kontratés
nga emri i babait tim né emrin e véllait tim F. L.. Kontrata e furnizimit me ujé lidhur me kété
apartament... éshté lidhur né emér té véllait tim F. L. né muajin prill té vitit 2018”. Mé tej,
sgaron se pas vitit 2022 kjo banesé i éshté dhéné té aférmit té tyre, shtetasit M. L., pér té jetuar,
pa shpérblim apo gira, dhe se nuk éshté lidhur kontraté giraje, por verbalisht éshté réné dakord
gé ky shtetas do té paguante vetém detyrimet e energjisé elektrike/ujésjellésit dhe do ta Iéshonte
banesén né momentin gé ajo do té shitej. Gjithashtu, sqaron gé kjo banesé éshté nxjerré né shitje
nga véllai i saj. Pér vértetimin e deklarimeve ka véné né dispozicion dokumentacionin
pérkatés.

3.13. Referuar fakteve té mésipérme, Komisioni véren se: (i) né momentin e blerjes sé késaj
pasurie, subjekti ka gené né kushtet e jetesés sé pérbashkét faktike me babain e saj (blerésin)®®;
(it) figuron né certifikaté familjare me babain e saj; (iii) véllai i subjektit/F. L. &shté me banim

27 Email daté 28.9.2023.

28 Udhézim nr. 1, daté 4.3.2004, i Késhillit té& Ministrave.

29 pérllogaritur 47 m? x 45.053 leké.

30 Email daté 28.9.2023.

31 Shkresé nr. *** prot., daté 20.9.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém
Shkodér.

32 Email daté 6.10.2023.

33 Email daté 11.10.2023.

34 Shkresé nr. *** prot., daté 9.10.2023, e OSSH-s&; procesverbal i datés 9.10.2023, i OSSH-sg; printim nga sistemi elektronik
i OSSH-sé pér kontratén nr. *** bashké me listén e faturimeve; formular i kérkesés pér ndryshim kontrate daté 20.2.2021;
certifikaté pér vértetim pronési pér pasuring nr. *** z, k. *** f ***; shkresé nr. *** prot., daté 6.10.2023, e UK Shkodér,
bashké me listén e faturimeve.

35 Sipas deklarimit té subjektit né pyetésorin standard.



né ltali qé prej vitit 19923 dhe kjo pasuri nuk ka kaluar asnjéheré né pronési té tij, megjithése
ishte kontribuues i vetém i krijimit té saj; (iv) pas regjistrimit té déshmisé sé trashégimisé té
babait té saj, subjekti figuron bashképronare né 1/3 e késaj pasurisé; (v) ¢cmimi i pasqyruar né
kontratén e shitblerjes sé apartamentit éshté joreal.

3.14. Sa mé sipér, Komisioni, pér té shteruar ¢do dyshim lidhur me krijimin e késaj pasurie,
bazuar né nenet 30 e 45 té ligjit nr. 84/2016, hetoi lidhur me mundésiné financiare té véllait té
subjektit té rivlerésimit/F. L. pér blerjen e kétij apartamenti, né datén 23.1.2004.

Analiza e burimit financiar té krijimit

3.15. Komisioni véren se té ardhurat e véllait té subjektit/F. L. jané deklaruar nga subjekti si
burim pér tri pasuri®’ té regjistruara né emér té babait (nga té cilat subjekti ka pérfituar 1/3 me
ané té trashégimisé), midis té cilave edhe pér apartamentin me sip. 47 m?.

3.16. Bashkélidhur procesverbaleve té datave 25.5.2021 dhe 4.6.2021, t&¢ ILDKPKI-s&38
ndodhet dokumenti “Estratto Conto Previdenziale”, i datés 2.2.2021, né emér té véllait té
subjektit/F. L., ku pasqyrohen té ardhurat e tij bruto gé prej datés 1.7.1996.

3.17. Me ané té pyetésorit nr. 1, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té paragesé
dokumentacion lidhur me té ardhurat neto té véllait té saj, si dhe i kérkoi gé ky dokumentacion
té jeté sipas formés sé kérkuar ligjore. Né pérgjigje, subjekti i rivlerésimit paraqiti dokumentin
“Estratto Conto Previdenziale”, daté 14.3.2023, me vulé apostile. Komisioni véren se
dokumentacioni i paragitur nuk pérmban informacion mbi té ardhurat neto, por vetém mbi ato
bruto.

3.18. Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén shtator 2001 — dhjetor 2003%° lidhur
me mundésité e véllait t& subjektit pér blerjen e apartamentit me sip. 47 m? né vitin 2004
(periudha e méparshme éshté trajtuar né paragrafin 4.16). Duke marré né konsideraté*® se ky
shtetas ka né pérbérje familjare bashkéshorten dhe tri vajzat*', Komisioni pérllogariti
shpenzimet e jetesés pér familje me tri fémijé*2. Sa mé sipér, Komisioni pasqyroi né analizén
financiare: (i) té ardhurat bruto né shumén 34.577 euro; (ii) shpenzimet e jetesés*® né shumén
43.984 euro, sipas tabelés vijuese:

Tabela nr. 1 — Analiza financiare e véllait pér periudhén shkurt 2001 — dhjetor 2003

Periudha Té ardhura bruto Shpenzlme. \_/Jetore te
familjes
Shtator — dhjetor 2001 3,864 € 5,460 €%

36 Deklarimi i subjektit né procesverbalet e datave 25.5.2021 dhe 4.6.2021, té ILDKPKI-sg; shkresé nr. *** prot., daté 2.8.2023,
e DPPSH-sé (TIMS i shtetasit F. L.).

7 Apartamenti me sip. 74 m?; apartamenti me sip. 47 m?; pér shumén 900.000 leké, té depozituar nga néna e saj né vitin 2017.
38 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.

3% Analiza financiare pér periudhén e méparshme éshté paragitur né tabelén nr. 2.

40 Sipas té dhénave té pércjella nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, me shkresén nr. *** prot., daté 2.8.2023.
411, L., e datélindjes 11.11.1994, F. L., e datélindjes 13.10.1998, F. L., e datélindjes 24.2.2001.

42 Vajza F. L. ka lindur né datén 24.2.2001.

43 Né mungesé té té dnénave pér vitet 2002 dhe 2003 u konsiderua mesatarja e té dhénave pér vitin 2001 (viti paraardhés pér té
cilin disponohen té dhéna) dhe vitit 2004 (viti pasardhés pér té cilin disponohen té dhéna).
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI101__custom_7666058/default/table?lang=en

44 NE& kushtet gé né fagen zyrtare té Eurostat-it nuk ka statistika pér njé familje me 3 fémijg, shpenzimet e jetesés u pérllogaritén
si shumatore e: (i) shpenzimeve té jetesés sé njé familjeje me 2 fémijé — vlera 4.368 euro — e llogaritur né ményré pérpjesétimore
pér 4 muajt e shpenzimeve vjetore pér njé familje me 2 fémijé (13.104 euro x 4/12 muaj); (ii) shpenzimeve té jetesés pér njé
person (fémija i treté) — vlera 1.092 euro — e llogaritur né ményré pérpjesétimore pér 4 muajt e shpenzimeve vjetore pér njé
person (13.104 euro/4 persona x 4/12 muaj).
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI01__custom_7666058/default/table?lang=en

2002 14,311 € 19,262 €%

2003 16,402 € 19,262 €

TOTAL 34,577 € 43,984 €

Diferenca (té ardhura-shpenzime) -9,407 €

3.19. Sa mé lart, Komisioni konstaton se té ardhurat e ligjshme té shtetasit F. L. nuk mbulojné
shpenzimet e jetesés dhe, pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té pasur burime té ligjshme pér
blerjen e apartamentit me sip. 47 m?, né datén 23.1.2004.

3.20. Né kushtet kur problematikat e konstatuara pér kété pasuri jané té njéjta me konstatimet
e pasurisé apartament me sip. 74 m?, té trajtuar né vijim né pikén 4, konkluzioni lidhur me kété
pasuri éshté pasqyruar i pérbashkét né pérfundim té analizés sé apartamentit me sip. 74 m2.

4. Apartament me sipérfage 74 m? né Shkodér, né bashképronési

4.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: ““Apartament me sip. 74
m?, ndodhur né z. k. *** me nr. pasurie ***, vol. *** f *** Shkodér. Ky apartament ndodhet
né lagjen “***” rruga “***”* vlera 150.000 leké. Me pjesé 33,3%"". Si burim krijimi deklaron:
“| trashéguar nga i ndjeri, babai im F. L. ...me paraté e dérguara nga djali i tij F. L., emigrant
né Itali”’. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin
ligjor provues?®.

4.2. Referuar dokumentacionit té paraqgitur nga subjekti né deklaratén Vetting, administruar
edhe nga ASHK Shkodér®’, rezulton se sipas kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 15.9.2001,
shtetasi F. L. ka bleré nga shtetasit Sh. H., B. H. e K. H. apartamentin me nr. pasurie ***, vol.
*xx f %%k me sip. 47 m?, z. k. ***, si dhe apartamentin me nr. pasurie ***48 vol, *** f, ***
z. kK. *** me sip. 27 m?, i ndodhur né rrugén “***” p. *** Ng kontraté parashikohet se cmimi
I shitjes éshté né vlerén 150.000 leké, e cila i éshté dorézuar shitésve né doré. Pas regjistrimit
té déshmisé sé trashégimisé sé té ndjerit F. L., pasuria e mésipérme éshté regjistruar né ASHK
né bashképronési té shtetasve G. L., F. L. dhe Frangeskina Lekani, ku né certifikatén pér
vértetim pronésie té datés 15.11.2016 pasqyrohet me 1/3 pjesé secili.

4.3. Eshté i pagarté fakti gé subjekti figuron si bashképronare me 1/3 pjesé té pasurisé né kushtet
kur né kohén kur éshté bleré pasuria e mésipérme babai i subjektit figuron i martuar e, pér
pasojé, sipas dispozitave ligjore & kané gené né fugi*® bashkéshortja e tij prezumohet gé gézon
1/2 e pasurisé dhe pjesa e trashégimlénésit pjesétohet ndérmjet trashégimtaréve ligjoré me 1/3
pjesé secili. Né kété kuptim, subjektit té rivlerésimit i takon 1/3 e 1/2 pjesé e babait té saj,
pérkatésisht 1/6 pjesé.

4.4. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting 2017 se babai i saj
e ka bleré apartamentin e mésipérm me paraté e dérguara nga djali i tij F. L., Komisioni, me

45 N& kushtet gé né fagen zyrtare té Eurostat-it nuk ka statistika pér njé familje me 3 fémijg, shpenzimet e jetesés u pérllogaritén
si shumatore e: (i) shpenzimeve té jetesés sé njé familjeje me 2 fémijé — vlera 15.410 euro; (ii) shpenzimeve té jetesés pér njé
person (fémija i treté) — vlera 3.853 euro — e llogaritur si 1/4 e shpenzimeve té jetesés sé njé familjeje me 2 fémijé (15.410
euro/4 persona).

46 Certifikaté pér vértetim pronésie daté 19.9.2001; kontraté shitblerjeje pasurie e paluajtshme dy apartamente banimi, nr. ***,
daté 15.9.2001; kontraté shitblerjeje pasuri e paluajtshme nr. *** daté 11.9.2001.

47 Shkresé nr. *** prot., daté 8.11.2017, administruar nga ILDKPKI-ja.

48 Shtetasi Sh. H. pasuriné nr. *** e ka bleré me kontratén nr. ***, daté 11.9.2001, né vlerén 100.000 leké, nga shtetasja L. M.
4% Ng kushtet kur pasuria éshté fituar para hyrjes né fugi té Kodit aktual té Familjes té vitit 2003, gjejné zbatim dispozitat e
Kodit Civil, viti 1981. Neni 86 i Kodit Civil, viti 1981: “Sendet, depozitat né arkat e kursimit dhe ¢do gjé tjetér e fituar nga
bashkéshortét gjaté martesés jané né bashképronési té t& dy bashkéshortéve...”. Neni 87: “3.Pjesa e secilit bashkéshort
caktohet duke u nisur nga barazia e pjeséve”.
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ané té pyetésorit nr. 1%, i kérkoi té shpjegonte arsyet se pérse apartamenti i mésipérm nuk ka
kaluar né pronési té véllait té saj F. L., duke gené se — referuar deklarimeve té saj né
procesverbalin e datés 25.5.2021 t& ILDKPKI-s&°! — véllai i saj ka ardhur gjithmoné né Shqipéri
né muajin gusht pér pushime. Né pérgjigje®? dhe pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka dhéngé
té njéjtat shpjegime, sikurse jané pasgyruar mé lart né paragrafin 3.5 té vendimit.

4.5. Mé tej, Komisioni verifikoi té dnénat pér vlerén mesatare té apartamenteve né tregun e liré
té banesave pér vitin 2001°® dhe rezulton se ¢gmimi pér metér katror né qytetin e Shkodrés ka
gené 38.087 leké. Pér pasojé, vlera e tregut pér kété apartament pérllogaritet né shumén
2.818.438 leke®,

4.6. Né kéto kushte, Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1, i kérkoi shpjegime subjektit té
rivlerésimit t&¢ deklarojé ¢cmimin real té blerjes sé apartamentit. Né pérgjigje®, subjekti i
rivlerésimit deklaroi se ¢mimi i blerjes éshté ai i vendosur né kontraté, i cili éshté vendosur me
déshirén e shitésve.

4.7. Komisioni konstaton se vlera e ¢gmimit té shitjes té pasgyruar né kontratén nr. ***, daté
15.9.2001, éshté anomalisht mé i ulét se ai i tregut e, pér rrjedhojé, cmimi prej 150.000 lekésh
duket joreal.

4.8. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasit Sh. H., B. H. e K.
H. dhe nuk rezultoi gé subjekti t& ishte né kushtet e konfliktit té interesit®®.

4.9. Nga analizimi i deklarimeve né DIPP-té vjetore dhe né pyetésoré, subjekti ka jetuar né kété
apartament gé prej vitit 2001°" (trajtuar né seksionin e adresave té banimit, né pikén 13 té
vendimit), pra qé nga momenti i blerjes sé késaj pasurie.

4.10. Lidhur me mobilimin e kétij apartamenti, né procesverbalin e datés 25.5.2021 té
ILDKPKI-sé, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se “Nuk kam béré shpenzime pér arredimin e
apartamentit, pasi apartamenti éshté bosh”, ndérkohé gé nga hetimi rezultoi se subjekti ka
filluar té banojé né kété apartament gé prej vitit 2001.

4.11. Sa mé lart, Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1%, i kérkoi shpjegime subjektit t&
rivlerésimit, e cila shpjegon se mobilimi pér kété apartament éshté modest, i béré vite mé paré
nga babai dhe nga e gjithé familja. Mé tej, sqaron se deklarimi i saj qé ky apartament éshté bosh
éshté béré pér arsye se mobilimin dhe pajisjet shtépiake i ka dérguar tek banesa tjetér, né adresén
Gjuhadol, ku jeton aktualisht me nénén.

4.12. Né kushtet qé subjekti nuk pércaktoi shumén e shpenzuar pér mobilim, Komisioni — né
kushtet e mungesés sé referencave ligjore pér pércaktimin e njé vlere pér kété lloj shpenzimi —
nuk e paraqiti kété z& me vleré specifike né analizén financiare, por pesha e késaj ¢éshtjeje do
té konsiderohet gjaté analizés sé pérgjithshme pérfundimtare té fakteve dhe rrethanave.

50 Email daté 20.9.2023.

51 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.

52 Email daté 28.9.2023.

53 Udhézim nr. 5, daté 31.5.2001, i Késhillit té Ministrave.

5474 m? x 38.087 leké.

55 Email daté 28.9.2023.

5 Shkresé nr. *** prot., daté 20.9.2023, e Prokurorisé sé Rrethit Shkodér.

57 Né DIPP-té e viteve 2003 — 2017 e ka deklaruar si adresé banimi/regjistrimi né gjendjen civile: Lagjja “***”, rruga “***”,
p. ***, Shkodér. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se nga viti 2001 e né vazhdim ka jetuar tek banesa e
véllait té saj, té bleré sipas kontratés shitblerjes nr. ***,

58 Email daté 20.9.2023.
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4.13. FSHU-ja* informon se me gjeneralitetet F. L. identifikohet njé abonent né Shkodér me
kontratén e furnizimit nr. ***  lidhur né datén 22.10.2003, né adresén “***” e cila, sipas
deklarimit té subjektit®, i pérket banesés né rrugén “***” ndértesa ***, hyrja ***, apartamenti
*** Ng pérgjigje té pyetésorit nr. 261, subjekti sqaroi se pas vdekjes sé babait kjo kontraté éshté
ndryshuar né emrin e véllait F. L. né datén 20.2.2021, si dhe paraqiti dokumentacionin
provues®? (dokumentacion i cili éshté administruar edhe nga FSHU-ja%?).

4.14. Komisioni véren se: (i) subjekti ka banuar né kété apartament gé nga momenti i blerjes
sé késaj pasurie; (i) né momentin e blerjes sé késaj pasurie, subjekti ka gené né kushtet e jetesés
sé pérbashkét faktike me babain e saj (blerésin)®; (iii) né momentin e porositjes sé késaj
pasurie, subjekti figuronte né certifikaté familjare me babain e saj; (iv) véllai i subjektit/F. L.
géshté me banim né Itali gé prej vitit 1992% dhe kjo pasuri nuk ka kaluar asnjéheré né pronési
té tij, megjithése ishte kontribuues i vetém i krijimit té saj; (v) pas regjistrimit té déshmisé sé
trashégimiseé té babait té saj subjekti figuron bashképronare né 1/3 e pasurisé sé mésipérme; (vi)
¢cmimi i pasqyruar né kontratén e shitblerjes sé apartamentit éshté joreal.

4.15. Sa mé sipér, duke marré né konsideraté faktet e mésipérme dhe marrédhénien e subjektit
mbi kété pasuri, Komisioni, pér té shteruar ¢cdo dyshim lidhur me krijimin e késaj pasurie, bazuar
né nenet 30 e 45 té ligjit nr. 84/2016°, hetoi lidhur me mundésité financiare té véllait té
subjektit/F. L. pér blerjen e apartamentit me sip. 74 m?, né datén 15.9.2001.

Analiza e burimit financiar té krijimit

4.16. Nga analizimi i dokumentacionit®’ lidhur me té ardhurat e shtetasit F. L., Komisioni kreu
analizén financiare pér periudhén korrik 1996 — gusht 2001 né lidhje me mundésiné e blerjes
sé apartamentit me sip. 74 m? né vitin 2001. Referuar dokumentacionit té administruar nga
hetimi®, rezulton se Ky shtetas ka né pérbérje familjare bashkéshorten dhe tri vajzat® e, pér
rrjedhojé, Komisioni pérllogariti shpenzimet e jetesés pér periudhén korrik 1996 — shkurt 2001
pér njé familje me dy fémijé dhe mars 2001 — gusht 2001 pér njé familje me tre fémijé’®. Sa mé
sipér, Komisioni pasqyroi né analizén financiare: (i) té ardhurat bruto né shumén 26.917 euro;
(ii) shpenzimet e jetesés’* né shumén 61.222 euro, sipas tabelés vijuese:

59 Shkresa nr. *** prot., daté 16.2.2021.

60 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1.

61 Email daté 11.10.2023.

62 Shkresé nr. *** prot., daté 9.10.2023, e OSSH-sé; procesverbal daté 9.10.2023, i OSSH-sé; printim nga sistemi elektronik i
OSSH-sé pér kontratén nr. *** bashké me listén e faturimeve; formular i kérkesés pér ndryshim kontrate, daté 20.2.2021;
certifikaté pér vértetim pronési pér pasuring nr. ***, z. k. *** vol. *** f ***

63 Shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2023.

64 Sipas deklarimit té subjektit né pyetésorin standard.

8 Deklarimi i subjektit né procesverbalet e datave 25.5.2021 dhe 4.6.2021, té ILDKPKI-sé; shkresé nr. *** prot., daté 2.8.2023,
e DPPSH-sé (TIMS i shtetasit F. L.).

66 Q& autorizojné organet e rivlerésimit té hetojné né drejtim té verifikimit e kontrollit té pasurisé ¢do situaté, fakt apo cilési,
né funksion té realizimit té géllimit t& kétij procesi, autorizim i cili jo detyrimisht lidhet me cilésimin e personave té treté si
persona té tjeré té lidhur (vendimi nr. 9, daté 26.6.2020 (JR), pg. 13.7 i Kolegjit).

67 Té paragitur nga subjekti i rivlerésimit né procesverbalet e datave 25.5.2021 dhe 4.6.2021, té ILDKPKI-sé dhe né pérgjigje
té pyetésorit nr. 1.

% Sipas té dhénave té pércjella nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, me shkresén nr. *** prot., daté 2.8.2023.
891, L., e datélindjes 11.11.1994, F. L., e datélindjes 13.10.1998, F. L., e datélindjes 24.2.2001.

0'Vajza F. L. ka lindur né datén 24.2.2001.

L https://ec.*** /databrowser/view/ILC LI01 custom 7666058/default/table?lang=en
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Tabela nr. 2 — Analiza financiare e véllait pér periudhén korrik 1996 — gusht 2001

Periudha Té ardhura bruto Shpen2|me{ vjetore te
familjes
Korrik — dhjetor 1996 2,968 € 4,633 €72
1997 6,692 € 10,452 €
1998 3,406 € 11,162 €
1999 0€ 11,768 €
2000 6,124 € 12,560 €
Janar — gusht 2001 7,728 € 10,647 €73
Total 26,917 € 61,222 €
Diferenca (té ardhura-shpenzime) -34,304 €

4.17. Sa mé lart, Komisioni konstaton se té ardhurat e ligjshme té shtetasit F. L. nuk mbulojné
shpenzimet e jetesés dhe, pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té pasur burime té ligjshme pér
blerjen e apartamentit me sip. 74 m?, né datén 15.9.2001.

4.18. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D t& Aneksit té Kushtetutés, lidhur me pasurité apartament me sip. 47 m? dhe
apartament me sip. 74 m?, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, me géllim
gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit,
pér konstatimin: Ka dyshime mbi vértetésiné e deklarimit té subjektit se ajo éshté
bashképronare me nénén dhe véllain e saj né pasurité apartament me sip. 47 m? dhe sip. 74 m?,
duke u pérpjekur té paragesé rrethana té rreme, té cilat tentojné té shmangin nga kontrolli njé
marrédhénie té njé natyre tjetér, qé éshté ajo e pronésisé sé ploté pér kéto pasuri, pasi: (i)
Subjekti ka banuar né kéto apartamente qé nga momenti i blerjes sé pasurisé (né kushtet kur
subjekti ka deklaruar se apartamentet jané ngjitur dhe kané pasur deré komunikuese’®); (ii)
Subjekti figuron bashképronare né 1/3 e késaj pasurie, ndérkohé gé sipas dispozitave ligjore né
fuqi duhej té figuronte me 1/6 pjesé; (iii) Pas regjistrimit té€ déshmisé sé trashégimisé té babait
té saj, subjekti figuron bashképronare né 1/3 e kétyre pasurive, ndérkohé gé, sipas deklarimit,
kontribuues i vetém né blerjen e tyre éshté véllai i subjektit; (iv) Nuk duket bindés shpjegimi i
subjektit mbi arsyet e mosregjistrimit té kétyre pasurie né emér té véllait, né kushtet gé, sipas
deklarimit, ai éshté kontribuues i vetém né blerjen e tyre; (v) Té ardhurat e ligjshme té véllait
té subjektit nuk mbulojné shpenzimet e jetesés pér familjen e tij dhe, pér pasojé, pérjashtohet
mundésia pér té pasur burime té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie; (vi) Duket e dyshimté
blerja nga ana e véllait té subjektit té disa pasurive té paluajtshme né Shkodér, pasuri té cilat
as nuk pérdoren nga ana e tij dhe as nuk gjenerojné té ardhura; (vii) Né momentin e blerjes sé
késaj pasurie, subjekti figuronte né certifikaté familjare me babain e saj (blerési i késaj pasurie)
dhe jetonte faktikisht me té.

4.19. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit™, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto shpjegime:

- Lidhur me konstatimin se mbetet i pagarté fakti gé subjekti figuron si bashképronar me 1/3
pjesé té pasurisé, ndérkohé gé i takon 1/6 pjesé, sgaron se: “Né aktin noterial nr. *** gshté

2 E llogaritur né ményré pérpjesétimore pér 6 muaj e shpenzimeve vjetore pér njé familje me dy fémijé (9.265 euro x 6/12
muaj)

73 Né kushtet gé né fagen zyrtare té Eurostat-it nuk ka statistika pér njé familje me 3 fémijé, shpenzimet e jetesés u pérllogaritén
si shumatore e: (i) shpenzimeve té jetesés sé njé familje me dy fémijé — vlera 8.736 euro — e llogaritur né ményré pérpjesétimore
pér 8 muaj (janar — gusht) e shpenzimeve vjetore pér njé familje me dy fémijé (13.104 euro x 8/12 muaj); (ii) shpenzimeve té
jetesés pér njé person (fémija i treté) — vlera 1.911 euro — e llogaritur né ményré pérpjesétimore pér 7 muaj (shkurt — gusht) e
shpenzimeve vjetore pér njé person (13.104 euro/4 persona x 7/12 muaj).

4 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.

> Email daté 22.11.2023.
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pércaktuar ndarja e pasurisé né kété formé dhe nuk ka pasur kontestim as nga véllai, i cili ishte
pronari real, e as nga ne té tjerét”. Njé fakt té tillé, vijon subjekti i rivlerésimit, e ka deklaruar
rregullisht né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén Vetting.

- Pér sa i pérket konstatimit se nuk duket bindés shpjegimi lidhur me arsyet e mosregjistrimit
té kétyre pasurive né emér té véllait, sgaron se shpjegimin e ka dhéné né pyetésorin e
méparshém, duke pérséritur shpjegimin e dhéné né pyetésorin nr. 176,

- Lidhur me konstatimin se té ardhurat e ligjshme té véllait nuk mbulojné shpenzimet e jetesés,
sgaron se nga Komisioni nuk éshté marré né konsideraté fakti qé véllai dhe bashkéshortja e tij
kané punuar né té zezé, pérvec oréve té punés gé kané gené té siguruar. Po ashtu shteti italian,
pér familjet kur ligjérisht punon vetém njéri bashkéshort, jep subvencione pér jetesé pér ¢do
fémijé, si dhe shpérblime té tjera vjetore. Né vijim, sqaron se paga deri né vitin 2002 ka qené
me lireta dhe kané gené paga shumé té mira. Fakte té tilla, vijon subjekti i rivlerésimit, éshté e
pamundur t’i provojé, pasi si bankat apo institucionet e tjera nuk japin informacion. Pér té
provuar kété deklarimin, subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé deklaraté me shkrim dore, té
fotokopjuar, té véllait té saj F. L., i cili konfirmon deklarimet e mésipérme. Mé pas, shpjegon
se véllai i saj nuk mund té konsiderohet person i lidhur sipas ligjit nr. 84/2016, neni 3, pika 13
dhe, referuar edhe praktikés sé Komisionit dhe té Kolegjit, nuk mund té ngarkohet me barré
prove pér té vértetuar faktin se véllai ka pasur apo jo mundési financiare pér té béré investimet
né Shqipéri.

- Pér sa i pérket konstatimit se véllai ka bleré pasuri né Shkodér, té cilat nuk pérdoren prej tij
dhe nga té cilat nuk gjenerohen té ardhura, sqaron se i véllai i pérdor kéto pasuri sa heré gé
vjen né Shqipéri dhe kéto pasuri i ka bleré si investim pér fémijét e tij dhe rehatiné e prindérve,
me géllim gé né njé té ardhme té vijé edhe veté né Shqipéri dhe nuk ka pasur asnjéheré géllim
gé té nxjerré pérfitim nga kéto pasuri.

- Lidhur me konstatimin se né kohén e blerjes sé kétyre pasurive ka gené né certifikaté familjare
me babain e saj dhe jetonte faktikisht me té&, sqaron se ky fakt nuk éshté i vérteté, pasi, bazuar
né certifikatén familjare elektronike nr. *** &shté shképutur nga trungu familjar né datén
10.3.1992 dhe ka kaluar né Bashkiné Shkodér.

- Lidhur me aludimet se pasurité e blera nga véllai i saj né vitet 2001 dhe 2004 me té ardhura
té emigracionit, té regjistruara né emér té babait té saj, jané pasuri té fshehura té saj, sqaron
se nga ana e saj nuk ka gené e nevojshme té béjé njé lIevizje té tillé, pasi né periudhén né fjalé,
nga viti 1993 deri né vitin 2001, babai i saj ka gjeneruar té ardhura nga prodhimet e tokés
bujgésore me sipérfage 5.5 dynym né fshatin ***, né vlerén 4.547.072 leké dhe nga viti 2002
deri né vitin 2004 né vlerén 757.845 leké. Mé tej, shpjegon se babai i saj ka pasur té gjitha
mundésité financiare t’i blejé kéto pasuri né emér té tij, por nga ana e saj éshté deklaruar sic ka
gené situata reale. Bashkélidhur, ka paragitur dokumentacionin provues’’.

76 Duke u shprehur edhe njé heré se: “Arsyeja e mosregjistrimit té pasurive vetém né emér té véllait, pérvecse ¢éshtje ligji, ka
gené edhe céshtje vullneti e véllait, pér shkak té mentalitetit, pér t& mos u paragjykuar nga té tjerét se kaloi téré pasuriné né
emér té vet, nisur nga fakti se uné nuk isha e martuar dhe néna mbetej e vetme. Ne nuk kemi pasur kurré konflikte pronésie me
njéri-tjetrin dhe kemi marrédhénie shumé té shéndosha, dhe dihet gé, jo vetém kjo pasuri, por edhe pasurité e tjera né té
ardhmen do t’i kalojné véllait dhe fémijéve té tij”.

7 Certifikaté familjare elektronike (trungu familjar e vitit 1974) nr. ***, daté 20.11.2023; akt vlerésimi nr. *** prot., daté
5.10.202, i Agjencisé Rajonale té Ekstensionit Bujgésor Shkodér.
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Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

4.20. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sg, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton si
mé poshté vijon:

4.21. Lidhur me konstatimin si rrethané dyshuese té faktit qé subjekti figuron si bashképronare
me 1/3 pjesé té pasurisé, ndérkohé gé sipas dispozitave ligjore i takon 1/6 pjesé, Komisioni
arsyeton se nga hetimi administrativ rezulton se né kontratat e shitblerjes sé apartamenteve me
sip. 74 m? (daté 15.9.2001) dhe sip. 47 m? (daté 23.1.2004) babai i subjektit/F. L. figuron si
blerés i vetém i kétyre pasurive, pavarésisht se rezultonte i martuar. Mé pas regjistrimi i
pronésisé né regjistrat publiké i pasurive té mésipérme éshté béré vetém né emrin e tij. Né kéto
kushte, ASHK ka vijuar regjistrimin e déshmisé sé trashégimisé sé té ndjerit F. L. sipas
pérmbajtjes sé kétij akti, pa marré né konsideraté gé né momentin e blerjes sé apartamenteve té
mésipérme i ndjeri F. L. figuronte i martuar. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se parregullsia e
pasgyruar né kontratat e shitblerjes dhe regjistrimin e aktit té déshmisé sé trashégimisé, nuk
ndikon né vlerésimin e pasurive apartament me sip. 47 m? dhe sip. 74 m?.

4.22. Né vijim, pér sa i pérket konstatimit si rrethané dyshuese té faktit qé né kohén e blerjes
sé dy pasurive apartament subjekti ka gené né certifikaté familjare me babain e saj, rezulton gé
subjekti ka paraqitur si prové certifikatén familjare daté 20.11.2023, té ZGJC-sé, Njésia
Administrative ***, Shkodér, né té cilén pasqyrohet pérbérja familjare e shtetasit F. L. né vitin
1974, shénimi i ndarjes nga trungu familjar i F. dhe Frangeskina né datén 19.2.1992, si dhe
shpérngulja e tyre né Bashkiné Shkodér né datén 10.3.1992. Sa mé sipér, Komisioni vleréson
se rrethana dyshuese e pasqyruar mé lart gjaté rezultatit té€ hetimeve nuk do té merret né
konsideraté gjaté vlerésimit.

4.23. Nga hetimi administrativ rezulton se sipas kontratave té shitblerjes babai i subjektit té
rivlerésimit né vitin 2001 ka bleré apartamentin me sip. 74 m? né shumén 150.000 leké dhe né
vitin 2004 ka bleré apartamentin me sip. 47 m? né shumén 600.000 leké. Subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar né deklaratén Vetting 2017 si burim té krijimit té kétyre pasurive té ardhurat e
véllai té saj F. L. si emigrant né Itali. Gjithashtu, rezulton se kéto pasuri nuk kané kaluar
asnjéheré né pronési té tij, megjithése ishte kontribuues i vetém i krijimit té tyre.

4.24. Nga té dhénat pér vlerén mesatare té apartamenteve né tregun e liré té banesave pér
qytetin e Shkodrés, rezulton se pér vitin 20018, kur éshté bleré apartamenti me sip. 74 m?, vlera
e tregut pér kété pasuri pérllogaritet 2.818.438 leké™ dhe pér vitin 2004%, kur éshté bleré
apartamenti me sip. 47 m?, vlera e tregut pér kété pasuri pérllogaritet né 2.117.491 leké8t,

4.25. Nga analizimi i fakteve té mésipérme, Komisioni arsyeton se ¢mimet e pasqyruara né
kontratat e shitblerjes jo vetém gé nuk pérputhen me vlerén mesatare né tregun e liré té
banesave, por jané jologjike, pasi apartamenti me sip. 74 m? éshté bleré né vitin 2001 né shumén

8 Udhézimi nr. 5 daté 31.5.2001, i Késhillit t¢ Ministrave.
974 m? x 38.087 leké.

80 Udhézimi nr. 1, daté 4.3.2004, i Késhillit t& Ministrave.
81 pérllogaritur 47 m? x 45.053 leké
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150.000 leké, ndérsa apartamenti me sip. 47 m?, pas 3 viteve nga blerja e apartamentit té paré,
duke pasur njé sipérfage mé té vogél, né té njéjtin pallat, éshté bleré né shumén 600.000 leké,
ndérkohé gé sipas té dhénave t& EKB-s&®2 nuk rezulton gé cmimet né tregun e liré té banesave
né gytetin e Shkodrés té kené pésuar ndryshime thelbésore gjaté viteve 2001 — 2004. Pér mé
tepér, rezulton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén Vetting 2017 ka deklaruar se babai i saj
né vitin 2004 ka shitur banesén 2 dhoma + kuzhiné + aneks + korridor, né fshatin ***, né vlerén
2.700.000 leké (trajtuar né vijim né pikén 6 té vendimit).

4.26. Komisioni, duke u bazuar né faktet e mésipérme, si dhe né jurisprudencén e Kolegjit té
Posagém té Apelimit®, arrin né pérfundimin se ¢mimet e shitjes té pasgyruara né kontratat e
shitblerjes jané joreale, duke e vlerésuar kété konstatim né térési me rrethanat e tjera, qé jané
pércaktuese né vlerésimin e pasurive apartament té cituara me sipér.

4.27. Né vijim, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka jetuar né apartamentin me sip. 74 m? qé
nga momenti i blerjes sé késaj pasurie né vitin 2001%¢, apartament i cili ka pasur deré
komunikuese me apartamentin me sip. 47 m? té bleré né vitin 2004%. Gjithashtu, subjekti ka
deklaruar se ka bashkéjetuar me prindérit e saj gé nga viti 20018 dhe ekonomia e tyre ka gené
e pérbashkét®’.

4.28. Nga analizimi i fakteve té mésipérme, Komisioni véren se: (i) subjekti i rivlerésimit né
momentin e blerjes sé pasurive apartament me sip. 74 m? dhe sip. 47 m? ka gené né kushtet e
jetesés sé pérbashkét faktike me babain e saj (blerésin); (ii) véllai i subjektit/F. L. &shté me
banim né Itali qé prej vitit 1992% dhe kéto pasuri nuk kané kaluar asnjéheré né pronési té tij,
megjithése ishte kontribuues i vetém i krijimit té tyre; (iii) cmimi i pasgyruar né kontratén e
shitblerjes sé apartamentit éshté joreal .

4.29. Né kéto kushte, Komisioni, nisur edhe nga fakti gqé subjekti i rivlerésimit ka njé
marrédhénie té géndrueshme dhe té pandérpreré me kéto apartamente, duke gené se ka jetuar
gé nga blerja e tyre e né vijim, pér té shteruar ¢do dyshim lidhur me krijimin e kétyre pasurive,
bazuar né nenet 30 e 45 t& ligjit nr. 84/2016%, hetoi lidhur me mundésing financiare té véllait té
subjektit/F. L. pér blerjen e kétyre apartamenteve.

82 https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit/

83 Kolegji éshté shprehur se pavarésisht se elementet, té drejtat dhe detyrimet e kontratés sé shitjes né tregun e liré imponohen
nga vullneti i paléve kontraktore né pércaktimin e tyre, ky vullnet nuk éshté i pakufizuar, si né pércaktimin e gmimit dysheme,
i cili, pér shkak té politikave fiskale, parashikohet né akte nénligjore, po ashtu edhe sa i pérket vendosjes sé ¢cmimeve gé
dukshém tejkalojné ¢mimin real té pércaktuar po né akte nénligjore, si¢ jané edhe ato té parashikuara né udhézimet dhe
vendimet e Késhillit t& Ministrave pér miratimin e vlerés mesatare té shitjes sé banesave né tregun e liré (vendimet nr. 3, daté
6.2.2023 (JR) dhe nr. 13, daté 4.4.2023 (JR), té Kolegjit).

84 Né DIPP-té e viteve 2003 — 2017 e ka deklaruar si adresé banimi/regjistrimi né gjendjen civile: Lagjja “***”, rruga “***>,
p. ***, Shkodér. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se nga viti 2001 e né vazhdim ka jetuar tek banesa e
véllait té saj, té bleré sipas kontratés sé shitblerjes nr. ***.

85 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit.

86 Né pérgjigje té pyetésorit standard.

87 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit.

88 Deklarimi i subjektit né procesverbalet e datave 25.5.2021 dhe 4.6.2021, té ILDKPKI-sg; shkresé nr. *** prot., daté 2.8.2023,
e DPPSH-sé (TIMS i shtetasit F. L.).

89 Kolegji éshté shprehur se pavarésisht se elementet, té drejtat dhe detyrimet e kontratés sé shitjes né tregun e liré imponohen
nga vullneti i paléve kontraktore né pércaktimin e tyre, ky vullnet nuk éshté i pakufizuar, si né pércaktimin e gmimit dysheme,
i cili, pér shkak té politikave fiskale, parashikohet né akte nénligjore, po ashtu edhe sa i pérket vendosjes sé ¢cmimeve gé
dukshém tejkalojné ¢mimin real té pércaktuar po né akte nénligjore, si¢ jané edhe ato té parashikuara né udhézimet dhe
vendimet e Késhillit t& Ministrave pér miratimin e vlerés mesatare té shitjes sé banesave né tregun e liré (vendimet nr. 3, daté
6.2.2023 (JR) dhe nr. 13, daté 4.4.2023 (JR), té Kolegjit).

% Qé autorizojné organet e rivlerésimit té hetojné né drejtim té verifikimit e kontrollit té pasurisé ¢do situaté, fakt apo cilési,
né funksion té realizimit té géllimit t& kétij procesi, autorizim i cili jo detyrimisht lidhet me cilésimin e personave té treté si
persona té tjeré té lidhur.
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4.30. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se véllai i saj nuk mund té
konsiderohet person i lidhur sipas ligjit nr. 84/2016, neni 3, pika 13, dhe nuk mund té ngarkohet
me barré prove pér té vértetuar mundésité financiare pér té béré investimet né Shqipéri,
Komisioni arsyeton se éshté i vérteté fakti qé subjekti i rivlerésimit dhe véllai i saj nuk ka pasur
asnjé marrédhénie té drejtpérdrejté interesi té natyrés sé huas apo té dhurimit, por né kété rast,
Komisioni, né pérputhje me orientimin e Kolegjit t&¢ Posacém t& Apelimit®, hetoi dhe analizoi
té ardhurat e véllait t& subjektit t& rivlerésimit/F. L. pér t¢ shteruar ¢do dyshim lidhur me
marrédhénien e vérteté gé subjekti i rivlerésimit ka me pasurité e mésipérme.

4.31. Pérsai pérket deklarimit té subjektit se véllai dhe kunata e saj kané punuar né té zezé né
Itali, ky pretendim mbetet né nivel deklarativ dhe i paprovuar. Megjithaté, edhe nése do té
provoheshin té ardhurat nga ky punésim, ato nuk plotésojné kriterin e parashikuar nga neni D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés e, pér pasojé, nuk mund té pasqyrohen né analizén financiare.

4.32. Lidhur me deklarimin e subjektit se pasurité e mésipérme nuk jané pasurité e saj té
fshehura, pasi babai i saj ka pasur mundésité financiare t’i blejé kéto pasuri me té ardhurat e
gjeneruara nga prodhimet e tokés bujgésore, por nga ana e saj éshté deklaruar si¢ ka gené
situata reale, Komisioni vleréson se shpjegimi lidhur me té ardhurat e babait subjekti i ka
paragitur pér heré té paré né pérgjigje té rezultateve té hetimit. Megjithaté, subjekti i rivlerésimit
vazhdon té deklarojé si burim té krijimit té tyre té ardhurat e véllait té saj si emigrant né Itali.

4.33. Bazuar né arsyetimin e mésipérm, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka
paragitur prova shtesé apo shpjegime bindése lidhur me konstatimin e rezultateve té hetimit se
té ardhurat e ligjshme té shtetasit F. L. nuk mbulojné shpenzimet e jetesés dhe pérjashtohet
mundésia pér té pasur burime té ligjshme pér blerjen e apartamenteve me sip. 74 m? né datén
15.9.2001 dhe me sip. 47 m? né datén 23.1.2004.

4.34. Sa mé lart, né kushtet kur: (i) subjekti i rivlerésimit ka pérdorur kéto apartamente gé nga
Krijimi i tyre deri né kohén e deklarimit né deklaratén Vetting, pra ka pasur njé marrédhénie té
pandérpreré dhe té géndrueshme me kéto apartamente; (ii) véllai i subjektit éshté me banim né
Itali gé prej vitit 1992 dhe kéto pasuri nuk jané pérdorur prej tij pérvec rasteve té ardhjes né
Shqipéri; (iii) kéto apartamente nuk kané kaluar asnjéheré né pronési té véllait té saj si
kontribuues i vetém i krijimit té tyre, sikundér pretendon subjekti; (iii) subjekti i rivlerésimit
nuk arriti té provojé se véllai i saj F. L. ka pasur té ardhura té mjaftueshme dhe kursime, té cilat
I kané shérbyer babait té saj pér krijimin e dy pasurive apartament té sipércituara — Komisionit
I krijohen dyshime té arsyeshme se pasqyrimi né kontratat e shitblerjes sé apartamenteve né
cilésiné e blerésit té babait té saj, e mé pas deklarimi i subjektit té rivlerésimit né DPV-né e vitit
2016 dhe né deklaratén Vetting 2017 se ky i fundit i ka bleré kéto pasuri me paraté e dérguara
nga véllai i saj, jané deklarime té pabesueshme dhe té béra me géllim qé té shmangej kontrolli
i burimit té krijimit té kétyre pasurive.

4.35. Né pérfundim, bazuar né analizén e rrethanave té mésipérme, trupi gjykues i Komisionit
¢mon se subjekti i rivlerésimi nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés, pasi nuk
shpjegoi bindshém marrédhénien me kéto pasuri, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo
verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e, pér pasojé, edhe burimet e
krijimit té tyre, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés.

% Vendimet nr. 9, daté 26.6.2020 (JR), nr. 36, daté 27.7.2023, etj., té Kolegjit.
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5. Automijet tip “Volkswagen “Golf” né vlerén 5.000 euro

5.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar makiné tip “Golf”” me targé
*** dhe si burim krijimi deklaron pagat. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur dokumentacionin ligjor provues®.

5.2. DPSHTRR-ja*® konfirmon se sipas kontratés nr. ***, daté 27.12.2012, subjekti ka bleré
nga shtetasi E. K. automjetin tip “Volkswagen”, vit prodhimi 2000, né shumén 5.000 euro. Né
kontraté pasqyrohet se palét jané likuiduar pér kété shumé. Veté shitési, shtetasi E. K., kété
automjet e ka bleré né Zvicér né shumén 800 euro, si dhe ka paguar detyrimet doganore né
shumén 34.311 leké. Sa mé sipér, nuk konstatohet gé subjekti ta keté bleré automjetin e
mésipérm me ¢mim preferencial.

5.3. Komisioni hetoi nése subjekti ndodhej né kushtet e konfliktit té interesit me shtetasin E. K.
dhe rezultoi gé subjekti nuk ishte né kushtet e konfliktit té interesit®*,

5.4. Lidhur me analizén financiare té vitit 2012%, Komisioni véren se gjaté kétij viti éshté kryer
edhe njé pagesé késti pér apartamentin né Shkodér®®, si burim i sé cilés — sipas deklarimit té
subjektit — kané shérbyer té ardhurat nga shitja e banesés né fshatin *** (pasuri e trajtuar né
pikén 6 té vendimit).

5.5. Né kéto kushte, Komisioni kreu analizén financiare pér vitin 2012, pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér prindérit (duke pérjashtuar késtin e dyté pér apartamentin dhe burimin e
deklaruar pér &%), paragitur né tabelén vijuese:

Tabela nr. 3 — Analiza financiare viti 2012 (vetém automjetet)®

Pérshkrimi Vlera
Automjet tip “Golf”, me targé *** (5.000 euro)®® 697,450
Automjet tip “Opel Corsa”, me targé *** (2.500 euro)*% 349,700
Shtim/pakésim likuiditetesh né banké&% -120,972
Total pasuri 926,178
Té ardhura subjekti nga pagat 1,253,970
Té ardhura babai nga pension plegérie 231,464
Té ardhura néna nga pension plegérie 163,874
Té ardhura nga interesat bankaré 29,586
Total té ardhura 1,678,894
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI - INSTAT 423,072
Shpenzim shumat e dérguara nga subjekti pér véllaini® 260,997
Shpenzime pér udhétime nga sistemi TIMS 16,068
Total shpenzime 700,137
Balanca e fondeve (té ardhura - ndryshim likuiditete - shpenzime) 52,579

92 Kontraté shitblerjeje pasuri e luajtshme automjet nr. ***, daté 27.12.2012.

93 Shkresé nr. *** prot., daté 9.2.2021.

9 Shkresé nr. *** prot., daté 20.9.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém
Shkodér.

% Automijeti éshté bleré né datén 27.12.2012.

9% Kesti i dyté né vlerén 5.000 euro, daté 10.9.2012.

9 Trajtuar né pikén 6 té relacionit.

% Balanca negative vijetore e vitit 2010, e paragitur né tabelén pérfundimtare né vlerén -329.868 leké, éshté rezultat i shumés
sé: (i) balancés pozitive té tabelés nr. 4 té relacionit mbi rezultatet e hetimit kryesish (+160.582 leké) — automjetet; (ii) balancés
negative té paraqitur né pikén 6 té relacionit (-490.450 leké) — késti i dyté i apartamentit.

9 Vlerésuar me kursin e kémbimit, Banka e Shqipérisé, daté 27.12.2012, 1 euro = 139,49 leké.

100 \/[erésuar me kursin e kémbimit, Banka e Shqipérisé, daté 5.4.2012, 1 euro = 139,88 lekg.

101 Diferenca e gjendjes sé llogarive né datén 31.12.2012 me até té datés 31.12.2011 (pakésim total né vlerén 320.972 lekg), e
paraqgitur né analizén pérkatése té secilés pasuri, sipas deklarimit té burimit, konkretisht: (i) pakésimi prej 200.000 lekésh —
térhegjet e kryera pérpara datés sé pagesés sé késtit prej 5.000 euro — paragitur né pikén 6 té relacionit; (ii) pakésimi prej
120.972 lekésh (diferenca e pakésimit prej 320.972 lekésh me pakésimin prej 200.000 lekésh).

102 Trajtuar né pikén 9 té vendimit.

19



5.6. Sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare pér
blerjen e automjetit me targé ***, né vlerén 5.000 euro.

5.7. Né pérfundim, Komisioni vleréson se deklarimi i si subjektit té rivlerésimit éshté i sakté né
pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme financiare.

6. Dy apartamente banimi né vlerén 113.000 euro, né Shkodér

6.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti ka deklaruar: “Dy apartamente banimi me sip. 88 m?
e 69 m?, té paregjistruara, por me kontraté sipérmarrjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté
7.9.2011, ku porosités éshté i ndjeri, babai im F. L.. Pér té cilin ka paguar vetém njé kést...”” 103,
Si burim krijimi deklaron: “Té ardhurat nga shitja e banesés né fshatin ***, Njésia
Administrative ***, té cilén e kemi té paregjistruar, por té shitur me njé deklaraté, ndértuar
para viteve ‘90, si dhe nga kredia e marré né BKT™. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti ka
paragitur dokumentacionin ligjor provues®,

6.2. Referuar dokumentacionit té paraqgitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017 (té
administruar edhe nga noter A. K.1%) rezulton se ndérmjet shogérisé “***” sh.p.k., né cilésiné
e sipérmarrésit/investitorit, dne shtetasit F. L., né cilésiné e porositésit, &shté lidhur kontrata e
sipérmarrjes nr. *** daté 7.9.2011, né té cilén parashikohet se sipérmarrési ka filluar té ndértojé
njé objekt 3 kat + cati, té shfrytézueshme mbi truallin e ndodhur né Shkodér, lagjja “***”, rruga
“xxx7 né pronési té shtetasve Sh. D., J. T. e P. K. dhe merr pérsipér té ndértojé pér llogari té
porositésit njé apartament banimi me sipérfage ndértimore 88 m2, nr. ***, dhe njé apartament
banimi me sip. ndértimore 69 m?, nr. ***, t& ndodhur né katin e dyté teknik. Né kontraté
parashikohet se cmimi pér shitjen e kétyre dy apartamenteve do té jeté né vlerén 103.000 euro,
kur punimet e brendshme do té béhen nga veté porositési dhe nése do té béhen nga
sipérmarrési/investitori ¢cmimi i shitjes do té jeté né shumén 113.000 euro. Né vijim
parashikohet se shuma do té paguhet me késte, ku: (a) késti i paré prej 2.000.000 lekésh éshté
paguar jashté zyrés me nénshkrimin e késaj kontrate; (b) késti i dyté, pjesa e mbetur, do té
paguhet sipas marréveshjes sé veté paléve.

6.3. Né procesverbalin e datés 15.1.2016 té ILDKPKI-s&1%, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
““_.apartamenti me sip. 88 m? éshté bleré pér llogari té véllait F. L. me banim né Itali nga viti
1993...””. Né vijim, né procesverbalin e datés 25.5.2021 té ILDKPKI-s&, subjekti ka deklaruar:
“...apartamentet jané bleré né shumén 100.000 euro... Né lidhje me vlerén e paguar, sgaroj se
kemi paguar késtin e paré né shumén 19.000 euro, né vitin 2011... me burim nga shitja e banesés
né fshat, e cila éshté shitur né shumén 2.700.000 leké. Shuma 2.600.000 leké éshté paguar né
banké né BKT nga ana e blerésit né emrin tim dhe té babait tim... shuma e pérfituar nga shitja
e banesés né fshat dhe ajo e kredisé sé marré, pra rreth 6.100.000 leké, kané kaluar pér blerjen
e apartamenteve, gé pérbén pjesén time té detyrimit sipas marréveshjes gqé kam me véllain.
Diferenca e shumés sé mbetur pa shlyer kemi réné dakord gé i takon véllait ta mbyllé. Gjithsesi,
marrédhénia me firmén nuk éshté pérfunduar, pasi objekti &shté i papérfunduar plotésisht, pa
ashensor e parmaké, i paregjistruar, pér kété arsye edhe vlera e detyrimit do té zbritet”.

103 Subjekti ka vendosur si vleré shumén 60.000.000 leké.

104 Kontraté sipérmarrjeje nr. ***, daté 7.9.2011; deklaraté me shkrim dore e shtetasit F. L., e datés 25.9.2004; mandat
“Depozitim cash né lek&”, daté 30.4.2004, i BKT-s&; kérkesé pér transaksion, daté 9.9.2011, e BKT-s&; shkresé nr. *** prot.,
daté 13.1.2016, e ZVRPP-sé Shkodér; vértetim nr. *** prot., daté 19.1.2017.

105 Shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2023.

106 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.
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6.4. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 11%7, subjekti i rivlerésimit deklaron se pér blerjen e kétyre dy
apartamenteve jané kryer kéto pagesa: (i) transferta e kryer né datén 9.9.2011, né vlerén
2.107.500 leké, me transferté bankare; (ii) depozitimi cash né datén 10.9.2012, né vlerén
500.000 leké;(iii) né datén 25.4.2013 é&shté miratuar kredia né shumén 3.500.000 leké, e marré
pér blerjen e késaj banese, e cila ka kaluar nga BKT-ja né llogariné e shogérisé sé ndértimit
“RXET Sh.p k.

6.5. Subjekti i rivlerésimit paraqiti kopje té depozitimit bankar, né datén 10.9.2012, né llogariné
e shogérisé “***” sh.p.k. prané BKT-s&1%, ku vérehet se shuma e depozituar éshté 5.000 euro
dhe jo 500.000 leké, sikundér ka deklaruar subjekti.

6.6. Komisioni verifikoi té dhénat lidhur me vlerén mesatare té shitblerjeve né tregun e liré té
apartamenteve né vitin 2011, né gytetin e Shkodrés, nga ku rezultoi se gmimi pér metér katror
ka gené né vlerén 55.300 leké. Pér pasojé, vlera totale e apartamenteve té porositura nga babai
i subjektit sipas gmimeve té referencés pérllogaritet 8.682.100 lek&l%. Né kéto kushte, ¢mimi
pér blerjen e apartamentit t& mésipérm nuk rezulton té jeté preferencial.

6.7. Né lidhje me konfirmimin e pagesave dhe detyrimit t¢ mbetur nga shogéria “***” sh.p.k.,
subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, sqaroi se me pérfagésuesit e késaj shogérie
nuk ka asnjé kontakt, pasi ata kané vite gé jané larguar pa kryer shumicén e punimeve té
pérbashkéta si ashensor, parmaké shkallésh etj. Gjithashtu, kjo shogéri nuk éshté marré as me
pérgatitjen e dokumentacionit ligjor pér regjistrimin e banesave e, né kéto kushte, nga ana e
banoréve éshté béré aplikimi tek ALUIZNI pér regjistrimin e banesave, té cilat jané regjistruar
né emrin e tyre, né bazé té kontratave té sipérmarrjes*®. Gjithashtu, shpjegon se disa punime
té pakryera, konkretisht dyert e brendshme dhe tualetet, jané kryer prej tyre dhe se néna e saj
jeton né kété banesé gé nga viti 2017, ndérsa ajo qé prej vitit 2022, pér té mos e I1éné nénén e
saj vetém. Subjekti i rivlerésimit paraqiti certifikatén e regjistrimit t€ pronésisé sé kétij
apartamenti, si dhe kartelén e pasurisé sé paluajtshme, sipas sé cilés pronésia mbi kété pasuri
éshté fituar me lejen e legalizimit nr. *** daté 13.10.2021, si dhe dokumentacionin shtesé

provues!,

6.8. Lidhur me mobilimin/arredimin e kétij apartamenti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 12,
subjekti deklaroi se mobiliet dhe pajisjet shtépiake jané marré nga apartamenti me sip. 74 m2.
Né kushtet qé subjekti i rivlerésimit nuk pércaktoi shumén e shpenzuar, Komisioni — pér shkak
té mungesés sé referencave ligjore pér pércaktimin e njé vlere pér kété lloj shpenzimi — nuk e
paragiti kété z& me vleré specifike né analizén financiare, por pesha e késaj céshtjeje do té
konsiderohet gjaté analizés sé pérgjithshme pérfundimtare té fakteve dhe rrethanave.

6.9. FSHU-ja!*® informon se me gjeneralitetet G. L. identifikohet njé abonent me kontraté
furnizimi nr. *** né instancén Shkodér, me adresé lagjja “***”, té lidhur né datén 16.5.2017,

107 Email daté 20.9.2023.

108 |_jdhur me parashikimin né kontratén e sipérmarrjes nr. *** daté 7.9.2011, se késti i paré prej 2.000.000 lekésh éshté paguar
jashté zyrés me nénshkrimin e késaj kontrate, subjekti shpjegoi se késti i paré i pagesés éshté kryer me transferté bankare né
datén 9.9.2011 nga llogaria prané BKT-s&, né emér té subjektit dhe babait, né vlerén 2.107.500 leké.

109 Referuar pérllogaritjeve bazuar né sipérfagen totale, sipas kontratés sé sipérmarrjes, 157 m?x 55.300 leké/m?,

110 pgrgjigje té pyetésorit nr. 1

11 Akt evidentimi nr. ***, daté 12.10.2021, i ASHK-sé Shkodér; 2 skica fushore; harté treguese e pasurisé nr. ***, z, k. ***,
daté 15.10.2021; planimetri e katit té dyté; shkresé nr. *** prot., daté 26.10.2021, e ASHK-sé Shkodér; vendim nr. *** daté
13.10.2021, “Pér legalizimin e ndértimit pa leje”; shkresé nr. *** prot., daté 7.12.2021, e Bashkisé Shkodér.

112 Email daté 28.9.2023. Né pérgjigje té pyetjes nr. 7, lidhur me arredimin e apartamentit nr. ***, z. k. *** me sip. 74 m?,
subjekti shpjegoi arredimin dhe pajisjet shtépiake i ka dérguar tek shtépia tjetér, né adresén G;j., ku jeton aktualisht me nénén,
adresé e cila pérkon me apartamentin e bleré me kontraté porosie.

113 Shkresa nr. *** prot., daté 16.2.2021

21



e cila, sipas deklarimit té subjektit’!4, i pérket banesés sé re me adresé Gj., hyrja ***
apartamenti ***, pra i pérket pikérisht kétij apartamenti.

6.10. Nga analizimi i dokumentacionit té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit (t& administruar
edhe nga Komisioni'®®) konstatohet se subjekti i rivlerésimit figuron bashképronare me 1/3
pjesé té pasurisé. Né kushtet kur pasuria e mésipérme éshté porositur né vitin 2011 nga babai i
subjektit, i cili figuron i martuar, sipas parashikimeve té Kodit t¢ Familjes!'®, néna e subjektit
prezumohet gé gézon 1/2 e pasurisé e, pér pasojé, pjesa e trashégimlénésit pjesétohet ndérmjet
trashégimtaréve ligjoré me 1/3 pjesé secili. Né kété kuptim, subjektit té rivlerésimit i takon 1/3
e 1/2 pjesé e babait té saj, pérkatésisht 1/6 pjese.

6.11. Gjithashtu, konstatohet se sipas kartelés sé pasurisé nr. *** sipérfagja totale e kétij
apartamenti éshté 171,3 m?, ndérkohé gé né kontratén e sipérmarrjes nr. ***, daté 7.9.2011,
sipérfagja totale rezulton 154 m? (dy apartamente 88 m? dhe 69 m?).

6.12. Sa mé lart, me ané té pyetésorit nr. 217, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té
deklarojé shumén e shpenzuar dhe vitin né té cilin jané kryer punimet nga ana e saj pér kété
apartament, si dhe té shpjegojé mospérputhjen e konstatuar né lidhje me sipérfagen. Né
pérgjigje!® subjekti i rivlerésimit deklaron: “Diferenca né fjalé ka ardhur pér shkak se né
momentin gé éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes me ndértuesin, nga ky i fundit éshté pérfshiré
né kontraté vetém sipérfagja reale e banimit, jo sipérfaget e pérbashkéta. Ndérkohé, kur jané
béré matjet né vend, pasi lidhur me kété objekt ka pasur problematiké specifike pér shkak se
sipérmarrési nuk e ka pérfunduar objektin sipas rregullave dhe sipérmarrési ka depozituar
vetédeklarim/kérkesé pér legalizim e, mé pas, nga ana joné si porosités éshté depozituar
kontrata e porosisé, né matjet e béra jané pérfshiré edhe sipérfaqget e pérbashkéta. Kjo éshté
arsyeja pse né pérfundim né kartelén e pasurisé kané rezultuar mé shumé metér katroré sesa
né kontratén e sipérmarrjes”.

6.13. Mé tej, lidhur me punimet e kryera, subjekti i rivlerésimit deklaron se véllai i saj éshté i
specializuar pér ndértime dhe rikonstruksion banesash dhe gjaté periudhés 2013 — 2017, sa heré
gé ka ardhur né Shqipéri, ka kryer punimet e nevojshme pér montimin e pjeséve hidraulike, té
banjés, suvatime etj. dhe shuma e shpenzimeve ka gené rreth 700.000 leké, duke konsideruar
vetém koston e materialeve té blera, pasi puna fizike éshté kryer nga veté ai. Gjithashtu,
shpjegon se né periudhén né fjalé, kryesisht viti 2016, véllai i saj ka pasur té ardhura né vlerén
33.227 euro. Pér vértetimin e deklarimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé deklaraté té
shtetasit F. L. (me shkrim dore), ku ai konfirmon se shpenzimet dhe punimet jané mbuluar nga
ana e tij, dhe disa fatura lidhur me materialet e blera.

6.14. Lidhur me aspektin deklarativ, Komisioni né fazén e hetimit administrativ arriti né
pérfundimin se: (i) Deklarimi i subjektit se ka kryer punime té brendshme né vlerén 700.000
leké nuk e justifikon mosshlyerjen e ¢cmimit té mbetur pér blerjen e apartamenteve né vlerén
68.000 euro, pér pasojé mbetet i pagarté fakti gé néna e saj, e mé pas subjekti, kané poseduar
apartamentet nga viti 2017 e né vijim, pa shlyer pjesén e mbetur t& ¢mimit té blerjes; (ii)
Deklarimi i subjektit se objekti ishte i papérfunduar dhe disa punime (dyert e brendshme dhe

114 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1.

115 Shkresé nr. *** prot., daté 19.10.2023, e ASHK-sé Shkodér.

116 Neni 76: ““Pasuria e bashkéshortéve prezumohet si e pérbashkét, me pérjashtim té rastit kur bashkéshorti provon karakterin
e saj vetjak™.

117 Email daté 9.10.2023.

118 Email daté 11.10.2023.
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banjot) jané kryer prej saj/véllait dhe jo nga shogéria “***”* sh.p.k., mbetet i paprovuar; (iii)
Deklarimi i subjektit se sipérfagja e regjistruar e apartamentit éshté mé e madhe se sipérfagja
e pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes sé vitit 2011, pér shkak se né kété té fundit éshté
pasqyruar vetém sipérfagja reale e banimit e jo sipérfaqet e pérbashkéta, nuk éshté bindés, pasi
né ligjin nr. 111/2018, ““Pér kadastrén”’, parashikohet se sipérfaget e pérbashkéta regjistrohen
té ndara nga sipérfaget individuale e, pér pasojé, sipérfagja prej 171,3 m?, e pasgyruar né
certifikatén e pronésisé sé subjektit, pérfagéson vetém sipérfagen individuale.

6.15. N& pérgjigje té rezultateve té hetimit'®, subjekti i rivlerésimit sgaron se mosshlyerja e
detyrimeve né total ndaj subjektit ndértues ka ardhur jo pér shkak té& mosrealizimit té punimeve
té brendshme, por pér shkak se ky subjekt i ka pasur té gjitha llogarité e bllokuara, pasi ka gené
né gjyq me ortakét e tij (konfirmuar kjo me vendimin nr. *** daté 3.5.2016) pér shkak se nuk
ka pérmbushur detyrimet kontraktuale. Subjekti i rivlerésimit vijon shpjegimet se: “Nga ana
joné éshté synuar qé pagesa té béhej népérmjet bankés, por megé llogarité e tij ishin té
bllokuara, nuk kemi pasur mundési té shlyejmé detyrimin e mbetur dhe aktualisht nuk dimé se
cilit subjekt duhet t’ia likuidojmé pjesén e mbetur té detyrimit”.

Lidhur me vlerén 700.000 leké té shpenzuar pér punime té brendshme, subjekti i rivlerésimit,
pasi citon kushtet e kontratés sé sipérmarrjes??°, shpjegon se véllai i saj kishte vite gé punonte
né ndértim dhe ishte specialist né kété fushé e, pér kété shkak, punimet e brendshme jané kryer
prej tij, duke ulur koston nga ¢cmimi total i shitjes dhe duke kryer punime mé cilésore. Mé pas,
sgaron se éshté fakt i njohur gé punimet e brendshme nuk jané kryer nga sipérmarrési, i cili nuk
e ka pérfunduar as projektin né afat, duke e detyruar qé certifikatén e pronésisé ta marré
népérmjet procedurés sé legalizimit.

Lidhur me diferencén né sipérfagen e regjistruar, subjekti i rivlerésimit sgaron edhe njé heré
se diferenca né fjalé ka ardhur pér shkak se né momentin gé éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes
me ndértuesin, ky i fundit ka pérfshiré né kontraté vetém sipérfagen reale té banimit, jo
sipérfaget e pérbashkéta. Mé pas, pasi ka depozituar kérkesén pér legalizim, pér shkak se
sipérmarrési nuk e ka pérfunduar objektin sipas rregullave, né matjet e béra né vend jané
pérfshiré edhe sipérfaget e pérbashkéta. Kjo éshté arsyeja pse né pérfundim, né kartelén e
pasurisé, kané rezultuar mé shumé metér katroré sesa né kontratén e sipérmarrjes.

Né lidhje me konfliktin e interesit

6.16. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shogériné “***” sh.p.k.
dhe ortakét/administratorét e saj Sh. D. dhe A. D..

6.17. Nga dokumentacioni i administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t& Pérgjithshém Shkodér'?* rezulton se mbi bazén e kallézimit té béré nga Zyra e
Pérmbarimit Shkodér ndaj shogérisé “***” sh.p.k dhe shtetasit Sh. D. D. éshté regjistruar
procedimi penal nr. *** viti 2022, pa emér personi, pér veprén penale “Pengime pér
ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”, té parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal, e cila éshté
pushuar me vendim té prokurores Frangeskina Lekani né datén 30.6.2022.

6.18. Referuar fakteve té pasgqyruara mé lart, rezulton se: (i) ndérmjet shogérisé “***” sh.p.k.
dhe babait té subjektit/shtetasit F. L. éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes daté 7.9.2011 pér

119 Email daté 22.11.2023.

120 Ku pércaktohet kushti se ¢mimi i shitjes do té ulej nga 113.000 euro né 103.000 euro nése punimet do té kryhen nga
porositési.

121 Shkresé nr. *** prot., daté 20.9.2023.
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blerjen e dy apartamenteve né vlerén 113.000 euro; (ii) shuma gé i éshté paguar shogérisé pér
kété apartament nga subjekti dhe babai i saj éshté 6.241.950 leké!??; (iii) pas vdekjes sé shtetasit
F. L., subjekti rezulton trashégimtare ligjore e tij, duke gézuar 1/3 e pjesés sé pasurisé; (iv)

subjekti ka konfirmuar gé marrédhénia me shogériné nuk éshté pérfunduar'?,

6.19. Né kéto kushte, Komisioni analizoi dispozitat e ligjit nr. 9367/2005, “Pér parandalimin e
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, né raport me faktet e
mésipérme dhe arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ishte i detyruar té hiqgte doré nga
ndjekja dhe marrja e vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. ***, me géllim shmangien
e situatés sé konfliktit t& interesit, duke gené se mes tij dhe té kallézuarve ekzistonte
marrédhénia juridiko-civile me karakter pasuror/detyrimi, e cila nuk kishte pérfunduar.

6.20. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se subjekti ka ndjekur procedimin penal nr.
***[2022, e mé pas ka marré vendimin e datés 30.6.2022 pér pushimin e kétij procedimi, né
kushtet e konfliktit té interesit me té kallézuarit, shogériné “***** sh.p.k. dhe shtetasin Sh. D.,
pasi mes tyre ekzistonte njé marrédhénie juridiko-civile me karakter pasuror/detyrimi, e cila
nuk kishte pérfunduar.

6.21. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'?*, subjekti i rivlerésimit shpjegon se nga ana e saj
nuk éshté ¢muar se ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit, pasi kontrata e sipérmarrjes nr.
*** daté 7.9.2011, éshté lidhur me shtetasin A. D., djalin e shtetasit Sh. D.. Né vitin 2017,
vijon subjekti i rivlerésimit, kur banesa éshté marré né dorézim, nga ana e saj ka gené e shlyer
plotésisht pjesa takuese e detyrimit dhe né vitet né vijim ka mbetur pa shlyer vetém detyrimi i
véllait, kjo pér shkaget e cituara mé lart (bllokimi i llogarive té shogérisé ndértuese). Né kéto
kushte, né vitin 2022, kur éshté shortuar materiali kallézues né fjalé, ka ¢gmuar se nuk ndodhet
né kushtet e konfliktit té interesit, pasi ajo personalisht nuk kishte asnjé detyrim té pashlyer
ndaj djalit té kétij shtetasi. Mé tej shpjegon se vendimi i saj nuk éshté ankimuar nga pala
kallézuese.

Analizimi i burimeve té krijimit té dy apartamenteve té banimit

6.22. Ngaanalizimi i deklarimeve dhe provave té administruara, duket se shuma totale e paguar
pér apartamentet ka gené 6.241.950 leké!? (rreth 44.500 euro), pérkundrejt ¢mimit 113.000
euro té parashikuar né kontratén e porosisé. Pronésia mbi kété pasuri éshté fituar né vitin 2021
me leje legalizimi.

6.23. Komisioni véren se: (i) né momentin e porositjes sé késaj pasurie subjekti ka gené né
kushtet e jetesés sé pérbashkét faktike me babain e saj (porositésin)!?®; (ii) subjekti ka
kontribuuar né pagesat e kétij apartamenti, pasi figuron né cilésiné e kredimarrésit né kontratén

122 (i) Daté 9.9.2011, vlera 2.107.500 lekg, transferté nga BKT-ja né favor té shogérisé “***” sh.p.k.; (ii) daté 10.9.2012, vlera
690.450 leké (ekuivalenti i vlerés 5.000 euro), depozitim né llogariné bankare té shogérisé “***” sh.p.k.; (iii) daté 26.4.2013,
vlera 3.444.000 leké, transferté nga BKT-ja né favor té shogérisé “***.” sh.p.k.

123 Né procesverbalin e datés 25.5.2021 té ILDKPKI-sé.

124 Email daté 22.11.2023.

125 (i) Daté 9.9.2011, vlera 2.107.500 leké, transferté nga BKT-ja né favor té shogérisé “***” sh.p.k.; (ii) daté 10.9.2012, vlera
690.450 leké (ekuivalenti i vlerés 5.000 euro), depozitim né llogariné bankare té shogérisé “***” sh.p.k.; (iii) daté 26.4.2013,
vlera 3.444.000 leké, transferté nga BKT-ja né favor té shogérisé “***” sh.p.k.

126 Sipas deklarimit té subjektit né pyetésorin standard.
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e kredisé me BKT-ng; (iii) subjekti e ka né pérdorim kété pasuri qé prej vitit 202227, Pér
rrjedhojé, Komisioni analizoi burimet financiare té pérdorura nga subjekti dhe babai i saj pér
pagesén e késteve.

i) Burimi i paré — té ardhurat nga shitja e shtépisé né fshatin ***, Shkodér

6.24. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur njé deklaraté me shkrim
dore daté 25.9.2004, té babait té saj F. L., i cili ka deklaruar: *“...mbaj kété deklaraté pér shitjen
e shtépisé né fshatin *** prej 2 dhoma + kuzhiné + aneks + korridor.... shtetasit F. F., né
shumén 27 milioné té vjetra. Ramé dakord gé shumén prej 21 milioné ta likuidojé deri né fund
té vitit 2004. Shumén e mbetur prej 6 milioné té vjetra ta likuidojé né njé periudhé tjetér sipas
mundésive. | pranishém né kété deklaraté éshté edhe shtetasi Gj. F., nipi i F.”. Kjo deklaraté
éshté firmosur nga shtetasit F. L., F. K. F. dhe Gj. F..

6.25. Rezulton se né DIPP-né e vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Depozité né
BKT (nga shitja e shtépisé)”. Né seksionin “Té ardhurat” ka deklaruar: ““Shitja e shtépisé fshati
*** viti 2004, me vleré 2.100.000 leké™.

6.26. MEé pas, né procesverbalin e datés 15.1.2016 té ILDKPKI-sg, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se né llogariné e pérbashkét né emér té saj dhe té babait F. L. né BKT pasqyrohen dy
depozitimet e béra né datén 30.12.2004, né shumén 2.100.000 leké dhe né datén 6.6.2005, né
shumén 500.000 leké, me burim shitje shtépie.

6.27. Né procesverbalin e datés 4.6.2021 té ILDKPKI-sé&, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
*“...kemi paguar késtin e paré né shumén rreth 15.000 euro... 2.100.000 leké né vitin 2011.. me
burim nga shitja e banesés né fshat, ...késti i paré éshté paguar né fund té vitit 2004 né shumén
2.100.000 lekeé ...késti i dyté 600.000 leké éshté paguar nga blerési né vitin 2012 dorazi dhe mé
pas babai e ka derdhur né llogari té firmés sé ndértimit...”.

6.28. N& pérgjigje té pyetésorit nr. 112, subjekti i rivlerésimit deklaron se ¢mimi i shitjes ka
gené né vlerén 2.700.000 leké, vleré té cilén shtetasi F. F. e ka likuiduar né dy késte, konkretisht,
késti i paré né vitin 2004 né shumén 2.100.000 leké, ndérsa késti i dyté né vitin 2005 né shumén
600.000 leké, vlera té cilat ky shtetas ia ka dhéné né doré babait té saj e, mé pas, ky i fundit i
ka depozituar né BKT. Pér vértetimin e kétij deklarimi subjekti i rivlerésimit paraqiti deklaratén
noteriale nr. *** daté 27.9.2023, té shtetasit F. F., qé konfirmon deklarimin e mésipérm.

6.29. Né kushtet gé subjekti ka deklaruar se kjo pasuri nuk ka gené e regjistruar né regjistrat
publiké dhe nuk éshté hartuar akt noterial pér shitjen e saj, fillimisht Komisioni hetoi dhe
analizoi: (a) ekzistencén e banesés né fshatin *** né pronési té shtetasit F. L.; (b) marrédhénien
juridike té shitjes; (c) ¢gmimin e shitjes sé késaj banese.

a) Lidhur me ekzistencén e pasurisé banesé né fshatin ***, Shkodér

6.30. Referuar dokumentacionit t&¢ administruar nga ASHK-ja'?°, rezulton se shtetasi F. L. éshté

pajisur me AMTP nr. *** pa daté, né té cilén, pérvec tokés bujqgésore té trajtuar né pikén 1 té
relacionit, pasqyrohet shénimi “Te shtépia, sip. trualli 250”.

127 Sipas deklarimit té subjektit né pyetésorin nr. 1.
128 Email daté 28.9.2023.
129 Shkresé nr. *** prot., daté 25.7.2023.
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6.31. N& vijim, rezulton se me kérkesén e datés 28.1.2015, drejtuar Komunés *** Shkodér°,
shtetasi F. L. ka kérkuar kalimin e pronésisé sé banesés me nr. *** z. k. *** fshati ***
ndértuar pérpara datés 10.8.1991, sipas parashikimeve t&¢ VKM-sg nr, ***131,

6.32. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shkresén nr. *** prot.,
daté 13.1.2016, té ZVRPP-sé Shkodér, e cila sgaron shtetasin F. L. se bazuar né kérkesén e tij
pér informacion lidhur me pasuriné nr. ***, z. k. *** rezulton se nuk éshté e regjistruar né
zérin kadastral ndértesé (shtépi banimi), por éshté afishuar vetém sipérfage trualli 250 m?, né
vol. *** . *** pasuri e cila éshté e pacertifikuar.

6.33. Mé pas, Bashkia Shkodér, me shkresén nr. *** prot., daté 22.8.2018, i ka pércjellé
ALUIZNI-t kérkesén dhe dokumentacionin shogérues té shtetasit F. L. (né shkresé éshté L.) pér
trajtim.

6.34. ALUIZNI, me shkresén nr. *** prot., daté 11.3.2015, ka informuar Komunén *** se né
pasuriné nr. *** z. k. *** fshati ***, Shkodér, ka vetédeklarim pér objekt né proces legalizimi
té datés 15.11.2006, né posedim té shtetasit A. H. U..

6.35. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1132, subjekti i rivlerésimit deklaron se shtetasin A. U. nuk
e njeh fare dhe nuk ka asnjé lidhje me té. Mé tej shpjegon se pas transferimit né qytet, prindérit
ia kané shitur kété shtépi shtetasit F. K. F. dhe pér kété shitje éshté mbajtur edhe njé deklaraté
dore e datés 25.9.2004, shtépi e cila nuk gené e regjistruar né kadastér.

6.36. Nga dokumentacioni i administruar nga noter B. Xh. T.13, rezulton se né deklaratén
noteriale nr. *** daté 24.3.2015, shtetasi F. L. ka deklaruar se: ““...kontrata e energjisé elektrike
nr. *** rezulton né emrin tim F. L., ndérkohé gé ajo me kohé éshté kaluar né emrin e F. F., por
vazhdon té faturohet ende né emrin tim F. L. dhe deklaroj se kété kontraté ia kaloj F. F., duke
u faturuar tani e tutje energjia né emrin e F. F. dhe uné nuk mbaj pérgjegjési pér kété
kontraté...”.

6.37. Subjekti ka paragitur®* shkresén nr. *** prot., daté 11.5.2021, t¢ ASHK-sé Shkodér, e
cila informon shtetasin F. F. se kérkesa e tij pér pérfshirje né proces legalizimi'®® éshté
administruar dhe do té shgyrtohet pasi té zbatohen hapat proceduralé (té€ administruar dhe nga
ASHK Shkodér'®),

6.38. Komisioni, duke marré né konsideraté faktet se: (i) sipas certifikatés sé gjendjes familjare
té datés 10.8.1991 shtetasi F. L. figuron banor i Komunés ***, fshati ***137; (ii) né¢ AMTP-né
nr. *** akti, pérvec tokés bujgésore té trajtuar né pikén 1 té relacionit, pasqyrohet shénimi “Te
shtépia, sip. trualli 2507; (iii) ASHK Shkodér konfirmon se né vitin 2015 shtetasi F. L. ka
aplikuar pér regjistrimin e banesés né fshatin ***, krijon bindjen se shtetasi F. L. ka pasur né
posedim banesé né fshatin ***, Bashkia Shkodér.

130 T¢ paragitur dhe nga subjekti né deklaratén Vetting.

131 ““Pgr pércaktimin e procedurés sé kalimit té prongésisé té pasurive té paluajtshme té ndértuara deri mé 10.8.1991”.
132 Email daté 28.9.2023.

133 Shkresé nr. *** prot., daté 9.8.2023 (né Komision).

134 Shkresé nr. *** prot., daté 12.10.2023.

135 Protokoll hyrés né ASHK, me nr. ***, daté 11.2.2021.

136 Shkresé nr. *** prot., daté 1.11.2023.

137 Shkresé nr. *** prot., daté 25.7.2023, e ASHK-sé Shkodér.
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b) Lidhur me marrédhénien juridike té shitjes sé shtépisé ndérmjet shtetasve F. L. dhe F. F.

6.39. Lidhur me shitjen e shtépisé né fshatin ***, nga hetimi administrativ, rezultoi se: (i) né
DIPP-né e vitit 2004 subjekti ka deklaruar shitjen e shtépisé fshatin ***, me vleré 2.100.000
leké; (ii) subjekti ka paraqitur né deklaratén Vetting 2017 deklaratén me shkrim dore té datés
25.9.2004, ku shtetasi F. L. deklaron se shtépiné e tij né fshatin *** ia shet shtetasit F. F. né
shumén 27 milioné leké té vjetra; (iii) né deklaratén noteriale nr. ***, daté 24.3.2015, shtetasi
F. L. ka deklaruar se kontratén e energjisé elektrike ia kalon shtetasit F. F.; (iv) né deklaratén
noteriale nr. ***, daté 27.9.2023, shtetasi F. F.**® ka deklaruar se né vitin 2004 ka bleré nga
shtetasi F. L. njé banesé 1 kat, e pérbéré nga dy dhoma e kuzhiné, me adresé fshati ***, ish-
Komuna ***, Shkodér, né vlerén 2.700.000 leké.

6.40. Nga analizimi i fakteve té mésipérme, Komisioni ¢mon se marrédhénia e shitblerjes e
banesés né fshatin *** ndérmjet shtetasve F. L. dhe F. F. nuk éshté formalizuar né formén e
kérkuar ligjore, pér shkak se shitési nuk e kishte té regjistruar banesén né regjistrin e pasurive
té paluajtshme, megjithaté kjo rrethané nuk pérbén shkak gé té arrihet né konkluzionin se
marrédhénia e shitblerjes né rastin konkret nuk ekziston, pér sa kohé gé nga rrethanat e
pasqyruara né paragrafin e mésipérm rezulton se subjekti e ka deklaruar shitjen e banesés né
DIPP/2004. Né vitin 2015 palét kané béré deklaraté té pérbashkét pér kalimin e kontratés sé
energjisé elektrike dhe marrédhénia e shitblerjes konfirmohet nga shtetasi F. F. népérmjet
deklaratés noteriale nr. ***, daté 27.9.2023.

6.41. Sa mé sipér, Komisioni Kkrijoi bindjen se ndérmjet shtetasve F. L. dhe F. F. ka ekzistuar
marrédhénia e shitblerjes sé banesés né fshatin ***, Shkodér.

c¢) Lidhur me ¢gmimin e shitjes

6.42. Sikurse éshté trajtuar né paragrafét e mésipérm, referuar deklaratés me shkrim dore qé
mban datén 25.9.2004 dhe deklaratés noteriale nr. ***, daté 27.9.2023, té shtetasit F. F., gmimi
i shitjes ka gené 2.700.000 leké, vleré, e cila, sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, éshté
marré cash nga babai i saj dhe éshté depozituar né llogariné dyemérore prané BKT-sé,
respektivisht né datén 31.12.2004, né vlerén 2.100.000 leké dhe né datén 6.7.2005, né vlerén
500.000 leké.

6.43. Nga kéqyrja e lévizjeve té llogarive t& pércjella nga BKT-ja!*®, konfirmohet se né
llogariné dyemérore té subjektit dhe té babait té& saj éshté kryer njé depozitim né datén
30.12.2004, me vleré 2.100.000 leké, me pérshkrimin “Cash deposit” dhe njé depozitim né
datén 6.7.2005, me vleré 500.000 leké&, me pérshkrimin “Frangeskina Lekani, derdhje né dep.
6-mujore”.

6.44. Nga analizimi i deklarimeve té subjektit u konstatua njé mospérputhje lidhur me vitin né
té cilin ishte arkétuar késti i dyté nga ana e babait, konkretisht né procesverbalin prané
ILDKPKI-sé né vitin 2016 subjekti ka deklaruar se késti i dyté prej 500.000 lekésh éshté burim
i depozitimit né BKT, né datén 6.7.20054° (cka do té thoté gé késti i dyté nga shitja e banesés

138 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1.

139 Shkresé nr. *** prot., daté 23.2.2021.

140 Ng procesverbalin e datés 15.1.2016 té ILDKPKI-sé, ka deklaruar se né llogariné e pérbashkét né emér té subjektit dhe té
babait/F. L., né BKT, pasqyrohen dy depozitimet e béra né datén 30.12.2004, né shumén 2.100.000 leké dhe né datén 6.6.2005,
né shumén 500.000 lek&, me burim shitje shtépie.
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né fshat éshté paguar né vitin 2005), ndérsa né procesverbalin e vitit 2021 ka deklaruar gé késti
prej 600.000 lekésh éshté paguar nga blerési né vitin 2012141,

6.45. Lidhur me kété mospérputhje, subjekti i rivlerésimit sqaron*? se késti i dyté i shitjes sé

banesés né fshatin *** éshté béré né vitin 2005, ku kéto para jané depozituar né llogariné e
pérbashkét me daté 6.7.2005, né BKT.

6.46. Gjithashtu, sgaron se shuma 600.000 leké (e depozituar né llogariné bankare té shogérisé
“***7 sh.p.k.) ka si burim té ardhurat nga shitja e shtépisé né fshatin ***, por ndér vite ka kryer
lévizje bankare e kryesisht térhegje, e kéto para i ka pasur cash né shtépi dhe kjo éshté arsyeja
pse éshté béré ngatérresa.

6.47. Sa mé lart, Komisioni véren se né DIPP-né e vitit 2004 subjekti ka deklaruar arkétimin e
késtit té paré prej 2.100.000 lekésh, si dhe e ka deklaruar kété shumé si burim pér krijimin e
depozitimit té kryer né BKT, né té njéjtén vleré, né datén 30.12.2004.

6.48. Lidhur me késtin e dyté, né vlerén 600.000 leké, Komisioni nga hetimi administrativ
konstatoi se: (i) arkétimi i kétij késti nuk éshté deklaruar né DIPP-né e vitit 2005, sikundér éshté
deklaruar arkétimi i késtit té paré né vitin 2004; (ii) pér heré té paré arkétimi i kétij késti éshté
deklaruar né vitin 2016, né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé, pra rreth 11 vite mé
voné; (i) subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né procesverbalet e ILDKPKI-sé lidhur
me vitin né té cilin éshté arkétuar ky kést.

6.49. Pér rrjedhojé, Komisioni, né fazén e hetimit administrativ arriti né pérfundimin se ka
dyshime lidhur me ¢cmimin e shitjes prej 2.700.000 lekésh té pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit, pasi duket gé ¢mimi i shitjes ka gené 2.100.000 leké.

6.50. Mé tej, Komisioni analizoi nése té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj banese
plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, lidhur me detyrimet tatimore.

6.51. Nga analizimi i dispozitave té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, me ndryshime deri né vitin 2004, né raport me faktet e mésipérme, né pérfundim té
rezultateve té hetimit Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti dhe babai i saj kané pasur
mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér depozitimin e vlerés 2.100.000 leké, né datén
31.12.2004, né llogariné dyemérore, pasi nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore pér té
ardhurat e deklaruara si burim dhe gjithashtu kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme
financiare pér depozitimin e vlerés 500.000 leké, né datén 6.7.2004, né llogariné dyemérore,
pasi nuk provohet arkétimi i késtit té dyté nga shitja e banesés né fshatin ***, si dhe nuk
provohet pagesa e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura.

6.52. N& pérgjigje té rezultateve té hetimit*® lidhur me ¢mimin e shitjes sé banesés né fshatin
*** subjekti i rivlerésimit sqaron se shitja e banesés nuk éshté béré me akt noterial, pasi kjo
banesé nuk ka gené e regjistruar né kadastér dhe paraté e shitjes babai i saj i ka depozituar né
llogariné e pérbashkét né BKT. Né& vijim shpjegon se: “Né kushtet kur shitja e shtépisé éshté
mbajtur me shkrim dore né mirébesim, shtetasi F. F., pas kérkesés sé saj, ka pérpiluar dhe akt
noterial, ku ka deklaruar faktin e blerjes sé banesés dhe dhénies sé babait tim té shumés

141 Né procesverbalin e datés 4.6.2021 té ILDKPKI-sg, subjekti ka deklaruar se: ““.. kemi paguar késtin e paré né shumén rreth
15.000 euro...2.100.000 leké né vitin 2011...me burim nga shitja e banesés né fshat,...késti i paré éshté paguar né fund té vitit
2004, né shumén 2.100.000 leké ...késti dyté 600.000 leké éshté paguar nga blerési né vitin 2012 dorazi dhe mé pas babai e ka
derdhur né llogari té firmés sé ndértimit...”.

142 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1.

143 Email daté 22.11.2023.
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2.700.000 leké, né doré, me dy késte™. Sipas subjektit té rivlerésimit, dokumentet qé vértetojné
shitjen e shtépisé dhe pagesén qé ka béré ky shtetas éshté deklarata me shkrim dore e béré me
daté 25.8.2004, ku shités éshté babai i saj, blerés F. F., i pranishém shtetasi Gj. F. dhe deklarata
noteriale e léshuar nga shtetasi F. F., me daté 27.9.2023.

6.53. Lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme né vlerén 500.000 leké, subjekti i rivlerésimit
shpjegon se burimi i tyre éshté shitja e shtépisé né fshatin *** (500.000 leké), por ndér vite ka
béré 1évizje bankare e kryesisht térhegje e kéto para i ka pasur cash né shtépi.

6.54. Lidhur me faktin se nga babai i saj nuk jané paguar detyrimet tatimore, subjekti i
rivlerésimit sgaron se nuk ka pasur dijeni deri tani, por kjo situaté nuk mund té shpjeré né
konkluzionin se kéto té ardhura, té provuara me prova shkresore gé kané ekzistuar realisht, té
njohura dhe nga Komisioni se marrédhénia ka ekzistuar dhe shitja éshté kryer, nuk duhen marré
né konsideraté. Gjithashtu, shpjegon se sot si trashégimtare ligjore e babait té saj, bashké me
trashégimtarét e tjeré, merr pérsipér pagimin e kétij detyrimi ndaj shtetit.

Analizimi i késtit té paré dhe té dyté té paguar pér shogériné “***” sh.p.k. (vleré 2.107.500
leké, daté 9.9.2011 dhe vleré 5.000 euro, daté 10.9.2012)

6.55. Komisioni konstaton se dy shumat e depozituara (2.100.000 leké dhe 500.000 lekg) jané
kaluar né depozita me afat dhe, né vijim, pas maturimit né vitin 2011, jané kryer kéto
transaksione: (i) né datén 22.8.2011 éshté kryer njé transferté bankare né vlerén 301.930 leké,
né favor té subjektit (né llogariné individuale), me pérshkrimin ““... kalim né llogari té kredisé
pér mbyllje kredie**”; (ii) né datén 9.9.2011 éshté kryer njé transferté bankare né vlerén
2.170.500 leké, né favor té shogérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “Kalim fondi né llogari té
“xx* gh p.K. pér blerje apartamenti”; (iii) térhegje né shumén 200.000 leké*>. Mé tej, né kéto
llogari jané kryer transaksionet e paragitura né tabelén vijuese.

Tabela nr. 4 — Pérmbledhése e veprimeve té kryera né llogarité né leké né BKT

. . ) . Transferté pér 'Ijransfelfté” Gjer_1djae )
Viti Depozitime Interesa Térheqje “Ani” sh.p.k né llogariné dep02|ta\_/§ né
S e subjektit | fund té vitit®
2004 2,100,000 2,100,000
2005 500,000 51,832 2,651,832
2006 2,651,832
2007 2,651,832
2008 2,651,832
2009 2,651,832
2010 2,651,832
2011 863,820 200,000 2,107,500 301,930 906,222
2012 29,586 350,000 585,807
2013 2,715 483,700 104,822
2014 104,822
2015 104,822
2016 3,304 108,126 0
TOTAL 2,600,000 951,256 1,141,826 2,107,500 301,930 0

6.56. Lidhur me pagimin késtit té paré, me vleré 2.107.500 leké, né datén 9.9.2011, Komisioni
véren se né kushtet qé depozitimi prej 2.100.000 lekésh, né BKT, né datén 31.12.2004, ka

144 Kredi né vlerén 298.500 leké, daté 7.6.2011.
145 Daté 11.10.2011.
146 E pérllogaritur: gjendje nga viti i méparshém + depozitime + interesa — térhegje — transferta.
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shérbyer si burim pér pagesén e kétij késti, duket se subjekti dhe babai i saj kané pasur mungesé
té burime té ligjshme financiare pér pagesén e késtit té paré pér apartamentin e porositur.

6.57. Lidhur me késtin e dyté, me vleré 5.000 euro, né datén 10.9.2012, Komisioni analizoi
deklarimet e subjektit té rivlerésimit se si burim i tij ka shérbyer késti i dyté i arkétuar nga
shitja e banesés né fshatin *** dhe se ndér vite ka kryer térhegje nga llogaria bankare, shuma
té cilat i ka pasur cash né shtépi.

6.58. Pér rrjedhojé, né fazén e hetimit administrativ, Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit dhe babai i saj kané pasur mungeseé té burimeve té ligjshme financiare né shumén
490.450 leké pér pagesén e késtit té dyté pér apartamentet e porositur.

i) Burimi i dyté — kredi né BKT, né vlerén 3.500.000 leké

6.59. Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar kredi pér blerje banese né datén 25.4.2013,
né BKT, me vleré 3.500.000 lek&*’.

6.60. BKT-jal*® konfirmon se né datén 25.4.2013 éshté lidhur kontrata e kredisé nr. ***, sipas
sé cilés banka ka akorduar né favor té kredimarrésve (subjektit dhe shtetasit F. L.) njé total
kreditimi jo mé shumé se 3.500.000 leké, pér blerje shtépie. Si kolateral pér kété kredi éshté
vendosur apartamenti me sip. 74 m?, i cili né kohén e marrjes sé kredisé figuronte né pronési té
babait té subjektit (trajtuar né pikén 4).

6.61. Kredia prej 3.500.000 lekésh éshté lévruar né datén 25.4.2013, né llogariné rrjedhése né
emér té subjektit dhe né datén 26.4.2013 éshté kryer njé transferté né vlerén 3.444.000 leké né
favor té shoqgérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “Kalim fondi pér “***” sh.p.k., pér blerje
apartamenti nga F. L.”.

6.62. Né procesverbalin e datés 15.1.2016 t&¢ ILDKPKI-s&¢*®, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Kjo kredi éshté marré pér shlyerjen e detyrimit té dy apartamenteve té blera sipas
kontratés sé porosisé gé ju kam véné né dispozicion®>”,

6.63. Nga analizimi i llogarive bankare konstatohet se kjo kredi éshté shlyer nga llogaria
rrjedhése e subjektit, me burim depozitimet e kryera ¢cdo muaj ose nga kreditimi i pagés.

6.64. Né pérfundim, lidhur me pagesén pér késtin e treté me vleré 3.444.000 leké, daté
26.4.2013, rezulton se subjekti ka pasur burime té ligjshme financiare pasi si burim ka shérbyer
kredia e marré prané BKT-sé.

6.65. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit né lidhje me konstatimin se: 1. Né lidhje me apartamentin me sipérfage
171,3 m?: Ka dyshime mbi vértetésiné e deklarimit té subjektit se ajo éshté bashképronare me
nénén dhe véllain e saj né kété pasuri, duke u pérpjekur té paraqgesé rrethana té rreme, té cilat
tentojné té shmangin nga kontrolli njé marrédhénie té njé natyre tjetér, qé éshté ajo e pronésisé
sé ploté mbi kété pasuri, pasi: (i) Né momentin e blerjes sé késaj pasurie subjekti figuronte né
certifikaté familjare me babain e saj (porositési i késaj pasurie) dhe jetonte faktikisht me té; (ii)
Subjekti dhe babai i saj kané mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vlerén 2.590.450

147 Mg tej, subjekti ka deklaruar shumén e shlyer gjaté vitit dhe vlerén e mbetur té kredisé.
148 Shkresé nr. *** prot., daté 23.2.21.

149 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.

150 Kontraté sipérmarrjeje nr. ***, daté 7.9.2011.
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leké pér pagesén e késteve pasi kané pasur mungeseé té burimeve té ligjshme financiare né vlerén
2.100.000 leké pér pagesén e késtit té paré, pasi pér té ardhurat e deklaruara si burim nuk
provohet pagesa e detyrimeve tatimore; kané mungesé té burimeve té ligjshme financiare né
vlerén 490.450 leké pér pagesén e késtit té dyté pasi pér depozitimin prej 690.450 lekésh
(ekuivalenti i 5.000 euro) mund té keté shérbyer si burim vetém shuma prej 200.000 lekésh, e
térhequr nga llogaria né vitin 2012, pérpara kryerjes sé depozitimit; (iii) Kontrata e porosisé
éshté nénshkruar vetém nga babai i subjektit, ndérkohé gé né vitin 2013 subjekti éshté
bashkékredimarrés né krediné prej 3.500.000 lekésh (pérdorur pér pagesén e késtit té treté),
kredi e cila shlyhet periodikisht nga subjekti; (iv) Eshté e dyshimté qé pér kété apartament éshté
paguar rreth 44.500 euro pérkundrejt ¢mimit 113.000 euro té pasqyruar né kontratén e
porosisé; (v) Eshté e dyshimté qé véllai i subjektit ka kryer shpenzimet dhe punimet pér
pérfundimin e kétij apartamenti, ndérkohé gé nuk e ka pérdorur dhe as nuk ka gjeneruar té
ardhura; (vi) Subjekti ka deklaruar né procesverbalin e datés 25.1.2016 té ILDKPKI-sé se
apartamenti me sip. 88 m? éshté bleré pér llogari té véllait F. L., ndérkohé gé né DIPP-né e
vitit 2016 nuk e ka deklaruar kété fakt dne deri né kété fazé té hetimit nuk rezulton gé ky shtetas
té keté kontribuuar pér blerjen e apartamentit; (vii) Eshté e pagarté gé subjekti figuron
bashképronare né 1/3 e késaj pasurie, ndérkohé gé sipas dispozitave ligjore né fugi duhej té
figuronte me 1/6 pjese.

1. Né lidhje me dy depozitimet e kryera né llogariné dyemérore té subjektit dhe babait té saj:
(i) Subjekti dhe babai i saj kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér
depozitimin e vlerés 2.100.000 leké, né datén 31.12.2004, pasi nuk provohet pagesa e
detyrimeve tatimore pér té ardhurat e deklaruara si burim; (ii) Subjekti dhe babai i saj kané
pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér depozitimin e vlerés 500.000 lekg, né
datén 6.7.2005, pasi nuk provohet arkétimi i késtit té dyté nga shitja e banesés né fshatin ***,
si edhe nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura.

6.66. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit>!, subjekti i rivlerésimit jep kéto shpjegime:

- Lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme financiare né vlerén 2.100.000 leké pér pagesén
e késtit té paré, pér shkak se nuk jané shlyer detyrimet tatimore, sgaron se ky fakt nuk mund té
shpjeré né konkluzionin se burimi nuk ka ekzistuar dhe as té béjé té paligjshme té ardhurat e
pérfituara nga kjo marrédhénie. Detyrimi tatimor i pashlyer éshté njé detyrim gé mund té
paguhet né ¢cdo kohé, duke rikuperuar cdolloj pasoje. Lidhur me mungesén e burimeve té
ligjshme financiare né vlerén 490.450 leké pér pagesén e késtit té dyté sqaron se njé shumé té
tillé e ka pasur cash né banesé dhe burim krijimi ka gené pikérisht shitja e banesés né fshatin
*** nga babai i saj.

- Lidhur me faktin se kontrata e porosisé (sipérmarrjes) éshté lidhur nga babai, ndérsa te
kontrata e kredisé e vitit 2013 é&shté bashkékredimarrése me babain, subjekti i rivlerésimit
shpjegon se kjo éshté béré pasi banka, pér shkak té moshés sé babai té saj dhe té té ardhurave
gé siguronte, nuk i jepte kredi. Ndérkohé, né kontratén e hipotekimit, vijon subjekti i
rivlerésimit, hipotekues jané vetém néna dhe babai i saj.

- Lidhur me dyshimin gé jané paguar vetém 44.500 euro nga shuma totale prej 113.000 euro,
subjekti i rivlerésimit sqaron se né fakt se ¢mimi i shitjes éshté 103.000 euro dhe diferenca e
papaguar ka ardhur pér shkak se késti i dyté do té paguhej né momentin gé do té merrej né

151 Email daté 22.11.2023.
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dorézim objekti. Né momentin qé éshté marré né dorézim objekti, vijon subjekti, sipérmarrési
i ka pasur té gjitha llogarité bankare té bllokuara dhe ka gené né konflikte gjygésore me ortakét
e tij dhe kjo e ka béré té pamundur pagesén e késtit té dyté.

- Lidhur me dyshimin se véllai i saj ka kryer shpenzime pér punimet e brendshme, ndérkohé qé
nuk e ka pérdorur kété apartament dhe as ka gjeneruar té ardhura, subjekti i rivlerésimit u
referohet sqarimeve té mésipérme.

- Lidhur me deklarimin e blerjes sé¢ apartamentit me sip. 88 m? pér llogari té véllait F. L. né
procesverbalin e datés 25.1.2016, kur ndérkohé njé deklarim té tillé nuk e ka béré né DIPP-né
e vitit 2016 as né vijim té hetimit, subjekti i rivlerésimit sgaron se né até kohé nuk ka pasur
asnjé té drejté reale mbi kété pasuri dhe kéto té drejta i ka fituar vetém né vitin 2022, si
trashégimtare ligjore e babait té saj. Mé pas sqaron se né DIPP-né e vitit 2016 dhe né vitet né
vijim nuk ka pasur asnjé detyrim ligjor qé té deklarojé njé pasuri, e cila nuk ishte regjistruar
ende né emér té babait té saj. Késhtu gé nga ana e saj nuk éshté béré asnjé lloj fshehjeje. Né
procesverbalin e datés 25.1.2016, vijon shpjegimin subjekti i rivlerésimit, kur éshté pyetur nga
inspektori, e ka sqaruar kété rrethané, por edhe né até kohé, pasuria nuk ka gené e regjistruar.

- Lidhur me pagartésiné e Komisionit pér sa i pérket pjesés takuese me 1/3 e pasurisé, shprehet
edhe njé heré se kjo éshté béré né bazé té déshmisé sé trashégimisé té nxjerré nga noteri dhe
nuk éshté béré ndarja e pasurisé me trashégimtarét e tjere.

- Lidhur me konstatimin se ajo dhe babai i saj kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme
lidhur me dy depozitimet e kryera né llogariné dyemérore té pérbashkét, pér shkak se nuk jané
paguar detyrimet tatimore, i referohet shpjegimeve té mésipérme.

Arsyetimi ligjor i Komisionit lidhur me kéto pasuri

6.67. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té
rezultateve té hetimit; (v) deklarimet e subjektit né seancé dégjimore — arsyeton si mé poshté:

Lidhur me vértetésiné e deklarimit té késaj pasurie

6.68. Pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se mosshlyerja e detyrimeve né total ndaj subjektit
ndértues ka ardhur jo pér shkak t& mosrealizimit t& punimeve té brendshme, por pér shkak se
ky subjekt i ka pasur té gjitha llogarité e bllokuara shton edhe mé shumé dyshimet e Komisionit
lidhur me burimet e krijimit té pasurive té sipérpérmendura, pasi konstatohet se vendimi nr.
*** daté 3.5.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér'®? ka marré formé té preré né datén
5.12.2016. Pér pasojé, mbetet i dyshimté deklarimi i subjektit té rivlerésimit se e disponon
diferencén e cmimit té blerjes sé apartamentit (rreth 58.500 euro®®3), pér sa kohé gé nga hetimi
administrativ nuk konstatohet ndonjé depozité né emrin e saj apo té nénés sé saj né kété shumé
dhe né kushtet kur, referuar analizés financiare té véllait té saj pér periudhén 2011 — 2016, té
ardhurat e tij té ligjshme nuk mbulojné shpenzimet e jetesés e, pér pasojé, pérjashtohet
mundésia e kursimit té shumés sé mésipérme. Gjithashtu, edhe vlera e pérfituar nga shitjet e

152 Té paragitur nga subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit.
153 Diferencé e shumés 103.000 euro (sipas parashikimit né kontraté pér rastin kur punimet e brendshme do té kryhen nga
porositési) me totalin e pagesave, né shumén rreth 44.500 euro.

32



tokave bujgésore né datén 1.8.2017, me ¢mim 1.480.000 leké dhe 733.000 leké, nuk e mbulojné
diferencén e ¢mimit té mbetur.

6.69. Lidhur me shpjegimin e subjektit té rivlerésimit se objekti ishte i papérfunduar dhe disa
punime (dyert e brendshme dhe tualetet) jané kryer nga ana e saj/véllait té saj dhe jo nga
shogéria “***”” sh.p.k., rezulton se subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur 4 dokumente fleté-dalje,
si dhe disa fatura shitjeje, ku pasqyrohen materiale té ndryshme ndértimi, por ky dokumentacion
duke mos gené né pérputhje me pércaktimet e ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008, “Pér procedurat
tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar®*, nuk ka vleré provuese pér Komisionin.
Pér mé tepér, né disa prej kétyre dokumenteve, né cilésiné e blerésit nuk pasqyrohet shtetasi F.
L., por persona té tjeré. Fatura e vetme gé plotéson kushtet ligjore éshté njé faturé e datés
25.10.2017, me vleré totale 149.753 leké, pér blerje mobiliesh. Gjithashtu, subjekti nuk paragiti
ndonjé dokument ligjor justifikues pér té mbéshtetur pretendimet e tij. Pér pasojé, shpjegimet e
subjektit té rivlierésimit mbeten né nivel deklarativ.

6.70. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se sipérfaqja e regjistruar e
apartamentit éshté mé e madhe se sipérfagja e pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes sé vitit
2011, pér shkak se né kété té fundit éshté pasqyruar vetém sipérfagja reale e banimit, jo
sipérfaget e pérbashkéta, Komisioni vleréson se ky shpjegim nuk mbéshtetet né parashikimet
e ligjit nr. 111/2018, “Pér kadastrén”®®, ku parashikohet se sipérfaget e pérbashkéta
regjistrohen té ndara nga sipérfaget individuale e, pér pasojé, sipérfagja 171.3 m?, e pasqyruar
né certifikatén e pronésisé sé subjektit, pérfagéson vetém sipérfagen individuale.

6.71. Pér rrjedhojé, Komisioni ¢mon se barra e provés géndron dhe se: (i) Deklarimi i subjektit
se ka kryer punime té brendshme né vlerén 700.000 leké nuk e justifikon mosshlyerjen e gmimit
té mbetur pér blerjen e apartamenteve né vlerén 68.000 euro, pér pasojé mbetet i pagarté fakti
gé néna e saj e, mé pas, subjekti kané poseduar apartamentet nga viti 2017 e né vijim pa shlyer
pjesén e mbetur té ¢cmimit té blerjes; (ii) Deklarimi i subjektit se objekti ishte i papérfunduar
dhe disa punime (dyert e brendshme dhe tualetet) jané kryer nga ana e saj/véllait té saj dhe jo
nga shogéria “***” sh.p.k. mbetet i paprovuar; (iii) Deklarimi i subjektit se sipérfagja e
regjistruar e apartamentit éshté mé e madhe se sipérfagja e pércaktuar né kontratén e
sipérmarrjes sé vitit 2011, pér shkak se né kété té fundit &shté pasqyruar vetém sipérfagja reale
e banimit, jo sipérfaget e pérbashkéta, nuk éshté bindés, pasi né ligjin nr. 111/2018, “Pér
kadastrén”, parashikohet se sipérfaget e pérbashkéta regjistronen té ndara nga sipérfaget
individuale e, pér pasojé, sipérfagja 171,3 m? e pasqyruar né certifikatén e pronésisé sé subjektit
pérfagéson vetém sipérfagen individuale, duke u gjendur né kushtet e shkronjés “a”, pika 5 e
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me konfliktin e interesit

6.72. Konflikti i interesit, sipas ligjit nr. 9367/2005, éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés
publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté
ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré

154 Ligji nr. 9920, daté 19.5.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, né nenin 46, pika 1,
pércakton: “Tatimpaguesit, qé jané subjekt i TVSH-sé ose i tatim-fitimit, pér pérllogaritjen e detyrimit tatimor, mbajné
regjistrat, dokumentacionin kontabél, librat dhe informacionin financiar, si dhe 18shojné faturé tatimore, déftesé tatimore ose
kupon tatimor, né pérputhje me ligjet e fushés, si dhe aktet nénligjore, t& nxjerra né zbatim té tyre”.

155 Neni 52 parashikon: “1. Né kartelén kadastrale ku éshté regjistruar objekti i ri né térési pércaktohen sipérfaget qé zéné
njésité individuale dhe sipérfaget e pérbashkéta. 2. Sipérfaget e pérbashkéta regjistrohen né térési dhe me kuota té ndara pér
cdo pronar té njésisé individuale. Ndalohet regjistrimi me pjesé takuese né favor té pronaréve i sipérfages sé pérbashkét.”
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té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike®®. Njé ndér rrethanat té cilat mund té
déshmojné konfliktin e mundshém té interesit, jané interesat privaté té zyrtarit qé bazohen,
burojné nga té drejta dhe detyrime pasurore té ¢cdolloj natyre dhe ¢do marrédhénieje tjetér
juridiko-civile”. Né vijim, ligji nr. 9367/2005, né& nenin 4'°8, pika 1, shkronja “a”, nénndarja
“11”, ka pércaktuar detyrimin pér zbatimin e dispozitave té tij, edhe pér ¢do zyrtar, kur ai merr
pjesé né njé vendimmarrje pér akte té organeve gjyqésore dhe akte té organeve té prokurorisé,
ndérsa né nenin 13, pika 2 parashikon: ““2. Pér proceset gjygésore dhe hetimet parlamentare,
identifikimi dhe regjistrimi i interesave, sipas kétij kreu, b&hen vetém pér ato veprime gé kryhen
para dhe jashté njé procesi konkret gjygésor civil, njé procedimi penal ose hetimi parlamentar.
Brenda kétij procesi, identifikimi dhe regjistrimi i interesave kryhen sipas rregullave té
pércaktuara, sipas rastit, né kodet e procedurave civile dhe penale, si dhe té legjislacionit gé
rregullon procesin e hetimit parlamentar”. Kjo dispozité nuk pérjashton veprimtariné e
gjyqtaréve/prokuroréve nga fusha e zbatimit té ligjit nr. 9367/2005, pér sa i pérket detyrimit té
tyre pér té verifikuar dhe shmangur konfliktin e vazhdueshém dhe rast pas rasti té interesit.
Bazuar né analizén e mésipérme, Komisioni arsyeton se ekzistenca e konfliktit té interesit nuk
kushtézohet nga lloji i vendimmarrjes apo ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes™®®.

6.73. Lidhur me shpjegimin e subjektit té rivlerésimit se nga ana e saj nuk éshté ¢muar se
ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit, pasi kontrata e sipérmarrjes nr. ***, daté 7.9.2011,
éshté lidhur me shtetasin A. D., Komisioni arsyeton se neni 64 i Kodit Civil pércakton se: “Me
pérfagésimin njé person (pérfagésuesi) kryen, brenda tagrave gé i jané dhéné nga ligji, nga
prokura ose nga gjykata, veprime juridike né emér e pér llogari té njé personi fizik ose juridik
tjetér (i pérfagésuari)”. Né kuptim té késaj dispozite, pérfagésimi éshté i detyrueshém kur
buron nga ligji apo vendimi gjyqgésor dhe vullnetar rastin kur burimi i krijimit t¢ marrédhénies
sé pérfagésimit éshté prokura. Referuar dispozitave té Kodit Civil*®°, prokura éshté njé veprim
juridik i njéanshém, me ané té sé cilés njé subjekt i jep njé tjetri tagrin e pérfagésimit. Ky i
drejtohet jo vetém personit té pércaktuar si pérfagésues, por lidhet edhe me anén e jashtme, pasi
shérben pér t’u treguar té tretéve, me té cilét pérfagésuesi do té kontaktojé, se ai éshté i
autorizuar té veprojé né emrin e tij. Kjo do té thoté qé pérfagésuesi vepron né emér dhe pér
llogari té té pérfagésuarit dhe nga kjo kuptohet se i gjithé rezultati ekonomik dhe juridik i
veprimit gé kryhet i pérket personit té pérfagésuarte?.

6.74. Né pjesén hyrése té kontratés sé sipérmarrjes nr. *** daté 7.9.2011, ku parashikohen
palét né kontraté, pasqyrohet né cilésiné e palés “sipérmarrés/investitor” shogéria ndértuese
“x**7 sh.p.k., e pérfagésuar nga shtetasi Sh. D. D.dhe e pérfagésuar me prokuré nga shtetasi A.
Sh. D., prokuré e pérgjithshme nr. *** daté 6.8.2010 dhe né cilésiné e palés “porosités”
pasgyrohet shtetasi F. L.. Né fund té kontratés pasqyrohen nénshkrimet e paléve, ku né cilésiné
e palés “sipérmarrés/investitor” figuron shogéria “***” sh.p.k., me pérshkrimin “Pérfag. me
prokuré té pérgj.”, si dhe nénshkrimi i shtetasit A. D..

156 Neni 3, pika 1 parashikon: “Konflikt i interesit™ éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté
té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur
ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike™.

157 Neni 5 parashikon: “1. Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa gé pérputhen, pérmbajng, bazohen ose burojné nga: a)
té drejta dhe detyrime pasurore té ¢dolloj natyre; b) cdo marrédhénie tjetér juridiko-civile...”.

158 Ligji nr. 9367/2005, neni 4 parashikon: “Dispozitat e kétij ligji pércaktojné rregulla té detyrueshme pér t’u zbatuar nga: a)
cdo zyrtar, kur ai merr pjesé né njé vendimmarrje pér:... ii) akte té organeve gjygésore...”.

159 Vendimet nr. 3, daté 4.3.2020 (JR) dhe nr. 6, daté 18.6.2020 (JR) etj., t& Kolegjit t& Posagém té Apelimit.

160 Neni 70 parashikon: “Prokura éshté dokumenti né té cilin i pérfagésuari, me vullnetin e tij té liré ka pércaktuar karakterin
dhe véllimin e tagrave gé i ka dhéné pérfagésuesit”.

161 \vendimi nr. ***, daté 5.11.2015, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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6.75. Referuar fakteve té mésipérme éshté e garté se shtetasi A. D., me firmosjen e kontratés
sé sipérmarrjes, ka vepruar né emrin dhe pér llogari té shogérisé ndértuese “***” sh.p.k., e cila
mbart té drejtat dhe detyrimet. Pér pasojé, kontrata konsiderohet e lidhur ndérmjet babait té
subjektit té rivlerésimit/F. L. dhe shogérisé “***” sh.p.k.

6.76. Né kushtet kur babai i subjektit ka ndérruar jeté, subjekti, né cilésiné e trashégimtarit
ligjor té tij, ka trashéguar 1/3 e pasurisé sé trashégimlénésit dhe, sipas parashikimeve té nenit
34112 t¢ Kodit Civil, trashégimtarét pérgjigjen pér detyrimet gé réndojné mbi pasuring
trashégimore né pérpjesétim me pjesét e tyre deri né vleftén e pasurisé trashégimore gé kané
marré. Si pasojé, né rastin e kontratés sé sipérmarrjes sé vitit 2011, éshté béré suksedimi
(zévendésimi) i palés porositése nga shtetasi F. L. tek trashégimtarét e tij, té cilét mbartin té
drejtat dhe detyrimet e kontratés né pérpjesétim me pjesén e tyre. Né kété kuptim, subjekti i
rivlerésimit ka trashéguar jo vetém té drejtén e pronésisé, por edhe detyrimet e babait té saj ndaj
shogérisé ndértuese né pérpjesétim me pjesén gé ka trashéguar nga pasuria.

6.77. Pér sa i pérket shpjegimit té subjektit té rivlerésimit se nga ana e saj ka gené e shlyer
plotésisht pjesa takuese e detyrimit dhe né vitet né vijim ka mbetur pa shlyer vetém detyrimi i
véllait, mbetet né nivel deklarativ, pasi referuar dokumentacionit té paraqitur nga subjekti i
rivlerésimit dhe deklarimeve té saj né pérgjigje té rezultateve té¢ hetimit'®® nuk rezulton qgé
pasurité apartament té jené pjesétuar (ndaré€) ndérmjet trashégimtaréve ligjore té té ndjerit F. L.,
pérkundrazi rezulton gé té dyja apartamentet e porositura nga ana e tij jané bashkuar né njé
apartament té vetém, ku jeton subjekti i rivlerésimit bashké me nénés e saj dhe ky apartament
éshté regjistruar né regjistrat publiké né bashképronési me 1/3 pjesé té secilit prej tyre. Pér
pasojé, subjekti i rivlerésimit bashké me nénén dhe véllain e saj jané té detyruar né ményré
solidare t’i paguajné shoqérisé “***” sh.p.k. shumén e mbetur nga ¢gmimi i shitjes.

6.78. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté kérkuar
doréhegjen nga ndjekja e procedimit penal nr. *** me géllim shmangien e situatés sé konfliktit
té interesit, duke gené se mes saj dhe té kallézuarit, shogérisé “***” sh.p.k. ekzistonte
marrédhénia juridiko-civile me karakter pasuror/detyrimi, e cila nuk kishte pérfunduar.

6.79. Né pérfundim, lidhur me konfliktin e interesit, Komisioni vleréson se subjekti i
rivlerésimit né ndjekjen dhe marrjen e vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. *** viti
2022, gjendet né situatén e konfliktit té interesit, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja
“d” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me burimin e paré — té ardhurat nga shitja e shtépisé né fshatin ***, Shkodér

6.80. Pér sa i pérket konstatimit se nga babai i saj nuk jané paguar detyrimet tatimore,
Komisioni arsyeton se né nenin 4 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, me ndryshime deri né vitin 2004, jané pércaktuar llojet e té ardhurave té realizuara
nga njé burim né Republikén e Shqipérisé, por pa u kufizuar vetém né to, si¢ jané té ardhurat
nga kalimi i té drejtés sé pronésisé mbi sendet e paluajtshme, gé i pérfiton njé person me seli té
pérhershme né Republikén e Shqipérisé. Né vijim, shkronja “g” e pikés 1 e nenit 8 té ligjit té
sipércituar parashikon se pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale merren si té ardhura

162 Kodi Civil, neni 341 parashikon: “Trashégimtarét pérgjigjen pér detyrimet gé réndojné mbi pasuriné trashégimore né
pérpjesétim me pjesét e tyre, gjer né vleftén e pasurisé trashégimore gé kané marré...”.

163 Fagja 10: “... Lidhur me pagartésiné e Komisionit pér sa i pérket pjesés takuese me 1/3 e pasurisé, si¢ e kam cituar dhe mé
lart, kjo éshté béré né bazé t& Déshmisé sé Trashégimisé sé nxjerré nga noteri, nuk éshté béré ndarja e pasurisé nga uné as
nga trashégimtarét e tjeré...”.
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té tatueshme: té ardhura té tjera, gé nuk identifikohen né format e paragitura né kété nen, té
realizuara nga individé rezidenté ose nga persona jorezidenté, por me burim né Republikén e
Shqipérisé. Gjithashtu, sipas nenit 8/1 té ligjit, té ardhurat e realizuara nga kalimi/transferimi i
té drejtave reale mbi pasurité e paluajtshme té paregjistruara né regjistrat publiké nuk bén pjesé
né té ardhurat e pérjashtuara nga tatimi.

6.81. Bazuar né analizén e mésipérme, né rastin konkret, babai i subjektit té rivlerésimit ka
pasur detyrimin pér té deklaruar dhe paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e realizuara nga
transaksioni i shitjes sé banesés né fshatin ***, Shkodér.

6.82. Shpjegimet e subjektit se késti i dyté né shumén 600.000 leké, i depozituar né llogariné
bankare té shoqgérisé “***” sh.p.k., ka si burim té ardhurat nga shitja e shtépisé né fshatin ***
né shumén 500.000 leké, té cilén e ka pasur cash né shtépi, trupi gjykues ¢cmon se nuk jané
bindése, pér sa kohé qé subjekti i rivlerésimit: (i) nuk e ka deklaruar arkétimin e kétij késti né
DIPP-né e vitit 2005, sikundér ka deklaruar arkétimin e késtit té paré né vitin 2004; (ii) pér heré
té paré arkétimi i kétij késti éshté deklaruar né vitin 2016, né procesverbalin e mbajtur prané
ILDKPKI-sé, pra, rreth 11 vite mé voné; (iii) ka kryer deklarime kontradiktore né
procesverbalet e ILDKPKI-sé lidhur me vitin né té cilin éshté arkétuar ky kést, (iv) nuk
provohet se depozitimi i shumés 500.000 leké ka si burim shitjen e shtépisé né fshatin ***.

6.83. Sa mé sipér, né kushtet kur: (i) babai i subjektit té rivlerésimit nuk ka paguar detyrimet
tatimore nga pérfitimi i vlerés 2.100.000 leké nga shitja ¢ shtépisé né fshatin ***, Shkodér; (ii)
me paragitjen e kérkesés pér legalizim nga shtetasi F. F.1%4 ekziston mundésia qé detyrimi
tatimor té mos béhet i kérkueshém nga organet pérgjegjése — trupi gjykues ¢mon se shuma
2.100.000 leké, gé babai i subjekti té rivlerésimit ka pérfituar nga shitja e banesés né fshatin
*** nuk kalon kriterin e nenit té D té Aneksit té Kushtetutés e, pér pasojé, kjo shumé nuk éshté
pasqyruar né analizén financiare.

6.84. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit dhe babai i saj kané pasur mungesé té burimeve té
ligjshme financiare né shumén 2.600.000 leké pér kryerjen e depozitimeve né llogariné
dyemérore prané BKT-sé, duke u gjendur né kushtet e shkronjés “b” té pikés 5 té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pagesén e késteve té kétyre apartamenteve

6.85. Pér sa i pérket transfertés bankare né favor t€ shogéris€ “***” sh.p.k., referuar arsyetimit
mé lart, rezulton se ka mungesé t€ burimeve té ligjshme pér pagesén e késtit t€ paré né vlerén
2.107.500 leké, né vitin 2011, respektivisht késti i paré.

6.86. Pér sa i pérket késtit t€ dyté me vleré 5.000 euro, dat€ 10.9.2012, rezulton qé ka mungesé
burimesh té ligjshme né shumén 490.450 leké, pasi nga analizimi i transaksioneve prané BKT-
sé (paragitur né tabelén nr. 4) dhe deklarimeve té subjektit, konstatohet se: (i) shumat e
térhequra né vitin 2011 nuk jané deklaruar si likuiditete cash né DIPP-né e vitit 2011% e, pér
rrjedhojé, nuk mund té kené shérbyer si burim i depozitimit té shumés 5.000 euro; (ii) né vitin
2012 jang kryer tri térhegje me vleré totale 350.000 lek&%®, nga e cila 200.000 leké jané térhequr

164 Shkresé nr. *** prot., daté 1.11.2023, e ASHK-sé Shkodér.

165 Nése subjekti do té kishte disponuar kursime né formén e likuiditeteve cash, do duhet t’i kishte deklaruar né kété deklaratg,
referuar nenit 4, shkronja “d” e ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, i ndryshuar, ku parashikohet se subjektet detyrohen té deklarojné
vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité, né Bono Thesari dhe huadhénie,
né leké ose né valuté té huaj, dhe referuar nenit 7, pika 1 e ligjit mé sipér “né deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e
ndodhura né pasurité, detyrimet financiare dhe interesat privaté”.

166 Daté 3.4.2012 — térhegje 100.000 leké; daté 26.7.2012 — térheqje 100.000 leké; daté 11.12.2012 — térhegje 150.000 leké.
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pérpara datés 10.9.2012 (data e depozitimit), ndérsa 150.000 leké jané térhequr pas késaj date.
Pér rrjedhojé, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti shpjegime bindése pér té
kundérshtuar rezultatet e hetimit dhe mbetet i pandryshuar konkluzioni lidhur me mungesén e
burimeve pér pagimin e késtit né vlerén 5.000 euro.

6.87. Pér sa i pérket shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit pér pikén “iii”” té
rezultateve té hetimit, gé ka lidhje me apartamentin me sipérfage 171,3 m2, Komisioni arsyeton
se ky konstatim éshté vlerésuar né térési bashké me konstatimet e tjera pér ngritjen e dyshimit
se subjekti i rivlerésimit &shté pérpjekur t€ paraqesé rrethana jo té vérteta, me qéllim shmangien
nga kontrolli i marrédhénies sé ploté té pronésisé mbi kéto pasuri.

6.88. Pér sa i pérket shpjegimit té subjektit té rivlierésimit se pagesa e detyrimit t€ mbetur nuk
éshté paguar pasi llogarité e shogérisé ndértuese ishin bllokuar, trupi gjykues ¢cmon se ky
shpjegim i subjektit té rivlerésimit shton edhe mé shumé dyshimet mbi burimet e krijimit té
pasurive té sipérpérmendura, pér sa kohé gé nga hetimi administrativ nuk konstatohet ndonjé
depozité né emrin e saj apo té nénés sé saj né kété shumé dhe kushtet kur, referuar analizés
financiare té véllait té saj pér periudhén 2011 — 2016, té ardhurat e tij té ligjshme nuk mbulojné
shpenzimet e jetesés. Gjithashtu, edhe vlera e pérfituar nga shitjet e tokave bujgésore né datén
1.8.2017, me ¢mim 1.480.000 leké dhe 733.000 leké&, nuk e mbulon diferencén e ¢mimit té
mbetur.

6.89. Lidhur me deklarimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka pasur detyrim pér deklarimin
né DIPP-né e vitit 2016 té apartamentit me sip. 88 m?, né emér té véllait, pasi prona nuk ishte
e regjistruar, Komisioni véren se ky deklarim éshté kontradiktor me deklarimin e saj né DIPP-
né e vitit 2016, ku subjekti i rivlierésimit i ka deklaruar si prona té trashéguara nga babai i saj
apartamentet me sip. 69 m? dhe 88 m?, si dhe nuk mbéshtet né situatén aktuale, ku rezulton se
té dyja apartamentet jané bashkuar dhe jané regjistruar me njé numér pasurie dhe né kété
apartament jeton ajo bashké me nénén e saj. Pér pasojé, deklarimi i subjektit té rivlerésimit né
procesverbalin e ILDKPKI-sé se apartamenti me sip. 88 m? éshté bleré pér llogari té véllait té
saj mbetet né nivel deklarativ dhe kjo rrethané éshté vlerésuar né térési me rrethanat e tjera.

6.90. Sa mé sipér arsyetuar, Komisioni ¢mon se pasqgyrimi né kontratat e shitblerjes sé
apartamenteve né cilésiné e porositésit té babait té saj/F. L., person tjetér i lidhur me subjektin
e rivlerésimit pér shkak té jetesés sé pérbashkét dhe huapérdorjes s€ apartamentit pa
kundérshpérblim té apartamentit t€ bleré nga babai i subjektit, e mé pas deklarimi i subjektit t&
rivlerésimit se kéto apartamente jané trashéguar nga babai i saj, duke shtuar elemente té tjera
si: (i) bashkimi dhe posedimi i apartamenteve né ményré vazhduese pa paguar pjesén e mbetur
té cmimit té shitjes; (ii) deklarimin se nuk ka shlyer pjesén e mbetur té ¢cmimit té blerjes sé
apartamentit pér shkak se shogéria i kishte llogarité e bllokuara, né kushtet kur nuk rezulton
ndonjé depozité né emrin e saj apo té nénés sé saj né kété vleré dhe né kushtet kur, referuar
analizés financiare té véllait té saj pér periudhén 2011 — 2016, té ardhurat e tij té ligjshme nuk
mbulojné shpenzimet e jetesés; (iii) mosprovimin e marrjes sé apartamentit né dorézim té
papérfunduar; (iv) regjistrimin né pronési té apartamenteve me sipérfage mé té madhe se ajo e
parashikuar né kontratén e sipérmarrjes té vitit 2011; (v) mungesén e burimeve té ligjshme
financiare né shumén 2.590.450 leké pér pagesén e késteve té apartamentit; (vi) marrjen e
kredisé né shumén 3.500.000 leké pér shlyerjen e késtit té treté — té gjitha kéto rrethana té
vlerésuara né térési krijojné dyshime té arsyeshme se veprimet e mésipérme dhe deklarimet e
subjektit té rivlerésimit né deklaratén Vetting 2017 dhe gjaté hetimit administrativ jané béré né
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funksion té fshehjes sé té drejtés sé ploté té pronésisé pér kéto pasuri, me géllim shmangien nga
kontrolli i burimit té krijimit té tyre.

6.91. Né konkluzion, pér pasurité apartamente banimi me sip. 88 m? e 69 m?, té
paregjistruara, por me kontraté sipérmarrjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 7.9.2011, né
Shkodér, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i1 rivlerésimit: (i) ka deklarime
kontradiktore lidhur me porositjen e apartamenteve né vitin 2011; (ii) nuk ka deklaruar pjesén
e saj takuese né kéto apartamente, duke gené se ka marré dhe kredi pér pagimin e késtit né
shumén 3.500.000 leké; (iii) nuk provoi bindshém ekzistencén e t€ ardhurave t€ ligjshme té
babait t€ saj pér pagesén e kryer né€ vitin 2011; (iv) nuk provoi plotésisht burimet e ligjshme pér
shumén 5.000 euro, paguar né vitin 2012; (v) ka poseduar apartamentin né vitin 2017, edhe pse
nuk kishte shlyer mé& shume se 50% té vlerés s¢€ kontratés; (vi) ka pushuar hetimin né€ ngarkim
té investitorit t€ apartamentit né kushtet e njé marrédhénieje detyrimi té pashlyer, pra né kushtet
e konfliktit t€ interesit. N& vlerésimin térésor té kétyre rrethanave arrihet né pérfundimin se kéto
pasuri jang té subjektit t€ rivlerésimit dhe nuk jané deklaruar me vértetési né deklaratén Vetting
2017 dhe ato periodike.

6.92. Né pérfundim, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té
pasakté né deklaratén Vetting 2017 bashképronésiné me 1/3 pjesé nga trashégimia ligjore e
babait té saj né pasurité apartament me sip. 88 m? dhe sip. 69 m?, duke u pérpjekur té fshehé
nga kontrolli apo verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e, pér pasojé,
edhe burimet e krijimit té tyre, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés.

KONSTATIME TE TJERA
7. Hua mbesés né shumén 2.600 euro, né vitin 2004

7.1. Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar “Gjendje cash 2.600 euro té mbesés né
Itali”’, data e krijimit té pasurisé 23.7.2004. Né seksionin e detyrimeve financiare, ka deklaruar:
““Leké né pérdorim té mbesés né Itali, 2.600 euro™.

7.2. Né procesverbalin e datés 15.1.2016 té ILDKPKI%"-sé, subjekti ka deklaruar: “Né lidhje
me huan e deklaruar 2.600 euro, sqaroj se kjo shumé ka gené dhuraté nga véllai F., gé jeton e
banon né Itali dhe megenése né kété periudhé e kisha cash né banesé e kam deklaruar, por mé
mbrapa kjo shumé éshté pérdorur pér nevojat e mia™.

7.3. Sa mé lart, né kushtet qé subjekti nuk ka deklaruar pakésimin e késaj shume né deklaratat
periodike vjetore té viteve pasardhése, me ané té pyetésorit nr. 18 Komisioni i kérkoi
shpjegime subjektit se né cilin vit éshté pérdorur kjo shumé, si dhe i kérkoi té paragesé deklaraté
konfirmuese nga véllai lidhur me kété dhurim, duke specifikuar burimin financiar té krijimit.
Né pérgjigje, subjekti shpjegoi se e ka deklaruar kété shumé né vitin 2004, pasi e ka pasur cash
né shtépi dhe se kjo shumé éshté pérdorur pér nevojat e subjektit vit pas viti. Mosdeklarimi i
pakésimit té késaj shume ka gené neglizhencé dhe nuk ka pasur ndonjé géllim té caktuar, vijoi
subjekti.

167 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.
168 Email daté 20.9.2023.
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7.4. Komisioni véren se subjekti ka dhéné shpjegime vetém né lidhje me arsyet e mosdeklarimit
té pakésimit né vitet né vijim, por nuk ka paraqitur deklaraté konfirmuese nga véllai pér kété
dhurim té deklaruar dhe nuk ka specifikuar burimin financiar té krijimit.

7.5. Né kéto kushte, Komisioni e paragiti shumén 2.600 euro si gjendje té likuiditeteve cash né
fund té vitit 2004 dhe né vitet né vijim e pandryshuar, pér shkak té mosdeklarimit té pakésimit,
sipas kérkesave ligjore né fuqi.

7.6. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit né lidhje me konstatimin se mungon dokumentacioni ligjor justifikues pér
krijimin e likuiditeteve cash né vitin 2004, né vlerén 2.600 euro.

7.7. Né pérgjigje'® té rezultateve t& hetimit, subjekti i rivlerésimit shpjegon se mosparagitja e
dokumentacionit justifikues lidhur me sa mé lart ka gené njé harresé e saj dhe ka paragitur
deklaratén me shkrim dore té véllait té saj, té fotokopjuar, me té cilén konfirmon se shumén né
fjalé ia ka dhuruar.

7.8. Trupi gjykues, duke marré né konsideraté faktin se pas analizés financiare té pasqyruar mé
lart né tabelat nr. 1, 2 e 5 té kétij vendimi, rezulton se té ardhurat e ligjshme té shtetasit F. L. né
periudhén 1996 — 2004 nuk mbulojné shpenzimet e jetesés, cmon se deklarimi i subjektit té
rivlerésimit gé shuma 2.600 euro ka qgené dhuraté nga Vvéllai i saj nuk mbéshtetet né
dokumentacionin justifikues.

7.9. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar shumén 2.600 euro né vitin 2004, duke u gjendur né
kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

8. Automjet tip “Opel”, né shumén 2.500 euro, né vitin 2012

8.1. Nga dokumentacioni i administruar nga ILDKPKI-jal’, rezulton se né procesverbalin e
datés 15.1.2016 subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kontratén e shitblerjes nr. *** kol., daté
5.4.2012, me ané té sé cilés ka bleré nga shtetasi S. M. automjetin tip “Opel”, me targé ***, me
¢cmim 2.500 euro, si dhe ka deklaruar se: ““...ky mjet nuk arriti as té regjistrohej né DPSHTRR
né emrin tim, pasi né dhjetor 2012 ia shita shtetasit M. N., i cili e ka targuar mjetin ***, por
kontratén nuk e disponoj”.

8.2. DPSHTRR-jal’ pércolli kontratén nr. *** kol., daté 5.4.2012, né té cilén pasqyrohet se
subjekti i rivlerésimit e ka bleré automjetin e mésipérm kundrejt gmimit 2.500 euro, nga shtetasi
S. M.. Veté shitési e ka bleré kété automjet né datén 12.1.2007, me kontratén nr. *** kundrejt
¢cmimit 200.000 leké.

8.3. Gjithashtu, u administrua edhe kontrata nr. ***, daté 24.12.2015, me ané té sé cilés subjekti
i rivlerésimit e ka shitur kété automjet tek shtetasi M. N. kundrejt gmimit 100.000 leké.

8.4. Komisioni konstaton se subjekti nuk e ka deklaruar blerjen e kétij automjeti né DIPP-né e
vitit 2012 dhe as shitjen e tij né DIPP-né e vitit 2015, né kundérshtim me parashikimin e
shkronjés “b” té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003.

169 Email daté 22.11.2023.
170 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.
171 Shkresé nr. *** prot., daté 3.8.2023.
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8.5. Né kushtet gé nga dokumentacioni i administruar rezultoi se ky automjet éshté shitur né
dhjetor té vitit 2015, ndérsa sipas deklarimit té subjektit prané ILDKPKI-sé éshté shitur né
dhjetor t& vitit 2012, me ané té pyetésorit nr. 11’ Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit lidhur
me kété mospérputhje, si dhe i kérkoi qé té deklarojé burimin financiar té krijimit dhe, né
pérgjigje, subjekti i rivlerésimit deklaron se si burim pér blerjen e kétij automjeti kané shérbyer
té ardhurat nga pagat si prokurore.

8.6. Ndérsa lidhur me mospérputhjen e konstatuar, subjekti i rivlerésimit shpjegon se kété
automjet e ka pérdorur deri né fund té vitit 2012 dhe se gjaté késaj periudhe mjeti ka pasur
defekte dhe e ka shitur mé liré nga sa e ka bleré. Mé tej, subjekti sgaron se né muajin dhjetor
2012 kété automjet ia ka shitur shtetasit M. N., i cili, né até moment, nuk ka gené prezent né
Shqipéri dhe duke pasur njohje me té ia ka dhéné automjetin njé njeriu té tij pa béré kontraté
shitblerjeje noteriale. Né momentin gé ka marré automjetin ka béré edhe pagesén prej 100.000
lekésh. Ky shtetas e ka pérdorur kété automjet deri né vitin 2015 pa e pasur né emrin e tij. Né
vitin 2015, né kontratén e shitjes nr. *** éshté kryer veprimi noterial i shitjes sé automjetit, té
cilin de facto e ka pasur né posedim gé né dhjetor té vitit 2012, pérfundoi subjekti.

8.7. Né kushtet gé subjekti nuk e ka deklaruar shitjen e kétij automjeti né DIPP-né e vitit 2012
(sikundér deklaron), Komisioni i paraqiti té ardhurat nga shitja e kétij automjetit né vitin 2015,
bazuar né datén né té cilén éshté nénshkruar kontrata e shitjes.

8.8. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasit S. M. dhe M. N.
dhe nuk rezultoi gé subjekti té ishte né kushtet e konfliktit té interesit! "3,

8.9. Né vijim, Komisioni kreu analizén financiare né datén 5.4.2012, duke konsideruar pasurité,
detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet pér subjektin e rivlerésimit dhe pér prindérit dhe rezulton
se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare pér blerjen e automjetit me targé

*k*k

8.10. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika pér kété pasuri qé
lidhen me procesin e rivlerésimit.

9. Transferta né shumén 9.340 euro né periudhén 1.1.2010 — 31.12.2014 dhe 1.100 euro né
periudhén 1.1.2016 — 1.2.2021

9.1. Né pérgjigje t& pyetésorit standard®’*, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kam nxjerré
jashté shtetit pér periudhén 1.1.2010 — 31.12.2014... né total rreth 9.000 euro. Kjo transferté
éshté béré né drejtim té véllait tim F. L. me banim né Itali, ku burim i késaj shume jané paraté
e tij, té cilat i ka pas té depozituara i ndjeri babai im F. L.. Qéllimi i késaj transferte ka gené
pér nevojat e tij familjare. Sgaroj se babai F. L. ka gené né pamundési fizike té béjé veté
transaksionet, m’i ka dhéné mua personalisht gé t’ia kryej”.

9.2. Né procesverbalin e datés 15.1.2016 té¢ ILDKPKI-s&'">, lidhur me konfirmimin e Unionit
Financiar té Tiranés se gjaté periudhés 1.1.2010 — 31.12.2014 ka kryer 18 transferime né dalje,
duke dérguar 9.340 euro dhe 14.000 leké, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: ““Kéto transferta

172 Email daté 20.9.2023.

173 Shkresé nr. *** prot., daté 20.9.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém
Shkodér.

174 Email daté 24.7.2023.

175 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.
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jané béré né drejtim té véllait tim F. L. me banim né Itali dhe burimi i kétyre shumave jané
paraté e tija té depozituara kohé mé paré, por né numrin e llogarisé sé babait F. L.”.

9.3. Né vijim, né procesverbalin e datés 4.6.2021, lidhur me konstatimin e ILDKPKI-sé se gjaté
periudhés 1.1.2017 — 31.12.2017 ka kryer 5 transaksione né dalje né euro né shumén 1.100 euro
dhe tri transaksione né leké né shumén 14.000 leké, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se:
“...shumat jané transferuar drejt Italisé, mbesés sime F. L. pér shkollé dhe ditélindje, si dhe
kunatés F. M. (bashkéshortja e véllait) pér té na bleré ilace mua dhe nénés sime™.

9.4. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 117®, subjekti i rivlerésimit deklaron se kéto para i jané dérguar
babait nga ana e véllait pérpara vitit 2010, kryesisht dorazi, me ané té njerézve gé vinin né
Shqipéri, si dhe sa heré ka ardhur veté. Babai nuk i ka shpenzuar té gjitha dhe njé pjesé té miré
té tyre i ka ruajtur né banesé dhe né banké. Subjekti i rivlerésimit nuk deklaroi se né cilén llogari
jané ruajtur shumat e dérguara nga véllai. Mé tej shpjegon se pas vitit 2010 véllai nuk ka gené
né gjendje té miré shéndetésore dhe, rrjedhimisht, edhe ekonomikisht e, pér kété arsye, babai i
ka dérguar paraté qé veté véllai ia kishte sjellé né kohé té ndryshme, né ndonjé rast, kur babai
nuk ka pasur mundési shéndetésore té dalé nga banesa, i ka dérguar népérmjet saj.

9.5. Unioni Financiar!’’ ka pércjellé informacion té detajuar vetém né lidhje me transaksionet
gé prej datés 1.1.2016 e né vijim. Referuar dokumentacionit té administruar, gjaté vitit 2016,
konstatohet njé dérgesé né vlerén 10.000 leké nga subjekti né favor té shtetasit S. G.1’® dhe njé
dérgesé né vlerén 5.000 leké nga ky shtetas né favor té subjektit.

9.6. Né kushtet e mungesés sé deklarimeve lidhur me periudhén né té cilén véllai i subjektit té
rivlerésimit ka dérguar shumén 9.340 euro, Komisioni analizoi té ardhurat dhe shpenzimet pér
periudhén 2004 — 2010, paragitur né tabelén vijuese.

Tabela nr. 5 — Analiza financiare e véllait pér periudhén 2004 — 2010

Periudha Té ardhura bruto Shpenzime vjetore té familjes (5

persona)

2004 18,937 € 22,144 €

2005 17,406 € 22,533 €

2006 18,626 € 22,933€

2007 15,826 € 23,793 €

2008 13,250 € 24,633 €

2009 12,912 € 24,579 €

2010 7,629 € 25,144 €

TOTAL 104,586 € 165,756 €

Diferenca (té ardhura-shpenzime) -61,170 €

9.7. Sa mé lart, vérehet se té ardhurat e ligjshme té véllait té subjektit nuk mbulojné shpenzimet
e jetesés pér familjen e tij dhe, pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té pasur burime té ligjshme
pér dérgimin e shumés 9.340 euro.

9.8. Né kushtet qé nga dokumentacioni i administruar rezultoi qé subjekti ka dérguar shumén
9.340 euro gjaté periudhés 1.1.2010 — 31.12.2014, por nuk ka pércaktuar shumén e dérguar ¢do
vit kalendarik, Komisioni, né analizén financiare e shpérndau vlerén 9.340 euro né 5 vite si
shpenzime té subjektit té rivlerésimit, konkretisht né vlerén 1.868 euro pér secilin nga vitet
2010 - 2014.

176 Email daté 28.9.2023.
177 Shkresa nr. *** prot., daté 12.9.2023.
178 Subjekti ka deklaruar se mbesa e saj éshté martuar né vitin 2014 me shtetasin S. G.

41



10. Depozitim cash né shumén 900.000 leké nga néna e subjektit/G. L.

10.1. Nga dokumentacioni i administruar nga ILDKPKI-jal’, rezulton se né procesverbalin e

datés 25.5.2021 subjekti i rivlerésimit ka dorézuar kérkesén pér saktésim deklarate pasurie
drejtuar kétij institucioni, ku ka deklaruar se: “Né vijim té plotésimit té formularit té deklarimit
té pasurisé, saktésoj tek deklarata e personit té lidhur (nénés sime), pér sa i pérket njé llogarie
té hapur né datén 5.1.2017, né BKT, dega Shkodér, ku nga ana e saj jané derdhur 900.000 leké
dhe, mé pas, jané térhequr, por brenda po kétij viti dhe kthyer né euro nga ana e saj dhe mé
pas, né datén 11.10.2017, né BKT, dega Shkodér, ajo pérséri ka hapur llogari né euro, ku ka
depozituar gjithsej 14.000 euro, gjé pér té cilén nuk kam gené né dijeni... néna ime ...kéto para
i kangadjaliisaj F. F. L., icili jeton dhe punon né shtetin italian né ndértim prej 25 vitesh...
Kété sasi parash djali i saj ia ka sjellé ndér vite...”.

10.2. BKT-ja*® informon se né datén 5.1.2017 shtetasja G. L. ka derdhur cash né llogariné e
saj shumén 990.000 leké. Né té njéjtén daté éshté krijuar njé depozité me afat né té njéjtén vleré,
depozité e cila éshté maturuar né datén 17.7.2017.

10.3. Komisioni véren se néna e subjektit té rivlerésimit ka plotésuar deklaratén Vetting né vitin
2017, ndérkohé gé nuk figuronte né té njéjtin trung familjar me subjektin gé prej datés
29.3.2016'8, pra referuar ligjit nr. 84/2016, nuk ka pasur detyrim pér deklarim.

10.4. Pavarésisht té sa mé lart, né kushtet kur: (i) subjekti jeton me nénén e saj; (ii) evidentohet
depozitimi cash i shumés 990.000 leké nga néna e subjektit pérpara dorézimit té deklaratés
Vetting; (iii) subjekti ka deklaruar se kjo shumé ka si burim té ardhurat e véllait té saj ndér vite;
(iv) nisur edhe nga fakti gé subjekti ka deklaruar kontributin e véllait t& saj né deklarimet
periodike né krijimin e disa pasurive té paluajtshme té trajtuara mé sipér — Komisioni, pér té
shteruar ¢do dyshim lidhur me faktin nése kjo éshté njé pasuri e subjektit, bazuar né nenet 30 e
45 té ligjit nr. 84/2016, hetoi lidhur me mundésité financiare té véllait té subjektit/F. L. dhe
nénés sé subjektit pér krijimin e shumés 990.000 leké, né datén 9.1.2017.

10.5. Né& vijim, Komisioni analizoi té dhénat mbi té ardhurat e véllait, shtetasit F. L., pér
periudhén 2011 — 2016, paraqgitur né tabelén vijuese.

Tabela nr. 6 — Analiza financiare e véllait pér periudhén 2011 — 2016

Shpenzime vjetore té

Periudha Té ardhura bruto -
familjes
2011 4,108 € 25,154 €182
2012 11,127 € 25,168 €
2013 9,244 € 24,779 €
2014 10,962 € 19,856 €183
2015 9,722 € 19,966 €
2016 33,227 € 20,471 €
TOTAL 78,390 € 135,393 €
Diferenca (té ardhura-shpenzime) -57,003 €

179 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2023.

180 Shkresé nr. *** prot., daté 23.2.21.

181 Referuar informacionit té pércjellé nga DPGJC-ja me shkresén nr. *** prot., daté 2.10.2023, subjekti éshté shképutur nga
trungu familjar né datén 29.3.2016.

182 Familje me tre fémijé.

183 Familje me dy fémijé (1. L. ka lidhur martesé né vitin 2014).
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10.6. Sa mé lart, vérehet se té ardhurat e ligjshme té véllait té subjektit té& rivlerésimit nuk
mbulojné shpenzimet e jetesés pér familjen e tij dhe, pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té
pasur burime té ligjshme pér dérgimin e shumés 990.000 leké.

10.7. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: Ka dyshime se shuma 990.000 leké e
depozituar né banké nga néna e subjektit né datén 5.1.2017 é&shté pasuri e subjektit pasi: (i)
Subjekti ka deklaruar kontributin e véllait té saj né deklarimet periodike né krijimin e disa
pasurive té paluajtshme té trajtuara mé sipér; (ii) Té ardhurat e ligjshme té véllait té subjektit
(té deklaruara si burim pér kété depozitim) nuk mbulojné shpenzimet e jetesés pér familjen e tij
dhe, pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té pasur burime té ligjshme pér dérgimin e shumés
990.000 leké; (iii) Subjekti jetonte me nénén e saj dhe kané pasur ekonomi té pérbashkét.

10.8. N& pérgjigje!®* té rezultateve t& hetimit, subjekti i rivlerésimit sgaron se ka dhéné
shpjegime té garta dhe bindése, pér sa i pérket faktit se kéto pasuri nuk jané pasuri té fshehura
té saj dhe nuk ka pasur arsye té fshehé pasuri né emér té véllait, pasi né até kohé babai i saj ka
pasur té ardhura té ligjshme nga té ardhurat e tokés bujgésore dhe mbi té gjitha véllai i saj nuk
mund té konsiderohet subjekt i lidhur né kuptim té ligjit nr. 84/2016, neni 3, pika 13 dhe nuk
ngarkohet té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé, e cila nuk i éshté dhuruar apo dhéné
hua.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

10.9. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton
se:

10.10. Subjekti, né procesverbalin e datés 25.5.2021 té ILDKPKI-sé, ka deklaruar se ““...kéto
para i ka nga djali i saj F. F. L., i cili jeton dhe punon né shtetin italian...”” dhe, bazuar né
deklarimin e saj, Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se subjekti i rivlerésimit bashkéjeton
me nénén e saj dhe té ardhurat e véllait té subjektit/F. L. jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit
si burim pér tri pasuri té regjistruara né emér té babait té saj, e mé pas ka pérfituar 1/3 pjesé té
tyre me ané té trashégimiseé ligjore bazuar né nenet 30 e 45 té ligjit nr. 84/2016, pér té shteruar
cdo dyshim hetoi mundésité financiare té véllait té subjektit/F. L. dhe nénés sé subjektit té
rivlerésimit pér krijimin e shumés 990.000 leké né datén 9.1.2017.

10.11. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se véllai i saj nuk mund té
konsiderohet subjekt i lidhur né kuptim té ligjit nr. 84/2016 dhe nuk detyrohet té provojé
ligjshmériné e burimit té pasurisé, e cila nuk i éshté dhuruar apo dhéné hua, Komisioni, bazuar
edhe né arsyetimin e pasqyruar né pikén 4.30 té vendimit, thekson edhe njé heré se nenet 30 e
45 té ligjit nr. 84/2016 autorizojné organet e rivlerésimit té hetojné né drejtim té verifikimit e
kontrollit té pasurisé ¢do situaté, fakt apo cilési, né funksion té realizimit té géllimit té procesit

184 Email daté 22.11.2023.
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té rivlerésimit, autorizim gé jo detyrimisht lidhet me cilésimin e personave té treté si persona té
tjeré té lidhur. Bazuar né kéto dispozita ligjore, Komisioni hetoi dhe analizoi té ardhurat e véllait
té subjektit té rivlerésimit/F. L. pér té verifikuar dyshimet e ngritura lidhur me burimin e krijimit
té shumés sé depozituar nga néna e saj edhe pse subjekti i rivlerésimit nuk ngarkohet me barrén
e provimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té saj né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

10.12. Sa mé sipér, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur prova shtesé apo
shpjegime bindése lidhur me konstatimin e rezultateve té hetimit se té ardhurat e ligjshme té
shtetasit F. L. nuk mbulojné shpenzimet e jetesés dhe pérjashtohet mundésia pér té pasur burime
té ligjshme pér dérgimin e shumés 990.000 leké, trupi gjykues vleréson se ka dyshime té
arsyeshme se kjo shumé, e depozituar né banké nga néna e subjektit né datén 5.1.2017, éshté
pasuri e subjektit.

10.13. Né pérfundim, Komisioni vleréson se krijohen dyshime té arsyeshme se shuma
990.000 leké éshté pasuri e subjektit té rivlerésimit, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli
dhe verifikimi burimet e krijimit té saj, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D,
pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

11. Depozitat ndér vite prané BKT-sé

11.1. Nga analizimi i informacionit té pércjellé nga BKT-ja'®, Komisioni konstatoi se né
llogariné dyemérore té subjektit me babain e saj, né fillim té vitit 2002 evidentohen tri
kreditime, konkretisht: (i) daté 26.8.2002, vlera 628,40 euro; (ii) daté 26.8.2002, vlera 5.258,28
euro; (iii) daté 7.10.2002, vlera 1.045,13 euro.

11.2. Né& pérgjigje té pyetésorit nr. 118 subjekti deklaroi se depozita prané BKT-sé éshté celur
né datén 1.1.2002 né emrin e saj dhe té babait dhe se shumat e derdhura né kété llogari jané
xhirim/shuma té transferuara nga depozita me afat gé ka pasur prané késaj banke para vitit 2000.
Subjekti nuk kujton datat kur jané depozituar fondet. Si burim krijimi pér depozitat, subjekti
deklaroi kursimet nga té ardhurat familjare (paga ndér vite, té ardhurat e siguruara nga babai
nga shitjet e prodhimeve té tokés né fshatin ***).

11.3. BKT-ja®" béri me dije se pas privatizimit t&¢ bankés té gjitha tepricat né llogarité e
klientéve u kaluan nga sistemi i vjetér né sistemin e ri t¢é BKT-sé dhe se transaksionet e
sipércituara 1 pérkasin kétij rasti. Ky informacion i pérket periudhés kur banka ende nuk ishte
privatizuar dhe, pér rrjedhojé, banka nuk e disponon dokumentacionin pérkatés lidhur me datén
e krijimit dhe interesat e pérfituar.

11.4. Né kushtet e mungesés sé informacionit lidhur me datén e sakté té krijimit té kétyre
depozitave, Komisioni u bazua né deklarimin e subjektit se kéto depozita jané krijuar para vitit
2000 dhe kreu analizén financiare pér periudhén 1994 — 2000, pér verifikimin e burimeve té
ligjshme pér krijimin e shumés 6.931,81 euro, paragitur né tabelén vijuese.

185 Shkresé nr. *** prot., daté 23.2.2021.
186 Email daté 28.9.2023.
187 Shkresé nr. *** prot., daté 10.10.2023.
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Tabela nr. 7 — Analiza financiare pér periudhén 1994 — 2000

Pérshkrimi Vleré
Depozitat e mbartura né BKT 8 919,019
Total pasuri 919,019
Té ardhura nga paga subjekti® 1,863,168
Total té ardhura 1,863,168
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI - INSTAT% 546,178
Total shpenzime 546,178
Balanca e fondeve (té ardhura-shpenzime-pasuri) 397,971

11.5. Sa mé lart, rezulton se subjekti ka pasur burime té ligjshme financiare pér krijimin e
depozitave prané BKT-sé.

11.6. Mé tej, Komisioni véren se kéto depozita kané pésuar ndryshime gjaté viteve (pasgyruar
né tabelén nr. 9 té relacionit mbi rezultatet e hetimit kryesisht), té cilat nuk jané deklaruar né
deklaratat periodike pérkatése. Megjithaté, duke marré né konsideraté faktin se subjekti ka
pasur burime té ligjshme pér krijimin e tyre, trupi gjykues vleréson se pasaktésia né deklarimet
periodike vjetore nuk ndikon né vlerésimin e tyre né kuadér té procesit té rivlerésimit.

11.7. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika pér kéto pasuri qé
lidhen me procesin e rivlerésimit.

12. Shpenzime mjekésore né vitin 2016 né Itali

12.1. Referuar dokumentacionit té administruar nga ILDKPKI-ja, rezultoi se subjekti ka
paragitur dokumentacion lidhur me kontrolle mjekésore, diagnostikime, pérgjigje analizash etj.,
té kryera né Itali. Né kété dokumentacion nuk evidentohet shuma e shpenzuar.

12.2. Komisioni, me ané t& pyetésorit nr. 1%, i kérkoi subjektit t& deklarojé shumén e
shpenzuar pér ¢do vit kalendarik, si dhe té paragesé dokumentacion provues pér shumén e
paguar.

12.3. Né pérgjigje’®?, subjekti i rivlerésimit deklaroi se nuk ka béré asnjé shpenzim, pasi éshté
e pajisur me dokumente italiane, “Permeso di Soggirno™ dhe karté shéndeti italiane, dhe se té
vetmet shpenzime gé ka béré kané qgené biletat e udhétimit. Né cilésiné e provés, subjekti
paragiti dokumentin ““Permeso di soggiorno”, nr. *** i cili mban datén e léshimit 20.9.2021.

12.4. Komisioni véren se né dokumentacionin bashkélidhur procesverbalit t¢ ILDKPKI-sé
éshté administruar kopje e leje géndrimit nr. *** me daté léshimi 7.2.2019, ndérkohé gé bazuar
né dokumentacionin e dorézuar né procesverbalin e ILDKPKI-sé, vizitat dhe kontrollet jané
kryer né dhjetor té vitit 2016.

12.5. Sa mé lart, Komisioni, né fazén e hetimit arriti né pérfundimin se shpjegimi i subjektit qé
nuk ka kryer shpenzime né vitin 2016 pér mjekimin e marré né Itali pér arsye se ka gené pajisur
me leje géndrimi nuk pérputhet me dokumentacionin justifikues, pasi dokumentacioni i
paragitur nga subjekti deri né kété fazé té hetimit i pérket njé periudhe té mévonshme.

188 Shuma totale e vlerave té mbartura (6.931,81 euro) shumézuar me kursin e kémbimit sipas fages zyrtare né Bankén e
Shqipérisé (1 euro = 132,58 leké).

189 Vértetim té ardhurash Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.

190 pérllogaritur shpenzime jetese pér 1 person (subjekti), né masén 30% té té ardhurave té subjektit pér periudhén 1994 — 1999,
dhe sipas shkresés sé ILDKPKI-sé nr. *** prot., daté 4.3.2019, pér vitin 2000.

191 Email daté 20.9.2023.

192 Daté 28.9.2023.
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12.6. Né pérgjigje’® té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit sgaron se dokumentet i ka
marré pér heré té paré né datén 18.4.2016. Pér té provuar kété fakt, i éshté drejtuar me email
Zyrés sé Emigracionit, Kuestura Varese, e cila me email-in e datés 21.11.2023 konfirmon se
éshté pajisur me dokumente né datén 18.4.2016.

12.7. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé korrespondencés elektronike té paraqgitur nga subjekti i
rivlerésimit konstatohet se Kuestura e Vareses, Itali, me email-in e datés 21.11.2023 konfirmon
se subjekti éshté pajisur me leje géndrimi né datén 18.4.2016.

12.8. Sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur prova dhe shpjegime
bindése pér datén kur éshté pajisur me leje géndrimi né ltali e, pér pasojé, nuk konstatohen
problematika lidhur me shpenzime mjekésore né vitin 2016 né Itali.

12.9. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika pér sa i pérket
shpenzimeve mjekésore té subjektit té rivlerésimit né vitin 2016, né Itali, gé lidhen me procesin
e rivlerésimit.

13. Adresat e banimit

13.1. Né pérgjigje té pyetésorit standard®*, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nga fundi i
vitit 1996 dhe deri né fund té vitit 2001 ka banuar tek halla e saj, znj. V. Sh., me banim né
Shkodér, pa gira dhe asnjé detyrim, pérve¢ shpenzimeve té jetesés. Né cilésiné e provés,
subjekti ka paraqgitur njé deklaraté té Iéshuar nga ana e késaj shtetaseje, né datén 20.1.2001,
deklaraté e thjeshté, me shkrim dore.

13.2. Mé tej, nga viti 2001 e né vijim, ka jetuar né banesén e véllait, banesé kjo e bleré sipas
kontratés sé shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., pa asnjé detyrim®. Komisioni véren se kjo
kontraté i pérket blerjes sé apartamentit me sipérfage 74 m2.

13.3. Nga viti 2001% e ng vazhdim ka jetuar me prindérit (me babain deri né datén 1.8.2016,
daté né té cilén ka ndérruar jeté, ndérsa aktualisht vazhdon té jetojé sé bashku me nénén)*%’.

13.4. Né DIPP-té vjetore 2003 — 2016 ka deklaruar si adresé banimi/regjistrimi né gjendjen
civile “Lagjja “***, rruga “***”, p. *** Shkodér”, ndérsa né deklaratén Vetting 2017 ka
deklaruar adresén Bashkia Shkodér, rruga “***”,

13.5. Sa mé lart, referuar deklarimeve né pyetésorin standard dhe né pyetésorin nr. 1, subjekti
i rivlerésimit ka jetuar né apartamentin me sip. 74 m?, sé bashku me prindérit e saj, é prej vitit
2001.

13.6. Ndérsa né pérgjigje té pyetésorit nr. 2%, subjekti ka deklaruar se ka jetuar né
apartamentin me sip. 47 m? deri né vitin 2022%° dhe, mé tej?%, ka shpjeguar se banesa ku ka

198 Email daté 22.11.2023.

194 Email daté 24.7.2023.

195 Subjekti ka deklaruar: “Nga viti 2001 e né vazhdim kam jetuar né lagjen “***” rruga “***”, Shkodér, tek banesa e véllait
tim (banesé kjo e bleré sipas kontratés sé shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., pa asnjé detyrim, pasi ai jetonte né Itali dhe uné
kam géndruar né até banesé”.

196 Né pyetésorin standard ka deklaruar se vitin 2011, por né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 sgaroi se viti 2011 éshté lapsus dhe se
né ¢do deklarim qé ka béré ka theksuar faktin se nga viti 2001 e né vijim ka jetuar sé bashku me prindérit.

197 Lidhur me adresat e banimit té prindérve, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti deklaroi se ata kané jetuar nga viti 1994
deri né vitin 2001 né fshatin ***, Bashkia Shkodér, e mé tej, nga viti 2001 deri né vitin 2017 né adresén rruga “***”, ndértesa
**x h, *** gp, *** Shkodér (pra, apartamenti me sip. 74 m?).

198 Email daté 11.10.2023.

199 Ng pérgjigje té pyetjes nr. 1 té pyetésorit nr. 2, lidhur me apartamentin me sip. 47 m?, subjekti ka deklaruar se apartamenti
né fjalé éshté pérdorur pér jetesé deri né vitin 2022 nga ana e saj.

200 Ng pérgjigje té pyetjes nr. 4 té pyetésorit nr. 2.
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jetuar deri né vitin 2022 ka gené ngjitur me banesén e prindérve, madje kané pasur dhe deré
komunikuese mes banesave. Pra, fizikisht, vijon shpjegimin subjekti i rivlerésimit, kané gené
pothuajse té ndaré, por ekonomikisht kané gené bashké, pasi prindérit e saj ishin né moshé,
kishin nevoja té vazhdueshme mjekésore dhe nuk kishte logjiké gé t’i linte vetém e as té kishte
ekonomi té ndaré prej tyre.

13.7. Komisioni véren se subjekti ka kryer deklarime kontradiktore lidhur me apartamentin ku
ka jetuar duke filluar nga viti 2001, pasi né pyetésorin standard ka deklaruar gé ka banuar né
apartamentin me sip. 74 m? ndérsa né pyetésorin nr. 2 ka deklaruar se ka banuar né
apartamentin me sip. 47 m?,

13.8. N& pérgjigje®™ té rezultateve t& hetimit, subjekti i rivlerésimit sgaron se né bazé té
shkresés nr. *** prot., daté 16.11.2023, té Bashkisé Shkodér, adresat né fjalé i referohen té
njéjtés adresé, e cila &shté e riemértuar. Pér sa i pérket mospérputhjes ndérmjet deklarimeve té
saj né pyetésorin standard dhe né pyetésorin nr. 2, subjekti i rivlerésimit sgaron se jané lapsuse
té béra nga ana e saj, por thekson se banesa ku ka jetuar ka gené ajo me sipérfage 47 m?. Pér
vértetimin e deklarimeve ka paraqitur si prové shkresén nr. *** prot., daté 16.11.2023, té
Bashkisé Shkodér.

13.9. Rezulton se né shkresén e mésipérme Bashkia Shkodér sqaron se bazuar né adresarin e ri
jané hequr emértimet e vjetra, si lagjja “***” dhe banesa e subjektit ndodhet né adresén: Lagjja
Nr. *** rruga “***”, nd. ***  ap. ***, kodi postar ***, Shkodér.

13.10. Sa mé sipér, Komisioni ¢mon se pasaktésité e deklarimeve té subjektit né DIPP-té
vjetore lidhur me adresén e banimit dhe deklarimet e saj kontradiktore né pyetésorin standard
dhe né pyetésorin nr. 2 sa i pérket apartamentit ku ka banuar nuk ndikojné né vlerésimin
pérfundimtar té kriterit té rivlerésimit té pasuriseé.

13.11. Né pérfundim, Komisioni nuk konstaton problematika lidhur me adresat e banimit té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit qé ndikojné né vlerésimin pérfundimtar té kriterit té
rivlerésimit té pasurisé.

14. Analiza financiare

14.1. Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén dhjetor 1994 — 2016, duke konsideruar
pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet pér subjektin dhe prindérit, duke marré né
konsideraté se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka jetuar me prindérit gjaté periudhés 2001
— 2017 (e, mé tej, me nénén nga viti 2022 e né vijim) dhe se kané pasur ekonomi té pérbashkét,
si dhe duke konsideruar gé subjekti dhe babai kané pasur llogari bankare dyemérore. Gjithashtu,
Komisioni vendosi né dispozicion té subjektit té rivlerésimit aneksin nr. 1, me emértimin
“Analiza financiare e detajuar” dhe aneksin nr. 2, me emértimin “Metodika e analizés
financiare”.

14.2. Nga faktet e analizuara, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né lidhje
me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés,
me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit né lidhje me konstatimin se: Subjekti dhe babai kané pasur mungesé té burimeve té
ligjshme financiare né datat e krijimit té pasurive, né njé vleré totale prej 3.090.450 lekésh, té
detajuar si né vijim: (i) Né vitin 2004, subjekti dhe babai i saj kané pasur mungeseé té burimeve

201 Email daté 22.11.2023.
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té ligjshme financiare né vlerén 2.100.000 leké pér pagesén e késtit té paré prej 2.107.500
lekésh pér apartamentin me sip. 171,3 m?, pasi pér té ardhurat e deklaruara si burim
(depozitimi i vlerés 2.100.000 leké, né datén 31.12.2004, né llogariné dyemérore né BKT) nuk
provohet pagesa e detyrimeve tatimore (barra e provés, kaluar né paragrafin 6.65); (ii) Né vitin
2005, subjekti dhe babai i saj kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér
depozitimin e vlerés 500.000 leké, né llogariné dyemérore prané BKT-sé, né datén 6.7.2005,
pasi nuk provohet arkétimi i késtit té dyté nga shitja e banesés né fshatin ***, si dhe nuk
provohet pagesa e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura (barra e provés kaluar né
paragrafin 6.65); (iii) Né vitin 2012, subjekti dhe babai i saj kané pasur mungesé té burimeve
té ligjshme financiare né vlerén 490.450 leké pér pagesén e késtit té dyté prej 5.000 euro pér
apartamentin me sip. 171,3 m?, pasi si burim pér kété pagesé mund té keté shérbyer vetém
shuma prej 200.000 lekésh, e térhequr nga llogaria dyemérore né BKT, né vitin 2012, pérpara
datés sé pageses sé késtit (690.450 leké — 200.0000 leké). (Barra e provés kaluar né paragrafin
6.65).

14.3. N& pérgjigje®®? té rezultateve t& hetimit, subjekti i rivlerésimit sgaron se ka dhéné
shpjegime dhe prova shteruese né pikat e mésipérme, pér sa i pérket kétyre konstatimeve.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

14.4. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sg, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton
se:

14.5. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur prova shtesé apo shpjegime bindése lidhur me
konstatimet e rezultateve té hetimit, pér sa i pérket mungesés sé burimeve té ligjshme financiare
pér pagesén e késtit té paré né vlerén 2.100.000 leké dhe késtit té dyté prej 490.450 lekésh pér
blerjen e apartamentit me sip. 171,3 m?, si dhe mungesés sé burimeve té ligjshme financiare pér
depozitimin e vlerés 500.000 leké, né llogariné dyemérore né BKT, né datén 6.7.2005.

14.6. Sa mé sipér, Njésia e Shérbimit Ligjor, bazuar né arsyetimet e pasqyruara né pikén 6 té
vendimit, kreu analizén financiare pér subjektin dhe prindérit?%, si né tabelén vijuese.

202 Email daté 22.11.2023.
203 pa pérfshiré mungesén e burimeve té véllait pér té dyja apartamentet e blera nga babai, me sip. 74 m? dhe 47 m2.
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Tabela nr. 8 — Analiza financiare (subjekti dhe prindérit)

Ndryshim Ndryshim Diferenca Balanca Bal.anca“

Viti Pasuri likuiditete | likuiditete | Té ardhurat | Detyrimet | Shpenzime pér negative né negatlvg ne

cash banké shpenzime | fund té vitit mom_i?.ntl_n ¢

Krijimit

1994-2003 800,000 0 254,820 [ 4,504,843 0| 1,836,143 1,613,880 0

2004 0| 329,524 2,178,072 | 1,144,464 0 281,592 | -1,644,724 | -1,644,724 | -2,429,524

2005 0 0 888,273 1,207,701 0 359,306 -39,878 -39,878 -500,000
2006 0 0 395,984 [ 1,174,510 0 368,874 409,651 0
2007 0 0 -544,357 | 1,252,098 0 711,440 1,085,016 0
2008 0 0 56,648 | 1,251,560 0 494,240 700,672 0
2009 0 0 -58,105| 1,491,431 0 427,006 1,122,530 0
2010 0 0 -510,132| 1,459,591 0 676,098 1,293,626 0
2011 2,107,500 0 -1,754,494 | 2,352,676 298,500 | 1,308,707 989,462 0

2012 1,737,600 0 -320,972| 1,678,894 0 700,137 -437,871 -437,871 -490,450
2013 3,444,000 0 -504,077| 1,578,625| 3,500,000 | 1,003,398 1,135,304 0
2014 0 0 29,959 | 1,773,733 0| 1,291,630 452,143 0
2015 0 0 37,029 | 1,930,928 0| 1,026,472 867,427 0
2016 0 0 -381,853| 1,651,146 0| 1,062,609 970,390 0

TOTAL | 8,089,100 | 329,524 233,205 | 24,452,200 | 3,798,500 | 11,547,653 8,517,628 | -2,122,473 | -3,419,974

14.7. Né pérfundim, Komisioni vleréson se: (i) subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé
burimesh té ligjshme né shumén 329.524 leké pér krijimin e likuiditeteve cash né vitin 2004;
(ii) subjekti i rivlerésimit dhe babai i saj kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né vitet 2004
dhe 2005, né njé vleré totale prej 2.600.000 lekésh, pér depozitimet e kryera né llogariné
dyemérore né BKT?%: (iii) babai i subjektit t& rivlerésimit ka pasur mungesé burimesh té
ligjshme né shumén 490.450 leké pér blerjen e pasurisé apartament me sip. 171,3 m% Mungesa
e burimeve té ligjshme pér blerjen e apartamentit me sip. 171,3 m?, e vlerésuar né térési me
rrethanat e tjera té pasqyruara né pikén 6.91 té vendimit, krijoi bindjen te trupi gjykues se
deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén Vetting 2017 dhe gjaté hetimit administrativ
jané béré né funksion té fshehjes sé té drejtés sé ploté té pronésisé pér kéto pasuri, me géllim
shmangien nga kontrolli i burimit té krijimit té tyre.

15. Pérfundimet e Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé
15.1. Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té Kkriterit té pasurisé, arrin né kéto pérfundime:

- Lidhur me pasuriné toké aré me sip. 5.500 m?, me vendndodhje fshati ***, Shkodér, né
bashképronési, nuk konstatohen problematika gé lidhen me procesin e rivlerésimit.

- Lidhur me pasuring toké aré me sipérfage 2.715 m?, me vendndodhje fshati ***, Shkodér, né
bashképronési nuk konstatohen problematika gé lidhen me procesin e rivlerésimit.

- Lidhur me pasurité apartament me sip. 74 m? dhe sip. 47 m?, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar né ményré té pasakté bashképronésiné me 1/3 pjesé nga trashégimia ligjore e babait
té saj, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé
mbi kéto pasuri e, pér pasojé, edhe burimet e krijimit té tyre, duke u gjendur né kushtet e
parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

- Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen Golf’, deklarimi i subjektit té rivierésimit éshté i
sakté né pérputhje me ligjin, me burime té ligjshme financiare.

- Lidhur me depozitimet e kryera né llogariné dyemérore né BKT, subjekti i rivlerésimit dhe
babai i saj kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né shumén 2.600.000 leké,
duke u gjendur né kushtet e shkronjés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

204 Nga té cilat 2.100.000 leké jané pérdorur si burim pér blerjen e pasurisé apartament me sip. 171,3 m2,
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- Lidhur me pasurité dy apartamente banimi né vlerén 113.000 euro, né Shkodér, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté né deklaratén Vetting 2017 bashképronésiné me
1/3 pjesé nga trashégimia ligjore e babait té saj, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo
verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e, pér pasojé, dhe burimet e krijimit
té tyre, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

- Lidhur me huan nga mbesa né shumén 2.600 euro, né vitin 2004, subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shumén 2.600 euro né vitin 2004,
duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga shkronja “b”, pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

- Lidhur me pasuriné automjet tip “Opel”, né shumén 2.500 euro, né vitin 2012, nuk
konstatohen problematika pér kété pasuri gé lidhen me procesin e rivlerésimit.

- Lidhur me depozitimin cash té shumés 990.000 leké nga néna e subjektit/G. L., krijohen
dyshime té arsyeshme se kjo shumé éshté pasuri e subjektit té rivlerésimit, duke u pérpjekur té
fshehé nga kontrolli dhe verifikimi burimet e krijimit té saj, duke u gjendur né kushtet e
parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

15.2. Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues i Komisionit vleréson se subjekti i rivlerésimit
Frangeskina Lekani ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésim té pasurisé dhe
gjendet né kushtet e nenit 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH
té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, AKSIK-ja ka dérguar njé raport
me shénimin “Sekret”.

2. Komisioni kérkoi nga AKSIK-ja deklasifikimin e raportit mbi kontrollin e figurés sé znj.
Frangeskina Lekani, si dhe pérditésimin e raportit me informacionet shtesé. AKSIK-ja, me
shkresén nr. *** prot., daté 4.10.2023, ka pércjellé raportin pér subjektin e rivlerésimit té
deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté 5.10.203, t¢ KDZH-s&, né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.

3. Sipas raportit, pér subjektin e rivlerésimit Frangeskina Lekani disponohen té dhéna mbi
pérfshirjen e saj né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e ndérveprimit korruptiv.
Né pérfundim, AKSIK-ja gjykon gé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né vlerésimin e
Komisionit nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té disponojé si pjesé e
gjetjeve/konstatimeve té dala nga procedurat e hetimit administrativ gé po kryhen ndaj subjektit
té rivlerésimit.

4. Pavarésisht raportit té dérguar nga AKSIK-ja, Komisioni ka kryer hetim administrativ, prej
té cilit rezulton si mé poshté:

4.1. DPGJC-ja®® informon se sipas aktit té lindjes subjekti ka kéto té dhéna: F. L., atésia F.,
amésia G., datélindja 14.11.1963. Né vijim sqgaron se nga verifikimet e kryera né ZGJC ***,

205 Shkresé nr. *** prot., daté 27.7.2023.
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Bashkia Shkodér, né regjistrin themeltar té shtetasve né fshatin *** éshté béré ndryshimi i emrit
nga F. né F., por pér kété veprim nuk rezulton asnjé shénim apo dokumentacion.

4.2. Né vijim, rezulton se né formularin e vetédeklarimit pér zbatimin e ligjit nr. 138/2015,
subjekti ka deklaruar si gjeneralitete té méparshme emrin “Franka”.

4.3. Sa mé sipér, Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1, i kérkoi subjektit té deklaronte kohén
kur e ka béré ndryshimin e emrit nga “Franka” né “Franceskina”, si dhe té paragesé aktin mbi
bazén e té cilit éshté béré ky ndryshim.

4.4. Né pérgjigje®, subjekti ka deklaruar se: ““Né momentin e lindjes né Zyrat e Gjendjes Civile
jam regjistruar me emrin Franka Lekani, por gé né lindje mé kané thirrur Francgeskina, si¢ ka
dashur gjyshi, por pér shkak té regjimit prindérit nuk jané lejuar t€ mé regjistrojné me kété
emér. Né vitin 1991, me ardhjen e demokracisé jam krezmuar né Kishé me emrin Francgeskina
Lekani, emér té cilin e kam pasur gé né momentin gé jam pagézuar kur kam lindur. Pas késaj,
uné personalisht jam paraqitur né zyrat e Gjendjes Civile Mes, ku né bazé té ligjit té
atéhershém, para punonjésit té& gjendjes civile kam shprehur vullnetin pér ndryshim e emrit,
kam béré pagesén, e cila me sa kujtoj ka gené 500 lekeé (té vjetra) dhe mé pas jané béré shénimet
né regjistrin pérkatés. Ndryshimin e kam béré pa asnjé arsye, por thjesht pér shkak se té aférmit
dhe familja ime mé kané thirrur gjithnjé me kété emér dhe jo emrin me té cilin isha e
regjistruar”. Pér vértetimin e deklarimit ka paraqgitur vértetimin e pagézimit nr. *** prot., viti
2022, léshuar nga Argidiogeza Metropolitane Shkodér — Pult, ku né rreshtin ku pasqyrohen té
dhénat e té pagézuarit éshté shénuar “Franceskina (Franka) Lekani”.

4.5. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té paraqitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017,
konstatohet se né informacionin e ISHSH-sé Shkodér?® lidhur me té ardhurat neto nga paga
dhe shpérblimet gjaté kohés gé subjekti ka punuar né Ndérmarrjen Pyjore Shkodér pér vitet
1982 — 1993, si dhe né Kooperativén Bujgésore Postribé 1987 — 1991 gjeneralitetet e subjektit
jané “Franka F. Lekani”.

4.6. DPGJC-ja®® ka pércjellé certifikatén e gjendjes familjare t& shtetasit F. L. né datén
1.8.1991, ku subjekti pasqyrohet me gjeneralitetet “Franké Lekani”.

4.7. Né dosjen personale té subjektit t&¢ administruar nga KLP-ja?% konstatohet se né shkresén
nr. *** prot., daté 7.7.1994, té Prokurorisé sé Pérgjithshme, “Pér emérim kuadri”, me ané té sé
cilés subjekti éshté eméruar si prokurore ushtarake né Prokuroriné e Rrethit Shkodér, subjekti
pasqgyrohet me gjeneralitetet “Franceskina Lekani”. Mé pas, né shkresén nr. *** prot., daté
4.9.1995, té Prokurorisé sé Pérgjithshme “Pér emérim kuadri”, me ané té sé cilés subjekti &shté
eméruar prokurore ushtarake né Prokuroriné Ushtarake Shkodér, pasgyrohet me gjeneralitetet
“Franceska Lekani” dhe né urdhrin nr. *** daté 27.11.2008, té ministrit t¢ Mbrojtjes, “Pér dalje
né lirim”, subjekti pasqyrohet me gjeneralitetet “Franceskina Lekani”.

4.8. Né vijim, né certifikatén e gjendjes familjare té datés 7.9.2011 té shtetasit F. L., subjekti
pasgyrohet me gjeneralitetet “Franceskina Lekani”.

206 Email daté 28.9.2023.

207 Shkresé nr. *** prot., daté 15.11.2016.
208 Shkresé nr. *** prot., daté 1.8.2023.
209 Shkresé nr. *** prot., daté 7.9.2023.
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4.9. Nga faktet e analizuara mé lart, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit té paragesé
shpjegime pér konstatimin se: Mbetet e pagarté koha kur subjekti ka ndryshuar emrin nga
Franka né Franceskina.

4.10. Né pérgjigje?®, subjekti i rivlerésimit sqaron se sipas letérnjoftimit nr. ***, té léshuar né

datén 12.10.1991, vértetohet se ndryshimi i emrit pérkon me po kété daté, pasi né té njéjtén dité
gé ka ndryshuar emrin éshté pajisur me letérnjoftimin e ri dhe se shpjegimet mé té hollésishme
I ka dhéné né pyetésorét e méparshém. Bashkélidhur ka véné né dispozicion njé kopje té
letérnjoftimit té cituar mé sipér, si dhe kopje té certifikatés familjare té datés 22.11.2023, né té
cilén pasgyrohet gjendja familjare e shtetasit F. L. sipas regjistrit themeltar té vitit 1974.

4.11. Nga shqgyrtimi i certifikatés familjare té datés 20.11.2023, rezulton se né gjendjen
familjare té shtetasit F. L. emri i subjektit té rivlerésimit pasqyrohet “Franké”. Gjithashtu, né
kété dokument pasqyrohet shénimi “Franceskina ka béré korrigjim emri nga “Franké né
Frangeskina”, pa shénime té tjera. F. dhe Franceskina shpérngulje né Bashkiné Shkodér, daté
10.3.1992”.

4.12. Né vijim, né letérnjoftimin “***” té léshuar né datén 12.10.1992, emri i subjektit té
rivlerésimit pasqyrohet “Franceskina”.

4.13. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té
mjaftueshme dhe ka paragitur dokumentacionin justifikues gé provon se e ka ndryshuar emrin
e saj né vitin 1992,

4.14. Bazuar né faktet e sipérpérmendura, Komisioni vleréson se: (a) subjekti i rivlierésimit ka
dorézuar deklaratén pér kontrollin e figurés né kohén e pércaktuar nga ligji nr. 84/2016; (b) nuk
ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (c) nuk ka béré
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kontrollin e figurés, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

1. Sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive
profesionale, mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera,
si dhe né kriteret e vlerésimit, té parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve
ose prokuroréve dhe akteve té tjera ligjore.

2. Késhilli i Larté i Prokurorisé, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, bazuar né ligjin
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, ka hartuar raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit Franceskina Lekani.

3. Ky raport ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
méposhtme té vlerésimit: (a) aftésité profesionale; (b) aftésité organizative; (c) etika dhe
angazhimi ndaj vlerave profesionale; (¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

4. Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té
vetédeklarimit, sé bashku me tri dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit,
si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera qé shoqgérojné formularin, té paraqgitura nga subjekti;
(i) pesé dosjeve penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) té dhénave

210 Email daté 22.11.2023.
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nga 23 prokurorité prané gjykatés sé shkallés sé paré, sektori i protokoll-arkivit, si dhe burimet
arkivore té sektorit té burimeve njerézore dhe marrédhénieve me publikun né Prokuroriné e
Pérgjithshme.

5. Nga shqyrtimi i té dhénave né dosjen personale konstatohet se subjekti i rivlerésimit
Franceskina Lekani ka punuar si oficer i policisé gjygésore e, mé pas, me vendimin nr. ***,
daté 1.7.1994, té KLD-sé, éshté eméruar prokuror ushtarak né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Shkodér. Pas suprimimit t& gjykatave ushtarake?!, subjekti ka kaluar né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit dhe né pesé dosjet
e shortuara rezulton se prokurorja Franceskina Lekani shfaq aftési né drejtim té zbatimit té ligjit,
si dhe shfaq aftési shumé té mira né kuptimin dhe interpretimin e drejté té legjislacionit né fuqi.
Né dosjet e vézhguara konstatohet se e ka té garté drejtimin e hetimit gé do té kryejé né rastin
konkret, si dhe identifikon sakté normén ligjore té zbatueshme. Né vlerésimin e punés sé
subjektit té rivlerésimit Franceskina Lekani pér vitet 2013, 2014, 2015 dhe 2016, té béré nga
Prokurori i Pérgjithshém, rezulton se éshté vlerésuar “shumé miré” pér aftésité profesionale.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe vézhgimi
I pesé dosjeve penale té shortuara, konstatohet se subjekti i rivlerésimit shfaq aftési né
arsyetimin ligjor. Vendimet e marra dhe aktet e kryera prej saj kané shtjellim té kuptueshém.
Subjekti i rivlerésimit organizon aktin né pérputhje me standardet e pranuara pér aktet pérkatése
dhe tregon kujdes qé konkluzionet e saj té pérfagésojné njé lidhje koherente me faktet e
parashtruara né akt dhe bazén ligjore té pérdorur gjaté arsyetimit, si dhe tregon vémendje qé
aktet e pérgatitura té paragiten té strukturuara me njé gjuhé té kuptueshme, né respektim té
rregullave drejtshkrimore dhe etike.

Hetimi i Komisionit
6. Pavarésisht raportit té dérguar nga KLP-ja, Komisioni kreu njé hetim té pavarur né lidhje me
tri dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti dhe pesé dosjet e shortuara sipas njé shorti objektiv.

Pas analizimit té tyre u konstatuan problematika dhe u kérkuan shpjegime pér dosjen nr. 3 té
shortuar, si vijon:

7. Lidhur me dosjen nr. *** qé i pérket procedimit penal nr. ***, daté 27.6.2016, i regjistruar
pér veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve té gjahut”, parashikuar nga neni 280 i Kodit Penal,
Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti nuk ka kryer
veprimet e nevojshme hetimore, pasi nuk ka urdhéruar dérgimin e arméve té gjahut té
sekuestruara né banesén e shtetasit P. K. né laboratorin kriminalistik, pér té zbuluar nése jané
pérdorur pér ngjarje kriminale sipas parashikimeve té neneve 178 e 183 té Kodit té Procedurés
Penale.

8. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit?*2, subjekti i rivlerésimit shpjegon se procedimi penal
né fjalé nuk ka gené njé procedim i filluar nga Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Shkodér, por ka
ardhur si procedim i ndaré nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé, e cila ka sjellé pér

211 Ligji nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”.
212 Email daté 22.11.2023.

53



kompetencé vetém faktin e mbajtjes pa leje té arméve luftarake, pasi veprimet e tjera hetimore
jané kryer nga Prokuroria e Rrethit Lezhé. Gjithashtu, sqaron se sistemi automatik i databazés
né IPSH nuk mban té regjistruara té dhénat e gézhojave té arméve té gjahut té ngjarjeve té
méparshme. Pér kété arsye, krahasimi nése njé armé gjahu éshté pérdorur apo jo né ngjarje té
méparshme, éshté i pamundur dhe nuk béhet né asnjé rast.

Analiza e Komisionit

9. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, né datén 2.1.2016 ka regjistruar
procedimin penal nr. *** pér veprat penale “Vrasja me paramendim” dhe “Mbajtja pa leje e
arméve té gjahut”, té parashikuara nga nenet 78 e 280 té Kodit Penal lidhur me vrasjen e
shtetasit D. L., ku dyshohet se vrasja éshté béré me armé gjahu. Pér shkak té dyshimeve té
ngritura, organi i akuzés, pasi ka marré miratimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé, ka
urdhéruar kontrollin e banesés sé shtetasit P. K.. Nga kontrolli i ushtruar né banesén e té
dyshuarit né *** Bashkia Shkodér, jané gjendur armét e gjahut “Mosberd” e “Benelli”, njé
armé pa mbishkrime e numér, si dhe 90 fisheké. Eshté kryer ekspertimi teknik i arméve dhe ka
rezultuar se armét e gjahut “Mosberd” dhe “Benelli” jané né gjendje té rregullt teknike dhe
realizojné gitje normalisht, ndérsa arma pa mbishkrime e numér nuk hapet dhe nuk mund té
pércaktohet gjendja teknike. Mé pas, prokurori i ¢éshtjes ka regjistruar emrin e shtetasit P. K.
si person qé i atribuohet vepra penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve té gjuetisé dhe
sportive”, parashikuar nga neni 280 i Kodit Penal dhe ka vendosur ndarjen e procedimit penal
té regjistruar pér vrasjen e shtetasit D. L., duke marré si person nén hetim shtetasin P. K. pér
veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve té gjuetisé dhe sportive”, si dhe ka
vendosur shpalljen e moskompetencés tokésore dhe kalimin e akteve té procedimit penal né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

10. Bazuar né aktet e pércjella, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit
penal né ngarkim té shtetasit P. K. pér veprén penale té parashikuar nga neni 280 i Kodit Penal.
Pasi ka administruar informacionin nga Drejtoria e Policisé Shkodér se armét e gjahut té
gjendura né banesén e shtetasit P. K. ishin té regjistruara né emér té tij dhe pér to ishte pajisur
me leje, subjekti i rivlerésimit me vendimin e datés 8.9.2016 ka vendosur pushimin e procedimit
penal né ngarkim té té dyshuarit, me arsyetimin se nuk jané konsumuar elementet e figurés sé
veprés penale, parashikuar nga neni 280 i Kodit Penal.

11. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale konstatohet se Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Lezhé, né kérkesén drejtuar gjykatés pér kontrollin e banesés sé shtetasit P. K., ka arsyetuar se
Ky shtetas éshté person pér té cilin ka dyshime pér vepra penale té rénda, éshté person qé
disponon armé gjahu, ku nga té dhénat operative rezulton se ka aftési né pérdorimin e tyre, si
dhe ka theksuar gé shtetasi D. L. éshté vraré pikérisht pérmes pérdorimit té armés sé gjahut.
Gjithashtu, konstatohet se shérbimet e policisé gjyqésore prané Drejtorisé Vendore té Policisé
Lezhé nuk kané marré vendim pér ekzaminimin e arméve té sekuestruara né laboratorin
kriminalistik, pér té zbuluar nése jané pérdorur né vrasjen e shtetasit D. L. apo né ngjarje té
tjera kriminale. Gjithashtu, pas ardhjes sé dosjes penale nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Lezhé, subjekti i rivlerésimit, né vijim té ndjekjes logjike té hetimit, nuk ka urdhéruar dérgimin
e arméve té gjahut té gjendura né shtépiné e shtetasit P. K. pér ekzaminim né laboratorin
kriminalistik, pér té zbuluar nése jané pérdorur né ngjarje kriminale sipas parashikimeve té
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neneve 178 dhe 18323 t¢ Kodit té Procedurés Penale, por éshté mjaftuar me verifikimin e faktit
nése kéto armé jané té regjistruara né Drejtoringé e Policisé dhe pér emrin e personit gé i
posedon.

12. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té ndérmarré
logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t¢ mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere gé
parashikohen né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Rezulton se subjekti i rivlerésimit Frangeskina Lekani pér periudhén 8.10.2013 — 8.10.2016 ka
trajtuar 533 ¢éshtje. Nga analizimi i té dhénave konstatohet se ka treguar aftési t€ mira né
organizimin efektiv té kohés sé punés, e lidhur kjo me kohén e pérfundimit té céshtjeve té
analizuara dhe numrin total té ¢éshtjeve té pérfunduara pér té gjithé periudhén e rivlerésimit.

b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore/gjygésore

Rezulton se subjekti i rivlerésimit Franceskina Lekani kryen veprime procedurale hetimore
produktive, té cilat jané né pérputhje me dispozitat ligjore. Gjithashtu, vihet re se géndrimi i
prokurores né seancé gjygésore éshté korrekt dhe etik, duke shprehur géndrimin e saj té
arsyetuar ligjor lidhur me céshtjet objekt gjykimi.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési té mira né drejtim té rregullsisé sé akteve dhe mbajtjes
sé tyre. Dosjet e vézhguara jané té rregullta, té plota dhe aktet procedurale jané pérpiluar dhe
strukturuar né respektim té normave té drejtshkrimit.

Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, si dhe nga dosjet e hedhura me short,
rezulton se gjuha e pérdorur nga subjekti éshté né pérputhje me etikén profesionale té
prokurorit. Nuk rezulton té keté pasur ankesa ndaj subjektit té rivlerésimit lidhur me kryerjen e
veprimeve apo mbajtjen e géndrimeve jo né pérputhje me etikén e prokurorit.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe nga pesé dosjet e vézhguara nuk kané
dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj ¢do ndikimi apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit. Né asnjé prej dokumenteve
dhe dosjeve té vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak paanésie té dokumentuar.

213 Kodi i Procedurés Penale, neni 178: “1. Ekspertimi lejohet kur éshté i nevojshém zhvillimi i kérkimeve ose marrja e té
dhénave, ose e vlerésimeve gé kérkojné njohuri té posa¢me teknike, shkencore ose kulturore...”.

Neni 183: “1. Organi procedues, pasi sigurohet pér identitetin e ekspertit, e pyet nése ka shkage pérjashtimi nga detyra e
ekspertit, e paralajméron pér detyrimet e pérgjegjésité e parashikuara nga ligji penal, i formulon kérkesat e ekspertimit dhe e
fton té béjé kété deklaraté: ““I vetédijshém pér pérgjegjésiné morale dhe juridike pér detyrén gé marr pérsipér, do ta kryej até
me ndershméri e drejtési dhe do té ruaj sekretin pér té gjitha veprimet gé lidhen me ekspertimin™.
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Gjithashtu, asnjé prej tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me
céshtje té grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo pakicave. Né tri dokumentet ligjore dhe né
aktet e pesé dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo
elemente té tjera qé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésia e komunikimit

Nga tri dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe né pesé dosjet e
pérzgjedhura me short vihet re se komunikimi éshté i garté dhe né pérputhje me etikén e
prokurorit.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Nga vlerésimet e punés pér vitet kalendarike 2014, 2015 dhe 2016, té béra nga Prokurori i
Pérgjithshém, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar “shumé miré” pér aftésité
bashképunuese.

c¢) Gatishméria pér t’u angazhuar

Nga té dhénat né dosjen personale, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka marré pjesé né 5
trajnime, té cilat kané lidhje me detyrén e prokurorit.

Té dhéna nga burimet arkivore té KLP-sé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme

13. Nga verifikimi i té dhénave né arkivin e Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe Késhillin e Larté
té Prokurorisé, rezulton se ndaj subjektit Franceskina Lekani, me urdhrin nr. *** daté
31.7.2014, té Prokurorit té Pérgjithshém, i éshté dhéné masa disiplinore “Vérejtje”.

14. Nga informacioni i administruar nga KPL-ja rezulton se né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé ndaj subjektit té rivlerésimit Frangeskina Lekani jané regjistruar kéto
céshtje: kallézimi penal nr. ***, i vitit 2016; kallézimi penal nr. *** i vitit 2016; kallézimi
penal nr. *** i vitit 2014; kallézimi penal nr. ***, i vitit 2016, pér té cilat éshté vendosur
mosfillimi i procedimit penal.

Hetimi i Komisionit

15. Komisioni, duke u bazuar né nenin 422 pika 1 e ligjit nr. 84/2016, gé pércakton se
burimet pér rivlerésimin e aftésive profesionale té gjyqgtaréve dhe prokuroréve parashikohen né
ligjin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, si dne nenin 77%%, shkronja “¢” e ligjit
nr. 96/2016, ku parashikohet se si burim vlerésimi shérbejné edhe vendimet pérfundimtare pér
masat disiplinore ndaj magjistratit, gé jané dhéné gjaté periudhés sé vlerésimit, pasqyroi
rrethanat e dhénies sé masés disiplinore “Vérejtje” nga Prokurori i Pérgjithshém né vitin 2014
ndaj subjektit té rivlerésimit, duke e vlerésuar né térési me gjetjet e tjera gé jané konstatuar né
kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale.

16. Gjithashtu, Komisioni mori né shqyrtim kallézimet penale ndaj subjektit té rivlerésimit, té
regjistruara né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé. Pas analizimit té tyre u
konstatuan problematika dhe u kérkuan shpjegime pér dosjen penale té administruar né kuadér

214 Ligji nr. 84/2016, neni 42: “1. Anétarét e Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés sé Lartg, si dhe té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét
vlerésohen bazuar né burimet e parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjygtaréve ose prokuroréve”.

215 Ligji nr. 96/2016, neni 77: “Vlerésimi i magjistratéve bazohet né kéto burime: ...€) vendimet pérfundimtare pér masat
disiplinore ndaj magjistratit gé jané dhéné gjaté periudhés sé vlerésimit, né ményré té pavarur, nése masa disiplinore éshté shuar
0se jo”.
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té kallézimit penal nr. *** té vitit 2014 dhe pér dosjen penale té administruar né kuadér té
kallézimit penal nr. *** té vitit 2016.

17. Mé tej, Komisioni, pasi u njoh népérmjet mediave elektronike?'® lidhur me kallézimet
penale té shtetasve D. M. dhe L. Z., mori né shgyrtim vendimin dhe kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2020 pér veprén penale “Falsifikimi
I dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

Gjetjet nga shqyrtimi i materialeve kallézuese dhe i dokumenteve té administruara
pasqyrohen si mé poshté:

18. Lidhur me masén disiplinore té vitit 2014 — Nga shqyrtimi i vendimit nr. *** daté
30.4.2013, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér?’, rezulton se né datén 26.9.2012, shtetasi
F. Z., sé bashku me babain e tij, kané shkuar pér té preré dru né vendin e quajtur ***. Rreth
orés 13:00, pasi kané preré druté, né momentin gé jané nisur pér té shkuar né banesg, jané takuar
me shtetasin A. D.. Mes tyre ka filluar debati né lidhje me pronésiné e tokés dhe né debat e
sipér shtetasi F. Z. ka nxjerré nga brezi njé armé zjarri pistoleté dhe ka gélluar disa heré né
drejtim té shtetasit A. D., duke e plagosur réndé. Shtetasi A. D. éshté transportuar né spital dhe,
mé pas, ditén e nesérme, ka vdekur né Spitalin Ushtarak Tirané. Nga akti i ekspertimit
mjekoligjor i datés 4.12.2012 ka rezultuar se né trupin e viktimés konstatohen plagé me armé
zjarri tejshpuese dhe depértuese, kéto démtime jané shkaktuar nga predhat armé zjarri jo nga
njé qgitje e vetme. Drejtimi i gitjes éshté nga pérpara mbrapa dhe nga e majta né té djathté,
ndérsa distanca nuk mund té pércaktohet. Shkaku i vdekjes sé shtetasit A. D. ka gené shoku i
réndé traumatik-hemorragjik si pasojé e démtimeve té organeve té gjoksit dhe barkut™.

19. Subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur kérkesén pér gjykimin e procedimit penal, duke e
akuzuar té pandehurin pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 88/228 dhe
278/221% t& Kodit Penal. Gjaté gjykimit, gjykata ka pranuar kérkesén e té pandehurit pér gjykim
té shkurtuar. Né pérfundim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. ***  daté
30.4.2013, ka pranuar kérkesén e prokurorisé dhe ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit
pér veprat penale té cituara mé sipér dhe, pasi i ka zbritur 1/3 e dénimit, e ka dénuar
pérfundimisht me 7 vite burgim.

20. Mbi bazén e ankimit té shtetasit N. D., Prokuroria e Pérgjithshme ka filluar procedimin
disiplinor ndaj subjektit té rivlerésimit. Né pérmbajtjen e urdhrit pér dhénien e masés disiplinore
pasqyrohet se kualifikimi ligjor i veprés penale né plagosje té réndé me pasojé vdekjen né
ngarkim té autorit, éshté né kundérshtim flagrant me té dhénat gé dalin nga aktet e fashikullit
dhe dispozitat e Kodit Penal. Plagét e shumta me armé zjarri gé i jané shkaktuar viktimés,
shumica e tyre né organe jetike, si né gjoks, bark dhe shpiné, tregojné se géllimi i vetém i autorit
ka gené vdekja e viktimés. Nga ana objektive autori i ka kryer té gjitha veprimet, té cilat kané
sjellé si pasojé vdekjen e shtetasit A. D.. Pavarésisht vdekjes jo t& menjéhershme té viktimés,
por pas disa orésh pér shkak té shokut té réndé traumatik-hemorragjik nga plagét e shkaktuara
me armé zjarri, éshté mé se e garté se ndodhemi para veprés penale té vrasjes.

21. Né vijim pasqyrohet se prokurorja né pérfagésimin e ¢éshtjes né gjykaté nuk ka mbajtur
géndrimin e duhur ligjor né lidhje me kérkesén pér masé dénimi pér veprén penale

2Abhttps://*** /ky-eshte-prokurori-i-ri-ge-hetoi-viedhjen-e-pronave-ne-velipoje-por-u-sabotua-nga-koleget/
217 Administruar nga fagja elektronike gjykata.gov.al

218 “plagosja e réndé me dashje”, me pasojé vdekijen.

219 “Mbajtja pa leje e arméve luftarake”.
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“Armémbajtja pa leje”, pasi ka injoruar rrethanat e kryerjes sé veprés penale, ku autori e ka
pérdorur armén dhe ka kérkuar njé dénim prej pak mé shumé se 1/4-ta e maksimumit té dénimit,
gé parashikonte dispozita e kohés. Gjithashtu, pasgyrohet se prokurorja nuk ka zbatuar me
korrektési nenin 55 té Kodit Penal mbi bashkimin e dénimeve, pasi rrethanat né té cilat jané
realizuar té dyja veprat penale nga autori, si “Plagosja e réndé me pasojé vdekjen” (sipas akuzés
té ngritur nga prokurorja), ashtu edhe “Armémbajtja pa leje”, gé tregojné njé rrezikshméri té
larté té autorit, cka impononte gé prokurorja duhet t’i ishte referuar paragrafit té dyté té
dispozités sé kohés pér aplikimin e dénimit mé té réndé té shtuar.

22. Né pérfundim, duke marré né konsideraté karrierén e gjaté té prokurores, faktin se nuk
éshté ndéshkuar asnjéheré me masé disiplinore, si dhe faktin qé gjykata e ka gjetur té drejté
kualifikimin ligjor té prokurores, pér veprén penale objekt gjykimi, Késhilli i Prokurorisé me
shumicé votash ka sugjeruar t€ merret masa disiplinore “Vérejtje”. Mé pas, Prokurori i
Pérgjithshém, duke marré né konsideraté karakterin e shkeljeve dhe mendimin e Késhillit me
urdhrin nr. *** daté 31.7.2014, ka urdhéruar gé prokurores Frangeskina Lekani t’i jepet masa
disiplinore “Vérejtje”.

23. Lidhur me dosjen penale té& administruar né kuadér té kallézimit penal nr. *** té vitit
2014, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit, pér konstatimin se: (i)
Konkluzioni i subjektit né vendimin e datés 15.7.2013 se ““nuk mund té provohet fakti se né
zyrén noteriale éshté paragitur njé person tjetér pér té kryer veprimin”, nuk bazohet né
rezultatet e hetimit nga té cilat éshté vértetuar se: (a) kallézuesi né kohén kur éshté kryer
veprimi noterial nuk gjendej né Shqipéri; (b) noteri ka béré shénimin né regjistrin noterial ku
pasqyrohet se shtetasi E. K. ka kryer veprimin noterial dhe né arsyetimin ligjor pér detyrimin
e noterit pér identifikimin e personit gé paragqitet pér kryerjen e veprimit noterial; (ii) Subjekti
né vendimin e datés 15.7.2013 nuk ka analizuar elementet e anés objektive té veprés penale
“Shpérdorimi i detyrés” né raport me faktet e vértetuara gjaté hetimit, pasi: (a) nuk ka
analizuar nése veprimet e noterit pérbéjné ose jo mospérmbushje té rregullt té detyrés; si dhe
(b) pasojat e tyre nése i kallézuari ka siguruar pérfitime materiale ose jomateriale pér vete apo
persona té tjeré ose nése ka shkaktuar démtimin e interesave té ligjshém té kallézuesit.

24. Né pérgjigje t& rezultateve té hetimit??, subjekti i rivlerésimit shpjegon se ka kryer
veprimet e nevojshme hetimore, duke verifikuar té gjitha veprimet e kryera nga noteri. Sipas
bindjes sé saj té brendshme, té bazuar né provat e marra gjaté hetimeve paraprake, nuk ka
rezultuar qé noteri té keté kryer veprime me dashje, té cilat mund té pérbénin elemente té veprés
penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Vendimi né fjalé i éshté
njoftuar kallézuesit, i cili nuk ka béré ankim.

Analiza e Komisionit

25. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale rezulton se bazuar né kallézimin e shtetasit E.
K., Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr.
***/2013, i cili éshté ndjekur nga subjekti i rivlerésimit. Né kété kallézim, kallézuesi ka
deklaruar se nga viti 2009 jeton né Kanada dhe né dhjetor té vitit 2012 éshté véné né dijeni se
prané autoriteteve kufitare éshté paraqgitur nga shtetasi A. V. njé certifikaté familjare e tij, e
shogéruar me dokumentin “Vértetim i njésisé me origjinalin”, i datés 20.9.2011, i léshuar nga
noteri P. Z. né emér té kallézuesit. Kallézuesi ka pretenduar se né kohén e léshimit té dokumentit

220 Email daté 22.11.2023.
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nga noteri nuk ka gené né Shqipéri, por né Kanada, duke paragitur edhe dokumentet e sistemit
kufitar kanadez. Né vijim, ka pretenduar se né regjistrin e noterit, né té njéjtin rresht, jané kryer
veprime né emér té njé shtetasi tjetér, me emrin V. A.. Nga kéqyrja e regjistrit noterial ka
rezultuar se veprimi noterial i lartpérmendur ndodhet i regjistruar né té njéjtin rresht me
shénimin e béré pér veprimet e kryera nga shtetasi V. A.. Noteri P. Z. ka deklaruar se nuk e
kujton si rast, por duke iu referuar shénimeve né regjistér mendon se kéta dy shtetas duhet té
kené gené njékohésisht né zyrén e tij pér kryerjen e té njéjtit veprim “Veértetim me origjinalin”
dhe, si pasojé e ngarkesés até dité, duhet té jeté béré shénimi né té njéjtin rresht. Né deklarimin
e tij, shtetasi V. A. ka deklaruar se éshté paraqitur tek zyra noteriale pér té kryer veprimin pér
vértetésiné e njé dokumenti “Makiné gjermane”, nuk e njeh shtetasin E. K. dhe nuk kujton té
keté kryer ndonjé transaksion me kété person.

26. Subjekti i rivlerésimit me vendimin e datés 15.7.2013 ka vendosur pushimin e procedimit
penal, duke arsyetuar se nuk éshté konsumuar vepra penale “Shpérdorimi i detyrés” nga noteri,
pasi veprimet e kryera nga ana e tij figurojné né regjistrin noterial, pavarésisht se né té njéjtin
rresht regjistri, dhe nuk provohet gé noteri e ka kryer me dashje kété regjistrim. Pasi éshté
njohur me kété vendim, kallézuesi ka paragitur kallézim penal ndaj prokurores Frangeskina
Lekani né Prokuroriné e Pérgjithshme, e cila mé pas i ka pércjellé aktet né Prokuroriné e Rrethit
Gjyqgésor Lezhé. Né vijim, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé ka regjistruar kallézimin penal
nr. ***/2014 dhe prokurori i ¢éshtjes, me vendimin e datés 10.6.2014, ka vendosur mosfillimin
e procedimit penal, me arsyetimin se nga veprimet e kryera dhe nga vendimi i Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Shkodér nuk ka elemente té veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

27. Komisioni arsyeton se pavarésisht faktit qé veprimet e subjektit jané analizuar né kuadér
té njé procedimi penal, duke ¢muar se té njéjtat fakte mund t’u shérbejné né ményré té pavarur
procedimeve té ndryshme, té cilat ndjekin géllime té ndryshme, ka analizuar géndrimin dhe
sjelljen profesionale t& subjektit t& rivlerésimit né ndjekjen e ¢éshtjes penale??. Subjekti i
rivlerésimit né vendimin e pushimit té procedimit penal, ndérmjet té tjerave, arsyeton se:
“Regjistrimi né libér dhe kryerja e veprimeve noteriale béhet nga noteri pasi njihet me
dokumentin e identifikimit té personit qé kérkon shérbimin dhe nga prokuroria nuk mund té
provohet fakti nése né zyrén noteriale éshté paragitur njé person tjetér pér té kryer veprimin qé
pretendon kallézuesi, pasi praktika éshté asgjésuar”. Nga hetimet paraprake éshté konstatuar
se né té njéjtin rresht té regjistrit noterial éshté béré shénimi i veprimit “Vértetim me origjinalin”
I shtetasit E. K. me veprimin e shtetasit V. A.. Gjithashtu, sipas dokumentacionit té autoriteteve
kufitare kanadeze, vértetohet gé né kohén kur éshté léshuar dokumenti noterial, kallézuesi ka
gené né territorin kanadez. Sa mé sipér, duket se konkluzioni i subjektit né vendimin e pushimit
se nuk mund té provohet fakti se né zyrén noteriale éshté paraqitur njé person tjetér pér té kryer
veprimin, nuk bazohet né: (i) rezultatet e hetimit; (ii) arsyetimin ligjor té vendimit, ku éshté
shprehur se regjistrimi né libér dhe kryerja e veprimeve noteriale béhet nga noteri, pasi njihet
me dokumentin e identifikimit té personit qé kérkon shérbimin.

28. Gjithashtu, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit né vendimin e saj nuk ka analizuar
elementet e anés objektive té veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni
248222 i Kodit Penal, né raport me faktet e vértetuara gjaté hetimit, pasi nuk ka analizuar: (i)

221 \endimi nr. 30, daté 18.11.2019 (JR), pg. 52 i Kolegjit t& Posacém té Apelimit.
222 Kodi Penal, neni 248: “Kryerja ose moskryerja me dashje e veprimeve a e mosveprimeve né kundérshtim me ligjin, qé
pérbén mospérmbushje té rregullt t& detyrés nga personi gé ushtron funksione publike, kur i kané sjellé atij ose personave té
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nése veprimet e noterit pérbéjné ose jo mospérmbushje té rregullt té detyrés; (ii) pasojat e kétyre
veprimeve nése noteri ka siguruar pérfitime materiale ose jomateriale pér vete apo persona té
tjeré, ose nése ka shkaktuar démtimin e interesave té ligjshém té kallézuesit?%,

29. Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se vendimin e ka marré bazuar né
bindjen e saj té brendshme, Komisioni arsyeton se koncepti i bindjes sé brendshme té
magjistratéve éshté i lidhur vetém me interpretimin e ligjit né kontekstin e fakteve dhe provave
té njé céshtjeje té caktuar. Né ¢do rast, bindja e brendshme duhet té jeté né pérputhje me ligjin,
me analizén e fakteve dhe provave né brendési té céshtjes, pér ta kualifikuar até sipas ligjit?%*.

30. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né aftésiné pér té interpretuar ligjin dhe né aspektin
e arsyetimit ligjor, duke u bazuar né tregues té tillé, si cilésia e analizés dhe e argumentimit
logjik té prokurorit, kritere té parashikuara né pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

31. Lidhur me dosjen penale té administruar né kuadér té kallézimit penal nr. *** té vitit
2016, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti ka
marré vendimin e datés 11.1.2013 pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** pa kryer veprimet e
nevojshme hetimore, pasi nuk ka verifikuar aktet hartografike té kundérshtuara pér
origjinalitetin e tyre nga kallézuesit.

32. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit??®, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pretendimi pér
falsifikim i ankueses ndaj palés gé kishte pérfituar nga vendimi i KKKP-sé i referohej
periudhés para vitit 1994 dhe deri né datén 27.7.2012 kishte kaluar ¢do afat i parashkrimit
té ndjekjes penale. Pér kété arsye, vijon subjekti i rivlerésimit, nuk éshté hetuar mé tej rreth
kétij fakti, aqg mé tepér kur kéto pretendime pala i ka paraqitur edhe gjaté gjykimit civil
dhe nuk jané marré né konsideraté nga gjykata. Né vijim, sqaron se gjykata, me vendimin nr.
*** daté 5.9.2013, i ka caktuar si detyré vetém pyetjen e té gjithé trashégimtaréve dhe té
drejtuesit dhe kryeregjistruesit, qé kané gené né detyré né até kohé né ZVRPP-né Shkodér,
veprime té cilat i ka kryer. Gjithashtu, shpjegon se procedimi penal é&shté hetuar nga njé
prokuror tjetér, i cili po ashtu ka konkluduar me vendim pér pushimin e ¢éshtjes.

Analiza e Komisionit

33. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale rezulton se shtetaset L. dhe Z. H. kané paragitur
kallézim penal pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, me shkakun se dokumentet, mbi
bazén e té cilave éshté mbéshtetur vendimi i KKKP-sé né favor té trashégimtaréve té té ndjerit
P. D., jané té falsifikuara, pasi né hartat e vitit 1938 objekti nuk ekziston, por shfaget né hartat
e vitit 1964, cka sipas tyre provon se éshté njé objekt i ndértuar nga shteti dhe, pér pasojé, duhet
té hetohet nga ana e prokurorisé se né ¢’ményré éshté béré i mundur pasqyrimi i objektit. Né
kuadér té kétij kallézimi, Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Shkodér ka regjistruar kallézimin
penal nr. ***, Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, subjekti i rivlerésimit me vendimin e datés
11.1.2013 ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** me arsyetimin se pretendimet e
kallézuesve jané verifikuar né gjykimin civil dhe jané gjendur té pabazuara. Kundér Kkétij
vendimi kallézueset kané paraqitur ankim né gjykateé.

tjeré pérfitime materiale ose jomateriale té padrejta a kané démtuar interesat e ligjshém té shtetit, té shtetasve dhe té personave
té tjeré juridiké, nése nuk pérbén vepér tjetér penale, dénohet me burgim deri né shtaté vjet”.

223 \Vendimi nr. ***, daté 14.5.2014, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

224 VVendimet nr. 1, daté 30.5.2021 (JD) dhe nr. 3, daté 7.12.2022 (JD), té Kolegjit té Posagém té Apelimit.

225 Email daté 22.11.2023.

60



34. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. ***, daté 5.9.20132%%, ka vendosur
pranimin e ankimit, prishjen e vendimit té pushimit té procedimit penal nr. ***, té Prokurorisé
sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, duke Iéné dhe detyrat pérkatése??’. Gjykata e Apelit Shkodér,
me vendimin nr. *** daté 30.1.2015, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé
rrethit, me arsyetimin se kryerja e veprimeve hetimore té administrimit té dokumentacionit
hartografik, pyetja e trashégimtaréve dhe e regjistruesve té ZVRPP-sé Shkodér, lidhur me
ndryshimet né paraqgitjen e hartave té viteve 1938 e 1964 dhe marrja e opinioneve té
ekspertéve hartografé lidhur me kéto ndryshime, vlerésohen si thelbésore pér t’u dhéné
pérgjigje pretendimeve té kallézuesve.

35. Pas kthimit té ¢éshtjes pér vazhdimin e hetimeve, subjekti i rivlerésimit me vendimin e
datés 26.10.2015 ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. ***, Ky vendim éshté ankimuar
né gjykaté dhe rezulton gé Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. ***  daté
26.7.2016%28 ka vendosur rrézimin e kérkesés. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e
Apelit Shkodér me vendimin nr. ***, daté 29.9.2017%2°. Nga verifikimi né fagen elektronike té
Gjykatés sé Larté rezulton se kjo ¢éshtje ndodhet pér gjykim prané késaj gjykate (nr. ***) dhe
nuk éshté caktuar data e gjykimit.

36. Pasi jané njohur me vendimin e datés 26.10.2015, shtetaset L. dhe Z. H. kané béré kallézim
penal ndaj prokurores Franceskina Lekani né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér, duke e akuzuar pér shpérdorim detyre. Mé pas, ky kallézim penal éshté transferuar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé. Prokurori i ¢éshtjes me vendimin e datés
6.6.2016 ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, me arsyetimin se nuk ka elemente té
veprés penale®?,

37. Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin e datés 11.1.2013 pér
pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se pretendimet e kallézuesve lidhur me
falsifikimin dokumenteve jané shqyrtuar né gjykimin civil, duke mos u shprehur lidhur me
konsumimin e afateve té parashkrimit té ndjekjes penale®®, sikurse ka shpjeguar né
pérgjigje té rezultateve té hetimit. Né vijim, nga shqyrtimi i vendimit nr. ***, daté 27.5.2015,
té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté?®2, ku éshté trajtuar ¢éshtja civile sé cilés i referohet subjekti
i rivlerésimit, nuk rezulton gé pala e paditur L. dhe Z. H. gjaté gjykimit t€ kené ngritur
pretendime lidhur me falsifikimin e dokumenteve té paragitura nga pala paditése né KKKP dhe
kéto pretendime té jené vlerésuar nga gjykatat. Pér pasojé, duket se arsyetimi i subjektit té
rivlerésimit né vendimin e datés 11.1.2013, pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** nuk éshté i
mbéshtetur né vendimet gjygésore té marra né gjykimin civil. Pér pasojé, Komisioni ¢mon se
subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése lidhur me konstatimet e rezultateve té

226 Tg administruar nga sistemi elektronik gjykata.gov.al

227 Urdhérohet prokurorja Frangeskina Lekani té béjé té gjitha hetimet e nevojshme lidhur me faktin se si éshté béré i mundur
pasqyrimi i objektit “jerevi” nga trashégimtaret e P. Sh. D.. Lidhur me kété, prokurorja duhet té pyesé té gjithé trashégimtarét,
si dhe té gjithé drejtuesit, kryeregjistruesit, gé kané gené né ZVRPP dhe té analizojé se né ¢’ményré éshté béré shtesa e objektit
(jerevi) né hartat regjistruese.

228 Té administruar nga sistemi elektronik gjykata.gov.al.

229 Té paragitur nga denoncuesja L. H. né denoncimin nr. ***, daté 18.1.2018.

230 Kundér kétij vendimi kallézueset kané paragitur ankim né gjykaté dhe rezulton gé Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, me
vendimin nr. *** daté 23.12.2016, ka vendosur mospranimin e ankimit. Ky vendim é&shté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
Shkodér me vendimin nr. *** daté 6.12.2017. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. *** daté 15.6.2021, ka
vendosur mospranimin e rekursit té paraqgitur nga kérkueset L. H. dhe Z. H..

231 Referuar pérmbajtjes sé vendimit nr. ***, daté 5.9.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe vendimit nr, ***
daté 30.1.2015, té Gjykatés sé Apelit Shkodér.

232 Té administruar nga fagja elektronike e Gjykatés sé Larté.
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hetimit, se ka marré vendimin e datés 11.1.2013 pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** pa kryer
veprimet e nevojshme hetimore.

38. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té ndérmarré
logjikisht hetimin sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té
parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

39. Lidhur me kérkesén pér pushimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2020, Komisioni i
kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: (i) Mbetet i pagarté fakti gé nga
ana e subjektit nuk éshté ngritur akuza pér kryerjen e veprés penale ““Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale, té parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal ndaj
shtetasit A. B., né kushtet kur nga hetimi éshté vértetuar se: pasuria e paluajtshme toké me sip.
39 ha éshté pérfituar me dokumente té falsifikuara; dokumentacioni éshté paraqitur né AKKP
e, mé pas, né gjykaté nga shtetasi A. B.; shtetasi A. B., né cilésiné e pérfagésuesit té shtetases
D. H., kété pasuri e ka tjetérsuar tek shtetasi F. Gj. me ané té kontratés sé dhurimit; (ii) Subjekti
nuk ka hetuar pretendimet e kallézueses se: (a) pronén objekt hetimi e ka poseduar vazhdimisht
shtetasi P. Gj.; (b) procesi gjygésor pér fitimin e pronés éshté ndjekur nga shtetasja S. B., juriste
prané bizneseve té shtetasit P. Gj., me géllim vértetimin e faktit nése shtetasi P. Gj. ka pasur
ose jo dijeni gé prona e shtetases D. H. éshté pérfituar me dokumente té falsifikuara dhe nése
ka pasur si géllim pastrimin e produkteve té veprés penale népérmjet kalimit té pasurisé objekt
hetimi babait té tij me ané té kontratés sé dhurimit; (iii) Mbetet i pagarté fakti qé nga ana e
subjektit nuk éshté kérkuar konfiskimi i pasurisé toké me sip. 30 dynymé, e cila i éshté kthyer si
e liré shtetases D. H., né kushtet kur nga hetimi ka rezultuar gé dokumentet mbi bazén e té
cilave éshté pérfituar kjo pasuri, kané rezultuar té falsifikuara dhe kur shtetasi K. Gj. e ka
pérfituar kété pasuri me kontraté dhurimi.

40. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit?®3, subjekti i rivlerésimit shpjegon se éshté e vérteté
gé dokumenti ka rezultuar i falsifikuar dhe kété fakt e ka pasgyruar né vendimin e pushimit, por
sipas saj ishte parashkruar ndjekja penale. Gjithashtu, shpjegon se nuk éshté arritur té provohet
personi i cili e ka falsifikuar kété dokument, e ag mé pak dijenia e shtetasit A. B. gé ky
dokument ishte i falsifikuar. Né kéto kushte, sipas saj nuk ka pasur asnjé element pér té ngritur
akuzé ndaj shtetasit né fjalé. Gjithashtu, shpjegon se pér pronén né fjalé éshté véné né dijeni si
nga ana e prokurorisé, ashtu edhe nga Avokatura e Shtetit si institucion gé mbron interesat
shtetéroré dhe i lind detyrimi ligjor té kérkojé kthimin e asaj sipérfageje toke né gjendjen
fillestare, por Ky institucion nuk ka shfaqur interes pér té marré pjesé né gjykim. Mé pas
shpjegon se kérkesa e saj pér pushimin e ¢éshtjes éshté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Shkodér me vendimin nr. *** daté 14.11.2022.

Né vijim, shpjegon se nga ana e saj nuk éshté cmuar se ekzistonin elementet e veprés penale té
parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal, por edhe nése do té ekzistonin, dyshimi kryesor né kété
procedim penal bie mbi té ndjerén D. H., si pérfituese e paré e pronés dhe tjetérsuese e saj,
dyshim i cili nuk mund té hetohej mé tej, pér sa kohé kjo shtetase kishte ndérruar jeté. Mé pas,
shpjegon se gjykata né analizén e saj ka konkluduar se, pasi u hetua mundésia e ekzistencés sé
veprave té tjera penale, té cilat jané ngritur si pretendim nga kallézuesit, ka arritur né

233 Email daté 22.11.2023.
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pérfundimin se nuk ka asnjé veprim hetimor, i cili mund té pércaktojé ndonjé pérgjegjési penale
té personave té tjeré né kété procedim.

Né pérfundim, bén me dije se lidhur me kété rast, pér vendimin e pushimit té marré nga ana e
saj, éshté béré ankim né Zyrén e Inspektorit té Larté té Drejtésisé, i cili me vendimin nr. ***
prot., daté 31.7.2023, ka vendosur “Arkivimin pér shqyrtimin fillestar té ankesés”.
Bashkélidhur shpjegimeve ka paragitur si prové vendimin nr. ***, daté 14.11.2022, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe vendimin e ILD-sé.

Analiza e Komisionit

41. Ngashqyrtimi i kérkesés pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** dhe vendimit
nr. *** daté 14.11.2022, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Shkodér?*4, rezulton se organet ligjzbatuese kané marré informacion se shtetasja D. H. ka
pérfituar njé toké né ***, Velipojé, me sipérfage 39 hektaré, té cilén dyshohet se e ka pérfituar
né ményré té paligjshme, me dokumente té falsifikuara.

42. Né vijim, né datén 29.7.2020, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér
ka paraqitur kallézim penal shtetasja L. Z. (vajza e shtetases D. H.), e cila ka pretenduar se
noterja V. H. ka falsifikuar prokurén me nr. ***, daté 17.1.2012, me ané té sé cilés shtetasja D.
H. i ka dhéné tagrat e pérfagésimit shtetasit A. B.. Sipas kallézueses, me ané té késaj prokure,
shtetasi A. B. ka kryer njé séré veprimesh né mashtrim té ligjit, deri tek tjetérsimi i pronave té
shtetases D. H.. Mé pas ka paraqgitur kallézim penal ndaj shtetasve P. Gj. dhe S. B. dhe ka
pretenduar se shtetasja S. B., juriste prané bizneseve té shtetasit P. Gj., &shté autorizuar nga
shtetasi A. B. pér té marré pjesé né procedurat ligjore pér fitimin e pronés né emér té shtetases
D. H. dhe, menjéheré pas késaj, prona i ka kaluar me dhurim babait té shtetasit P. Gj., F. Gj..

43. Gjithashtu, ka paraqitur kallézimin penal edhe shtetasi D. M., i cili ka pretenduar se
vendimin nr. *** daté 9.7.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirané, népérmjet té cilit shtetases D. H.
I 8shté kthyer njé sipérfage toke prej 39 ha, né té cilén ndodhet edhe njé pjesé e pasurisé sé tij,
éshté bazuar né dokumente té falsifikuara.

44. Nga hetimi ka rezultuar se shtetasja D. H. népérmijet shtetasit A. B., té cilin e ka pajisur me
prokuré, ka paraqitur kérkesé prané AKKP-sé Tirané pér njohjen dhe kthimin e njé sipérfage
toke prej 390 dynym toké, té ndodhur né fshatin ***, Komuna Velipojé. AKKP Tirané me
vendimin nr. *** daté 26.11.2012 ka vendosur rrézimin e kérkesés me arsyetimin se bie né
kundérshtim me ligjin nr. *** dhe dokumentacioni nuk éshté i ploté. Ky vendim éshté
kundérshtuar nga pérfagésuesi i shtetases D. H. né gjykaté. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané,
me vendimin nr. *** daté 29.7.2013, ka vendosur pranimin e kérkesés, anulimin vendimit té
AKKP-sé Tirané, njohjen e té drejtés sé pronésisé paditéses D. H. pér njé sipérfage prej 390
dynym, té& ndodhur né fshatin ***, Velipojé, kthimin si té liré té sipérfages prej 30 dynym, si
dhe kompensimin e paditéses pér sipérfagen 360 dynym. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. ***, daté 9.7.2014. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté,
me vendimin nr. *** daté 18.5.2017, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé
Apelit Tirané. Mé pas, me kontratén e dhurimit nr. ***, daté 29.8.2017, shtetasja D. H., e
pérfagésuar nga shtetasi A. B., i ka dhuruar shtetasit F. Gj. pasuriné me sip. 215.030 m2.

234 Shkresé nr. *** prot., daté 18.9.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Shkodér.
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45. Nga verifikimet e kryera ka rezultuar se provat mbi bazén e té cilave jané dhéné vendimet
gjyqésore, gé i kané njohur shtetases D. H. té drejtén e pronésisé, jané vértetimi i pronésisé daté
17.1.1997, i Zyrés sé Hipotekés Shkodér, disa dokumente arkivore té vitit 1935, si dhe
korrespondenca e Ministrisé sé Financave té kohés me Komunén Velipojé, ku pérmendet emri
I shtetases D. H. si pronare e njé sipérfageje toke né Velipojé. Hetimet kané vértetuar se
dokumentet e mésipérme jané té falsifikuara®®. Lidhur me pretendimet e shtetases L. Z. pér
falsifikimin e prokurés, nga kryerja e aktit ekspertimit ka rezultuar se kjo prokuré éshté
nénshkruar nga shtetasja D. H., e cila gjithashtu ka deklaruar se prokurén e ka léshuar me géllim
gé shtetasi A. B. (djali i kushéririt) t& kryente veprimet ligjore lidhur me kthimin e pronés.

46. Né pérfundim té hetimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né gjykaté kérkesén pér
pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se dokumentet gé dyshohen té falsifikuara jané
pérdorur né vitin 2012 dhe, si pasojé, nga pérdorimi pér heré té fundit i dokumenteve té
mésipérme dhe deri né regjistrimin e procedimit penal ka kaluar njé periudhé kohore, gé e
tejkalon afatin e parashkrimit té& ndjekjes penale, parashikuar nga neni 66/¢ i Kodit Penal.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. *** daté 14.11.2022, ka vendosur
pranimin e kérkesés dhe pushimin e procedimit penal nr. ***,

47. Komisioni, duke ¢muar se té njéjtat fakte mund t’u shérbejné né ményré té pavarur
procedimeve té ndryshme, té cilat ndjekin géllime té ndryshme, pavarésisht faktit gé veprimet
e subjektit jané verifikuar nga gjykata, ka analizuar géndrimin dhe sjelljen profesionale té
subjektit té rivlerésimit né ndjekjen e céshtjes penale?® si mé poshté vijon:

48. Kodi Penal né nenin 2872% ka parashikuar veprén penale “Pastrimi i produkteve t& veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”?%®. Nga interpretimi literal dhe gramatik i késaj dispozite,
arrihet né pérfundimin se nga ana objektive kjo vepér penale kryhet pérmes veprimeve aktive
té autorit té veprés né njé nga format e parashikuara né kété dispozité. Nga interpretimi
harmonik i dispozitave té mésipérme arrihet né konkluzionin se vepra penale e pastrimit té
produkteve té veprés penale ose e veprimtarisé kriminale presupozon pastrimin e produkteve,
gé jané rrjedhojé e kryerjes sé njé vepre penale®®. Né kété kuptim, éshté e réndésishme té
evidentohet fakti se midis produktit té veprés penale (vepra penale mémé) nga njéra ané dhe
veprés penale té pastrimit té kétij produkti (vepra penale bijé), duhet té ekzistojé gjithmoné
lidhje shkakésore ekskluzive dhe e domosdoshme (conditio sine qua non). Sipas dispozités sé
mésipérme, parashikimet e saj zbatohen edhe né rastet kur personi gé ka kryer veprén, prej sé
cilés burojné produktet e veprés penale, nuk mund té merret i pandehur, nuk mund té dénohet,
ekziston njé shkak gé e shuan veprén penale ose mungon njéri nga kushtet e procedimit penal

235 pPas pérséritjes tri heré té akteve té ekspertimit.

236 \/endimi nr. 30, daté 18.11.2019 (JR), pg. 52 i Kolegjit té Posagém té Apelimit.

237 Kodi Penal, neni 287: “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale népérmjet: (a) kémbimit ose
transferimit t& pasurisé, me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé paligjshme té saj, duke ditur se kjo pasuri éshté produkt
i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; (b) fshehjes ose mbulimit té natyrés sé vérteté, burimit, vendndodhjes, disponimit,
zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave né lidhje me pasuring, duke ditur gé kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i
veprimtarisé kriminale; (c) fitimit té pronésisé, posedimit ose pérdorimit té pasurisé, duke e ditur né ¢astin e marrjes né dorézim
té saj gé kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale... dénohet me burgim nga pesé gjer né dhjeté
vjet”.

238 parashikimi i nenit 287, pika 1, shkronja “b” e Kodit Penal, éshté e njéjté me parashikimin e nenit 9, pika 1, shkronja “b” e
Konventés sé Késhillit té Evropés “Pér pastrimin, kérkimin, kapjen dhe konfiskimin e produkteve té krimit dhe pér financimin
e terrorizmit”.

239 Vendimi nr. ***, daté 11.5.2017, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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Pér njé vepér té tille?*° (p.sh. ka ndérruar jeté, éshté larguar jashté shtetit, ose éshté i sémuré né
gjendje kome etj.).

49. Pastrimi i produkteve té veprés penale nuk pérfagéson njé akt té vetém, por pérfshin njé
proces, i cili synon jo vetém fshehjen e origjinés sé veté produktit, por edhe mbajtjen nén
kontroll té tij dhe ky proces zakonisht kalon népér tri faza, té cilat jané: (i) vendosja né
posedim/kontroll e produktit té& veprés penale; (ii) shtresézimi, i cili pérfagéson pérpjekjen e
autorit té veprés penale pér té realizuar ndarjen e produktit nga burimi kriminal, duke krijuar
rrjete komplekse transaksionesh financiare; (iii) integrimi, i cili pérfagéson epilogun e procesit
té pastrimit té produkteve té veprés penale, né té cilin ky produkt integrohet né ekonominé e
ligjshme dhe bashkohet me asetet e tjera té ligjshme.

50. Nocioni i “produktit té veprés penale” konstatohet edhe né nenin 3624 t¢ Kodit Penal, i cili
parashikon detyrimin e gjykatés pér konfiskimin dhe kalimin né favor té shtetit té produkteve
té veprés penale, ku pérfshihet ¢do lloj pasurie, gé rrjedh ose fitohet drejtpérdrejt ose térthorazi
nga kryerja e veprés penale.

51. Bazuar né arsyetimin e mésipérm, Komisioni gmon se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
se nuk éshté arritur té provohet personi i cili ka falsifikuar dokumentet e paragitura né AKPP
dhe né gjykaté dhe dijenia e shtetasit A. B. gé kéto dokumente ishin té falsifikuara, nuk jané
bindése, né kushtet kur nga hetimi ka rezultuar se: (i) pasuria e paluajtshme toké me sip. 39 ha
éshté pérfituar me dokumente té falsifikuara; (ii) dokumentacioni éshté paraqgitur né AKKP e,
mé pas, né gjykaté nga shtetasi A. B., né cilésiné e pérfagésuesit té shtetases D. H.; (iii) pas
pérfitimit té pasurisé sé mésipérme, shtetasi A. B., né cilésiné e pérfagésuesit té shtetases D.
H., kété pasuri e ka tjetérsuar tek shtetasi F. Gj.me ané té kontratés sé dhurimit. Pér pasojé,
mbetet i dyshimté fakti gé ndaj shtetasit A. B. nuk éshté ngritur akuza pér kryerjen e veprés
penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga
neni 287 i Kodit Penal.

52. N& vijim, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqgitur shpjegime lidhur me
konstatimin e rezultateve té hetimit se nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore pér
vértetimin e faktit nése shtetasi P. Gj. ka pasur ose jo dijeni gqé prona e shtetases D. H. éshté
pérfituar me dokumente té falsifikuara dhe nése ka pasur si géllim pastrimin e produkteve té
veprés penale, népérmjet kalimit té pasurisé objekt hetimi babait té tij me ané té kontratés sé
dhurimit, né kushtet kur kallézuesja ka pretenduar se: (a) pronén objekt hetimi e ka poseduar
vazhdimisht shtetasi P. Gj.; (b) procesi gjygésor pér fitimin e pronés éshté ndjekur nga S. B.,
juriste prané bizneseve té shtetasit P. Gj.. Pér pasojé, mbetet i dyshimté fakti qé subjekti i
rivlerésimit nuk ka hetuar marrédhénien e shtetasit P. Gj. me pronén objekt hetimi dhe dijeniné
e tij nése kjo pasuri, e cila mé pas i kaloi me dhurim babait té tij, éshté pérfituar me dokumente
té falsifikuara.

53. Gjithashtu, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime edhe pér sa
I pérket konstatimit té rezultateve té hetimit lidhur me paqgartésiné e faktit se pérse nuk ka
kérkuar konfiskimin e pasurisé toké me sip. 30 dynym, e cila i &shté kthyer si e liré shtetases

240 Kodi Penal, neni 287: *“...Dispozitat e kétij neni zbatohen edhe kur: (a) vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen, éshté
kryer nga njé person gé nuk mund té merret si i pandehur ose gé nuk mund té dénohet; (b) ndjekja penale pér veprén, produktet
e sé cilés pastrohen, éshté parashkruar ose amnistuar...”.

241 Kodi Penal, neni 36: ““1. Konfiskimi jepet detyrimisht nga gjykata dhe ka té béjé me marrjen dhe kalimin né favor té shtetit:
...b) té produkteve té veprés penale, ku pérfshihet ¢cdo lloj pasurie, si dhe dokumentet ose instrumentet ligjore qé vértetojné tituj
ose interesa té tjeré né pasuriné gé rrjedh ose fitohet drejtpérdrejt ose térthorazi nga kryerja e veprés penale”.
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D. H., sipas parashikimeve té nenit 36 té Kodit Penal, né kushtet kur nga hetimi ka rezultuar gé
dokumentet mbi bazén e té cilave éshté pérfituar kjo pasuri kané rezultuar té falsifikuara, si dhe
né kushtet kur shtetasi K. Gj. e ka pérfituar kété pasuri me kontraté dhurimi. Pér pasojé, edhe
né kété rast mbetet i dyshimté fakti i mosveprimit té subjektit té rivlerésimit.

54. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Avokatura e Shtetit si organ gé
mbron interesat shtetéroré nuk ka shfaqur interes pér té marré pjesé né kété gjykim, ky
pretendim i subjektit nuk mbéshtetet né dispozitat e Kodit Penal, i cili parashikon né nenin 36
se gjykata éshté e detyruar té konfiskojé dhe té kalojé né favor té shtetit produktet e rrjedhura
nga vepra penale, ku pérfshihet ¢cdo lloj pasurie. Gjithashtu, shpjegimi i mésipérm nuk
mbéshtetet edhe né natyrén dhe géllimet gé ndjek procesi penal i cili, né dallim nga procesi
civil gé ka karakter objektiv, ka karakter subjektiv, ku géllimi kryesor éshté identifikimi i autorit
té veprés penale, me géllim vénien e tij para pérgjegjésisé penale. Pér pasojé, fakti gé Avokatura
e Shtetit nuk ka vepruar pér kthimin e pronés sé pérfituar me dokumente té falsifikuara, nuk
pérbén justifikim pér subjektin e rivlerésimit pér moskryerjen e veprimeve hetimore, pér
ngritjen e akuzés penale sipas parashikimeve té Kodit té Procedurés Penale dhe Kodit Penal, si
dhe né kérkimin e sekuestrimit, e mé pas, té konfiskimit té pasurisé sé pérfituar me dokumente
té falsifikuara sipas parashikimeve té Kodit Penal.

55. Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se kérkesa e saj éshté pranuar nga
gjykata, Komisioni arsyeton se né rastin konkret nuk ka shqyrtuar ¢éshtjen penale me géllim
pér t’i dhéné zgjidhje asaj me pasoja konkrete pér palét, por ka analizuar géndrimin dhe sjelljen
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

56. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kjo ¢éshtje éshté shqyrtuar nga ILD-
ja, Komisioni, bazuar edhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese?#2, arsyeton se sipas nenit
45 té ligjit nr. 84/2016, organet e rivlerésimit hetojné dhe vlerésojné né ményré té pavarur té
gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit gjaté hetimit administrativ.

57. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési té
theksuara né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si aftésia e
pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat
e kérkuara me ligj pér té interpretuar ligjin dhe né aspektin e arsyetimit ligjor, duke u bazuar né
cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik, kritere gé parashikohen né pikén 2 té nenit 73 té
ligjit nr. 96/2016.

DENONCIME

58. Né Komision, pér subjektin e rivlerésimit Francgeskina Lekani jané administruar 3
denoncime nga publiku, nga té cilat denoncimi i shtetases L. H. &shté trajtuar mé lart, né
paragrafét 31-38 té vendimit, ndérsa dy denoncimet e tjera u vlerésuan nga Komisioni se nuk
ka té dhéna pér hetime té métejshme ndaj subjektit té rivlerésimit.

242 Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, ndérmjet té tjerave, éshté shprehur: “...sipas nenit 45 té ligjit, anétarét e KPK-
sé, gjyqtarét e KPA-sé dhe vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér
procedurén e rivlerésimit dhe gjaté hetimit administrativ mund té kérkojné informacion nga ¢do subjekt i sé drejtés publike.
Ata administrojné dokumentet gé vértetojné veprime, fakte, cilési ose njé situaté subjektive t& nevojshme pér realizimin e
hetimit. Kjo dispozité lejon qé kéto institucione té hetojné né ményré té pavarur pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes”.
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KONSTATIME TE TJERA

Né vijim té konstatimeve té pasqyruara né kreun ku jané trajtuar pasurité e subjektit té
rivlerésimit dhe ku éshté trajtuar konflikti i interesit té subjektit té rivlierésimit, Komisioni,
bazuar né nenet 71 e 73, pika 2, dhe nenin 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, analizoi veprimet e
subjektit té rivlerésimit né ndjekjen e procedimit penal nr. ***/2022 dhe né kuadrin e vlerésimit
té kriterit té etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas indikatorit té paanésiseé.

59. Lidhur me ndjekjen e procedimit penal nr. *** té vitit 2022, Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: (i) Subjekti né ndjekjen e procedimit penal nr.
***/2022 dhe né marrjen e vendimit té datés 30.6.2022, pér pushimin e kétij procedimi ka
cenuar parimin e paanésisé pasi: (a) mes tij dhe té kallézuarve ekzistonte marrédhénia juridiko-
civile me karakter pasuror/detyrimi, e cila nuk kishte pérfunduar; (b) nuk ka kryer veprimet e
nevojshme hetimore, pasi nuk ka verifikuar nése shogéria “***” sh.p.k., pas dhénies sé
vendimit gjygésor, ka kryer veprime pér fshehjen e pasurive apo térhegjen e shumave monetare
nga bankat me géllim pengimin e ekzekutimit t& vendimit gjygésor; (c) nuk ka kryer veprimet e
nevojshme hetimore, pasi nuk ka verifikuar nése shtetasi Sh. D., pas dhénies sé vendimit
gjygésor, ka kryer veprime pér fshehjen e pasurive apo térhegjen e shumave monetare nga
bankat, me géllim pengimin e ekzekutimit té vendimit gjygésor; (ii) Subjekti né ndjekjen e
procedimit penal nr. ***/2022 ka cenuar besimin e publikut tek organet e drejtésisé, pasi: (a)
ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit; (b) me veprimet e mosveprimet e tij ka favorizuar
té kallézuarit.

60. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit?*3, subjekti i rivlerésimit sqaron se shpjegimet lidhur
me kété barré prove i ka sgaruar né pikén kur ka dhéné shpjegime lidhur me konfliktin e
interesit.

Analiza e Komisionit

61. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale rezulton se ndérmjet shtetasit C. F., né cilésiné e
paditésit, dhe shoqérisé “***” sh.p.k., Sh. D., né cilésiné e té paditurve, éshté zhvilluar procesi
gjyqgésor me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé sipérmarrjes té datés
27.1.2015 dhe zgjidhjen e kontratés sé sipérmarrjes daté 12.4.2012. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér, me vendimin nr. ***, daté 30.12.2020, ka vendosur pranimin e padisé, konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té kontratés sé sipérmarrjes daté 27.1.2015, zgjidhjen e kontratés sé
sipérmarrjes daté 12.4.2012, si dhe detyrimin e té paditurve t’i kthejné paditésit shumén
300.000 euro. Ky vendim ka marré formé té preré né datén 5.5.2021. Né vijim, Zyra e
Pérmbarimit Shkodér ka véné né ekzekutim vendimin e mésipérm gjyqgésor dhe, né kushtet kur
nuk ka gjetur asnjé pasuri té sekuestrueshme dhe pala debitore nuk ka marré masa pér zbatimin
e vendimit gjyqgésor, ka paraqitur kallézim penal né Prokurori pér mosekzekutim vendimi

gjyqésor.

62. Subjekti i rivlerésimit ka vendosur regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale
“Pengime pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore”, parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal, si
dhe ka administruar fashikullin e gjykimit dhe praktikén e zyrés sé pérmbarimit. Mé pas, me
vendimin e datés 30.6.2022 ka vendosur pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se nga
hetimet nuk jané evidentuar veprime aktive, me géllim qé té mos ekzekutohet apo té pengohet

243 Email daté 22.11.2023.
67



ekzekutimi i vendimit gjygésor, pasi mospasja né pronési e pasurive té paluajtshme dhe e parave
né banka nuk pérbén vepér penale.

63. Nga hetimi administrativ kryesisht i Komisionit ka rezultuar se: (i) ndérmjet shogérisé
“***7 sh.p.k. dhe babait té subjektit té rivlerésimit, z. F. L., &shté lidhur kontrata e sipérmarrjes
e datés 7.9.2011 pér blerjen e dy apartamenteve né vlerén 113.000 euro; (ii) shuma gé i éshté
paguar shogérisé pér kété apartament nga subjekti dhe babai i saj éshté né vlerén 6.241.950
leké?*4; (iii) pas vdekjes sé shtetasit F. L., subjekti rezulton trashégimtare ligjore e tij, duke
gézuar 1/3 e pjesés sé pasurisé; (iv) subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar gé marrédhénia me
shogériné nuk éshté pérfunduar?*,

64. Kodi i Procedurés Penale né nenin 2624¢ parashikon se prokurori ka pér detyré té hegé doré
kur ekzistojné arsye njéanésie sipas parashikimeve té nenit 1724’, qé parashikon rastet kur
gjyqtari éshté i detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé céshtjeje.

65. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka theksuar se né kuptim té nenit 42/2 té
Kushtetutés ekzistojné dy teste pér té vlerésuar nése njé gjykaté éshté e paanshme: i pari
konsiston né pércaktimin e bindjes personale té gjyqtarit né njé ¢éshtje konkrete, ndérsa testi i
dyté lidhet me vlerésimin nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim té ligjshém né kété drejtim. Pérjashtimi i kétyre dyshimeve éshté garanci pér besimin
gé duhet té frymézojé gjykatat né njé shogéri demokratike pér publikun dhe, mbi té gjitha, pér
palét né procesin gjygésor?*®, Mé tej, ka arsyetuar se respektimi i parimit té paanésisé duhet té
verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit gé
bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu,
testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢cdo dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria
e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv,
ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka
fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme

mund té keté njé faré réndésie?*°.

66. Lidhur me testin subjektiv, Komisioni arsyeton se dispozitat e ligjit nr. 9367/2005, “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, jané
komplementare me ato té Kodit té Procedurés Penale pér rastet e pérjashtimit té gjyqtarit.
Shkronja “&” e pikés 1 e nenit 17 té Kodit té Procedurés Penale parashikon si rast té pérjashtimit
té gjyqtarit, pérvec rasteve té pércaktuara né pikat e tjera, kur sipas rrethanave konkrete

244 (i) Daté 9.9.2011, vlera 2.107.500 lekg, transferté nga BKT-ja né favor té shogérisé “***” sh.p.k.; (ii) daté 10.9.2012, vlera
690.450 leké (ekuivalenti i vlerés 5.000 euro), depozitim né llogariné bankare té shogérisé “***” sh.p.k.; (iii) daté 26.4.2013,
vlera 3.444.000 leké, transferté nga BKT-ja né favor té shogérisé “***” sh.p.k.

245 Né procesverbalin e datés 25.5.2021 té ILDKPKI-sé.

246 Kodi i Procedurés Penale, neni 26: “Prokurori ka pér detyré té heqé doré kur ekzistojné arsye njéanésie pér rastet e
parashikuara nga neni 17”.

247 Neni 17: “Gjyqtari ka pér detyré té hegé doré nga gjykimi i géshtjes konkrete: a) kur ka interes né procedim ose kur njé nga
palét private ose njé mbrojtés éshté debitor a kreditor i tij, i bashkéshortit, bashkéjetuesit ose i fémijéve té tij; b) kur éshté
kujdestar, pérfagésues apo punédhénés i té pandehurit ose i njérés nga palét private, ose kur mbrojtési a pérfagésuesi i njérés
prej kétyre paléve éshté gjini e afért e tij ose e bashkéshortit té tij; ¢) kur ka dhéné késhilla ose kur ka shfaqur mendim mbi
objektin e procedimit; ¢) kur ekzistojné mosmarréveshje ndérmjet tij, bashkéshortit ose ndonjé té aférmi té tij me té pandehurin
ose njérén prej paléve private; d) kur ndonjé prej té aférmve té tij ose té bashkéshortit éshté cenuar ose démtuar nga vepra
penale; dh) kur njé i aférm i tij ose i bashkéshortit kryen ose ka kryer funksionet e prokurorit né té njéjtin procedim; e) kur
ndodhet né njé nga kushtet e papajtueshmérisé té parashikuara nga nenet 15 dhe 16; &) kur ekzistojné shkaqe té tjera té
réndésishme njéanshmérie.

248 \Vendimet nr. 18, daté 3.5.2007, nr. 11, daté 5.4.2013 etj., té Gjykatés Kushtetuese.

249 Vendimet nr. 7, daté 11.3.2008, nr. 11, daté 2.4.2008, nr. 23, daté 4.11.2008, nr. 25, daté 11.6.2013 etj., té Gjykatés
Kushtetuese.
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vértetohen arsye serioze njéanshmérie. Ky parashikim éshté pika prerése mes pércaktimeve té
ligjit nr. 9367/2005 dhe pércaktimeve té Kodit té Procedurés Penale. Pérkufizimi i interesave
privaté, i parashikuar né nenin 5 té ligjit nr. 9367/2005, i shérben gjyqtarit/prokurorit pér té
vlerésuar rast pas rasti nése éshté apo jo né kushtet e arsyeve serioze té njéanshmérisg, té tilla
qé té cenojné procesin e rregullt ligjor?°. Neni 52°1 i ligjit nr. 9367/2005, né rastet e interesave
privaté té zyrtarit, ndérmjet té tjerave, ka parashikuar interesat qé burojné nga té drejtat dhe
detyrime pasurore dhe nga ¢do marrédhénie juridiko-civile.

67. NEé rastin konkret, rezulton se né kohén kur subjekti &shté caktuar né ndjekjen e procedimit
penal nr. ***/2022 dhe né marrjen e vendimit té pushimit, ndérmjet tij dhe shogérisé *“***”
sh.p.k. ekzistonte njé marrédhénie juridiko-civile me karakter pasuror pér fitimin e pronésisé sé
dy apartamenteve, e cila nuk kishte/nuk ka pérfunduar, pér shkak se subjekti i rivlerésimit dhe
véllai i saj nuk kané paguar vlerén totale t& ¢cmimit té blerjes®2. Né kéto rrethana, duket se
subjekti i rivlerésimit ishte e detyruar té higte doré nga ndjekja dhe marrja e vendimit pér
pushimin e procedimit penal nr. ***/2022, me géllim shmangien e situatés sé papajtueshmériseé,
duke gené se mes saj dhe té kallézuarit ekzistonte marrédhénia juridiko-civile me karakter
pasuror/detyrimi, e cila nuk kishte pérfunduar.

68. Sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk e kalon testin subjektiv lidhur
me respektimin e parimit té paanésisé.

69. Lidhur me testin objektiv, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér
pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se nuk evidentohen veprimet e parashikuara nga
neni 320 i Kodit Penal, si dhe nuk rezulton gé gjaté gjykimit civil té jeté béré sigurimi i padisé
pér ndonjé send, objekt apo llogari. Mospasja né pronési e pasurive té paluajtshme dhe para né
llogari bankare, konkludon subjekti i rivlerésimit, nuk pérbén vepér penale.

70. Komisioni arsyeton se sipas parashikimeve té nenit 32023 té Kodit Penal, vepra penale
“Pengime pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”, nga ana objektive konsumohet népérmjet:
(i) veprimeve aktive qé parashikohen né kété dispozité?>* ndaj sendeve pér té cilat éshté marré
njé vendim prej gjykatés; (ii) kryerjes sé veprimeve té tjera té béra me géllim gé t& mos
ekzekutohet ose té pengohet ekzekutimi i vendimit gjygésor.

71. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale konstatohet se pérmbaruesi gjygésor, pasi ka
kérkuar informacion nga bankat dhe ASHK-ja, ka urdhéruar vénien e sekuestros konservative
pér pronat dhe llogarité bankare té shogérisé “***” sh.p.k., por nuk ka kérkuar informacion
lidhur me veprimet e késaj shogérie pas datés kur éshté dhéné vendimi gjygésor. Né kéto kushte,
né vijim té ndjekjes logjike té hetimit dhe sipas parashikimeve té nenit 320 té Kodit Penal, duhej
hetuar nése nga ana e shogérisé “***” sh.p.k. éshté kryer ndonjé veprim pas dhénies sé vendimit
gjyqgésor, me géllim pengimin e ekzekutimit té vendimit. Gjithashtu, rezulton se pérmbaruesi
gjyqésor, pasi ka kérkuar informacion nga bankat dhe ASHK-ja, ka urdhéruar vénien e
sekuestros konservative vetém pér pronat dhe llogarité bankare té shogérisé “***” sh.p.k. dhe
jo ndaj shtetasit Sh. D., i cili ka gené i paditur né gjykim e, pér pasojé, debitor solidar bashké

250 pgr analogji — vendimi nr. 10/202 (JR) i Kolegjit (A. Z.sh).

51 Ligji 9367/2005, neni 5: “Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga:
a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; b) ¢do marrédhénie tjetér juridiko-civile...”.

252 Bazuar né arsyetimin e pasgyruar né pg. 6.33 té kreut ku jané trajtuar pasurité e subjektit té rivlerésimit.

253 Neni 320: “Fshehja, tjetérsimi, konsumimi, démtimi apo shkatérrimi i sendeve pér té cilat éshté marré njé vendim prej
gjykatés, ose kryerja e veprimeve té tjera té béra me qéllim qé t& mos ekzekutohet ose té pengohet ekzekutimi i vendimit gjyqgésor,
pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”.

254 Eshehja, tjetérsimi, konsumimi, démtimi apo shkatérrimi.
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me shogériné. Né kéto kushte, né vijim té ndjekjes logjike té hetimit, ishte e nevojshme kryerja
e veprimeve hetimore pér identifikimin e pasurive, llogarive personale té shtetasit Sh. D.
pérpara dhénies sé vendimit gjyqgésor e, mé pas, nése Ky shtetas pas vendimit gjyqgésor ka kryer
veprime pér fshehjen e pasurive apo térhegjen e shumave monetare nga bankat, me géllim
pengimin e ekzekutimit té vendimit gjyqgésor. Né kéto kushte, rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore.

72. Sa mé sipér, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk e kalon testin objektiv té
respektimit té parimit té paanésise.

73. Komentari i Parimeve té Bangalorit, né pikén 52 té tij parashikon se: ““Paanshméria éshté
cilésia themelore e kérkuar nga njé gjygtar dhe atributi kryesor i gjygésorit. Paanshméria duhet
té ekzistojé edhe si céshtje faktike, edhe si céshtje e perceptimit té arsyeshém. Nése
njéanshméria perceptohet né ményreé té arsyeshme, ky perceptim ka té ngjareé té léré njé ndjenjé
ankese dhe padrejtésie gé éshté kryer, duke shkatérruar késhtu besimin né sistemin gjygésor”.

74. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut
tek organet e drejtésisé, pasi né ndjekjen e procedimit penal nr. *** té vitit 2022 ka vepruar né
kundérshtim me parimin e paanésisé, parashikuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés.

Pérfundimet e Komisionit né lidhje me rivlerésimin e aftésive profesionale

75. Né pérfundim té rivlerésimit té aftésive profesionale, duke ¢muar se: (i) né periudhén e
rivlerésimit tetor 2013 — tetor 2016 subjektit té rivlierésimit i éshté dhéné masa disiplinore
“Vérejtje” nga Prokurori i Pérgjithshém dhe rrethanat gé kané shérbyer si shkak pér dnhénien e
saj; (i1) dyshimet e arsyeshme té krijuara nga shqyrtimi i procedimit penal nr. *** té vitit 2020
lidhur me moskryerjen e veprimeve té nevojshme hetimore dhe interpretimit té gabuar té ligjit
me pasoja té rénda té interesave shtetérore; (iii) faktin qé subjekti i rivlerésimit né ndjekjen e
procedimit penal nr. *** té vitit 2022 ka vepruar né kushtet e papajtueshmérisé duke cenuar
parimin kushtetues té paanésisé — Komisioni né pérputhje me interpretimin pajtues té vendimit
nr. 2/2017 t& Gjykatés Kushtetuese®®, né vlerésimin térésor té fakteve dhe rrethanave qé
pérmbajné kéto praktika, vleréson se shkeljet e konstatuara nuk pérshihen né kategoriné e atyre
gé plotésohen népérmjet programit té trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés, sipas
parashikimit té shkronjés “c” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, por jané shkelje gqé kané cenuar
besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé e, pér pasojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e parashikuara né pikén 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Lidhur me Kriterin e pasurisé, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronjat “a”, “b”, “c”, dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, té cilat,
té vlerésuara sé bashku, té cojné né konkluzionin se duhet zbatuar neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, duke e véné né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém, si njé shkak ligjor pér
zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

25«54, Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe
réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si
thjesht *“té pasakta” nga kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme qé vlerésimi negativ
té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve
té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shihni edhe opinionin CDL-AD (2016)036 t& Komisionit té Venecias).
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Lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut
V té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém né
kontrollin e figurés.

Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, pér sa i pérket problematikave té konstatuara,
trupi gjykues cmon se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé
e, pér pasojé, gjendet né kushtet e parashikuara nga pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 si njé
shkak ligjor pér zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né provat gé disponon pér
vlerésimin e pasurisé, vlerésimin e aftésive profesionale, si dhe né bindjen e brendshme,
vendosi gé subjekti i rivlerésimit Franceskina Lekani, me detyré prokurore né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér, té shkarkohet nga
detyra.

PER KETO ARSYE,

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, nenet A, C, D, DH, E dhe E t& Aneksit t& Kushtetutés, si dhe né nenin 58, pika 1/c,
nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipériseé,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Franceskina Lekani, prokurore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare té Komisionit né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 6.12.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Lulzim HAMITAJ
Kryesues

Etleda CIFTJA Brunilda BEKTESHI
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Resilda Bilaj
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