MENDIM PAKICE

Uné, komisioner Lulzim Hamitaj, si anétar i trupit gjykues nuk pajtohem me vendimin e marré
nga kolegét e shumicés pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Majlinda Tosku,
me funksion ndihmése ligjore prané Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané,
pér shkak se vlerésoj gé subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém edhe né
rivlerésimin e pasurisé, pér sa kohé problematikat e konstatuara nuk mund té ¢moheshin
penalizuese — si né kéndvéshtrimin sasior, ashtu edhe né raport me periudhén para detyrés. Pér
mé tepér, ¢cmohet se konstatimet e Komisionit lidhur me pasaktésité né deklarime apo
pamjaftueshmériné financiare (prej vetém 600.000 lekésh) jané pasojé e njé konfuzioni té
krijuar né sferén e marrédhénieve té posacme (me nénén dhe véllezérit, pérpara fillimit té
detyrés) e, pér rrjedhojé, jané té pamjaftueshme pér té penalizuar subjektin e rivlerésimit.
Gjithashtu, né lidhje me kriterin e figurés dhe té aftésive profesionale (si dhe me pikat e tjera
té ndérthurura me rivlerésimin e Kriterit té pasurisé, qé nuk do té analizohen né vijim), né
vlerésimin tim nuk integrojné Kkristalizimin e njé niveli té tillé si cenimi i besimit té publikut né
Sistemin e Drejtésisé, qé té mjaftojé (as né vlerésimin térésor té ¢céshtjes né fjalé) pér té aplikuar
nenin 61, pika 5, masén e shkarkimit nga detyra. Kjo, jo vetém pér peshén specifike té gjetjeve,
té cilat nuk rezultojné domethénése apo pércaktuese, por edhe nisur nga rrethana gé pérgjaté
gjithé periudhés né analizé ky subjekt nuk ka gené pjesé e Sistemit té Drejtésisé, pasi e ka nisur
detyrén e ndihméses ligjore né datén 7.6.2016, pra vetém rreth gjashté muaj pérpara sé té
dorézonte deklaratén Vetting.

Késisoj, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit duhej té ishte konfirmuar né detyré, pér sa kohé ndaj
mendim ndryshe lidhur me konkluzionet, vlerésimet finale dhe vendimmarrjen pérfundimtare,
né raport me disa pika té vendimit, té cilat do té citohen shkurtimisht né vijim:

1. Lidhur me pikén 52.1 té vendimit té Komisionit, ku veg té tjerash pérshkruhet: ““[...] 52.1.
Né pikén 3 té tij, neni 61 i ligjit nr. 84/2016 parashikon njé nga rastet e marrjes sé masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjekteve, qé éshté deklarimi i pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té kétij ligji. [...] Né& interpretim
strikt té késaj dispozite ligjore, né pérfundim té procesit, gjaté vlerésimit té sé vetmes deklaraté
té subjektit, asaj Vetting, u konstatua se subjekti: a. [...].

b. [...] Né deklarimet e saj lidhur me kredité prané Fondit Besa, subjekti pohon se shlyerja e
kredive né njé rast éshté béré me té ardhurat e pérfituara nga kredia e marré, veprim i
pajustifikuar financiarisht, por edhe objektivisht referuar fakteve dhe provave arsyetuar mé
sipér né kété vendim dhe né rastet e tjera deklaron se éshté béré me té ardhura té véllezérve,
pér té cilat nuk paragqiti asnjé dokument provues.

Megjithaté, sa i takon pamundésisé financiare pér té krijuar likuiditetin cash prej 600.000
lekésh, si rrethané mé vete ky fakt nuk pérbén shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, por éshté mbajtur né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes né raport me
géndrimin e mbajtur nga subjekti i rivlerésimit. Gjithashtu, vlerésohet se subjekti i rivlerésimit
éshté pérpjekur té fshehé ose té paragesé né ményreé té pasakté pasuriné né posedim/pérdorim,
qé sipas pikés 5 té nenit DH té Aneksit té Kushtetutés pérbén shkak gé té zbatohet parimi i
prezumimit né favor té maseés disiplinore té shkarkimit nga detyra”.

Lidhur me konkluzionet e mésipérme, pakica vleréson se pasaktésité né deklarimet e subjektit
(né té vetmin deklarim gé ka kryer pér efekt té vlerésimit kalimtar) nuk pérmbushin elementet
pér t’u Klasifikuar si pérpjekje pér té fshehur ndonjé pasuri, si dhe veprimet financiare apo
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marrédhéniet e tjera té vecanta mes familjaréve — ndonése éshté krijuar njé konfuzion
ndérfamiljar — paré né dinamikén dhe kontekstin e periudhés gé kané ndodhur (pérpara detyrés)
nuk mund té pérbéjné shkak pér shkarkim. Kjo pasi, ndonése éshté e vérteté gé subjekti ka gené
protagoniste e shumé lévizjeve monetare, sikurse “administruese” e pérkohshme e
marrédhénieve té giradhénies, kredimarrje (me prokuré), shlyerje kredie etj., me persona té
treté apo institucione financiare, duke krijuar konfuzion té qarkullimeve, shkageve,
pritshmérive té té drejtave, por duke mbajtur né vémendje qé: (i) kéto fakte kané ndodhur
brenda familjes, me dakordési dhe ndérveprim té titullaréve té té drejtave reale/financiare (té
nénés dhe véllezérve); (ii) pérfshirja e subjektit éshté nevojitur dhe influencuar nga rrethanat
konkrete té familjaréve (si néna e moshuar dhe me probleme shéndetésore, si dhe véllai pér
shumé kohé ka banuar jashté territorit shqiptar); (iii) né periudhén e dinamikés konfuze té
fakteve subjekti nuk kishte nisur detyrén e ndihméses ligjore, nuk ishte subjekt deklarues, e
késisoj nuk mbartte detyrimin apo nevojén pér kujdesje té shtuar pér t¢€ mos u pérfshiré né
rrethana té pagarta Iévizjesh monetare (ndonése brenda familjes) — krijohet bindja se subjekti
nuk mund té shkarkohet pér shkak té késaj situate.

Lidhur me deklarimin e apartamentit t& nénés sé subjektit, vlerésoj se nuk mund té prezumohet
se subjekti ka pérfituar té drejta reale, kur kjo rrethané nuk éshté e provuar dhe as nuk mund té
provohet népérmjet faktit gé subjekti ka banuar né até apartament, pasi Kjo lidhje e subjektit
me pasuriné (pér sa i pérket pérdorimit) éshté mé se e natyrshme, pér sa kohé banonte aty né
cilésiné e vajzés sé pronares, pra né banesén familjare.

Gjithashtu, duhet té pérmendet fakti se subjekti e ka deklaruar rregullisht si adresé vendbanimi
kété pasuri dhe, né kéto kushte, duket kontradiktore dhe e pabazuar hipoteza (penalizuese) e
mosdeklarimit té té drejtave reale (té prezumuara), apo aq mé pak té pérdorimit té sendit, kur
subjekti nuk e ka mohuar, por e ka deklaruar kété pasuri si vendbanim.

Pér sa i pérket pamundésive financiare — sikurse éshté shprehur edhe shumica -
pamjaftueshméria prej 600.000 lekésh lidhur me gjendjen cash (vetém), pér té cilén subjektit i
éshté kaluar barra e provés, paré nén dritén e parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit,
nuk pérbén shkak penalizues pér subjektin.

2. Lidhur me pikén 52.2 si mé poshté:

“[...] 52.2. Nga vlerésimi térésor i kritereve té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, [...] né pérfundim té procesit u vlerésua se me veprimet dhe mosveprimet e saj
subjekti ka déshtuar té provojé se éshté njé figuré e besuar pér té gené pjesé e sistemit té
drejtésisé, gé e vé até né kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér té arritur né kété
pérfundim, Komisioni i referohet té gjitha konstatimeve té analizuara hollésisht dhe té
nénvizuara mé sipér né kété vendim, gé né ményré té pérmbledhur i referohen fakteve dhe
rrethanave té poshtéshénuara. a.[...], b.[...], c.[...].

d. Né njé vlerésim térésor té té gjitha veprimeve dhe mosveprimeve té subjektit, u konstatua se:
(i) subjekti nuk éshté koherente me deklarime té méparshme té saj dhe as me fakte té vértetuara
gjaté hetimit administrativ, duke i ndryshuar ato vazhdimisht; (ii) né ményré té pérséritur i
éshté shmangur dhénies sé pérgjigjeve né lidhje me disa nga konstatimet e Komisionit; (iii) né
cdo rast i éshté shmangur kryerjes sé veprimeve népérmjet llogarive bankare né té cilat gjen
pasqyrim vetém disbursimi i shumave té pérfituara nga kredité dhe, pér mé tepér, té gjitha
shlyerjet e kredive jané béré né cash prej saj”.



3. Gjithashtu, vlerésoj se faktet e pérmendura né shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “d” té pikés 52.2
si mé lart nuk mund té pérbéjné shkak pér cenimin e besimit tek publiku e késisoj, né rastin
konkret, nuk mund té aplikohet neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Kjo pasi, pérpos
interpretimit té sforcuar té fakteve dhe arsyetimit hipotetik, né pikat e lartpérmendura, lidhur
me té cilat uné nuk bie dakord, edhe nése do té arsyetohej mbi ato konstatime, paré né
kontekstin e marrédhénieve té posagme familjare (e jo me publikun) dhe né periudhén gé ato
kané ndodhur (para detyrés), sipas meje nuk arrihet té kristalizohen njé apo mé shumé pasoja
(etike) té veprimeve té subjektit me efekte negative né opinionin publik, gé té mund té cenonin
besimin e publikut. Né kéto kushte, paré né térésiné e saj, faktet, periudhén e tyre, efektet,
géndrimin e subjektit, llojin e detyrés si késhilltare ligjore e kryerjen e saj pér vetém rreth 6
muaj pérpara deklaratés Vetting, ¢moj se nuk gjendemi pérballé njé rasti té penalizueshém pér
cenimin e besimit té publikut.

4. Nisur nga sa mé sipér éshté arsyetuar nga pakica, rrjedhimisht nuk jam dakord as me
vlerésimin pérfundimtar té shprehur nga shumica né pikén 52.3 té vendimit de quo, kryesisht
pér shkak té vlerésimit dhe argumentimit ndryshe gé uné i kam béré mé sipér disa fakteve e
rrethanave té qgenésishme, por edhe pér faktin gé rastet e jurisprudencés sé Kolegjit té
pérmendura né kété vendim nga shumica, nga ana ime konsiderohen se nuk jané mjaftueshém
té ngjashme me rastin konkret — madje mjaft t& ndryshme né disa specifika té vecanta (qé kané
rezultuar pércaktuese pér penalizimin) dhe né dinamikat e ¢éshtjeve pérkatése, té cilave kéto
vendime u referohen.

5. Pér rrjedhojé, né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat qé
Komisioni disponon pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe né metodologjiné e rivlerésimit
pér kété kriter, té pérshkruar mé sipér, uné, si anétar né pakicé/kundér, arrij né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né rivlerésimin e pasurisé dhe nuk ka béré
deklarime té pamjaftueshme né lidhje me kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016. Ndérkohé qgé lidhur me té dyja kriteret e tjera nuk jané evidentuar
problematika as nga shumica. Késisoj, gjendur né kéto kushte, ¢cmoj se masa e shkarikimt pér
kété subjekt nuk éshté proporcionale dhe as né harmoni me kuadrin faktiko-ligjor apo
jursipudencén pérkatése.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, gé ka shkarkuar nga
detyra subjektin e rivlerésimit, nuk éshté i drejté, pasi ¢moj se i ka pérmbushur té tria kushtet
e parashikuara né pikén 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

Pér arsyet e sipércituara, sipas parashikimeve té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me té
tria kriteret e rivlerésimit, bazuar né provat gqé disponon Komisioni, né pérgjigjet e subjektit
dhe né deklarimet e béra prej saj né seancén dégjimore, subjekti i rivlerésimit Majlinda Tosku
ka arritur njé nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe kontrollit té figurés, si dhe njé
nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. Pér rrjedhojé, krijohet bindja se shumica
nuk duhet té kishte disponuar shkarkimin nga detyra té kétij subjekti, por konfirmimin né
detyré.

Lulzim HAMITAJ
Anétar né pakicé/kundér



