MENDIM PAKICE

Uné, komisioner Lulzim Hamitaj, si anétar i trupit gjykues nuk pajtohem me vendimin e marré
nga kolegét e shumicés pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Madrid Kullolli
me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Durrés, pér shkak se, sipas mendimit té pakicés, ai arriti njé nivel té besueshém
edhe né rivlerésimin e pasurisé, ndérsa né lidhje me kriterin e figurés dhe té aftésive
profesionale, si dhe me pikat e tjera (me pérjashtim té pikave nr 2.16 dhe 2.22 — nr. 4.29.(iii)—
nr. 11.1.3) té rivlerésimit té Kkriterit té pasurisé, té cilat nuk do té analizohen né vijim kétu,
bashkohem me mendimin e shumicés sé trupit gjykues, té shprehur né vendim.

Konkretisht, né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit Madrid Kullolli do té duhej té ishte
konfirmuar né detyré, pasi ka arritur njé nivel t€ besueshém né rivlerésimin e pasurisé sé
familjes sé tij, duke u kristalizuar né pérfundim té procesit té rivlerésimit vetém njé
pamjaftueshméri e mjeteve financiare, né nivel minimal, e cila, paré nén dritén e parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe géndrimeve t& GJEDNJ-sé e Kolegjit, nuk mund té
passillte pasojén ekstreme té shkarkimit té kétij subjekti.

Konkluzioni i mésipérm bazohet, pérpos fakteve dhe analizave arsyetuese té paragitura né
vendimin pérkatés, edhe né vlerésimet ndryshe dhe né arsyetimin e pikave gé vijojné:

. Lidhur me pikat 2.16 dhe 2.22 té vendimit, né lidhje me njé shumé prej 1.6 milioné lekésh,
té disponuar né gjendjen cash né vitin 2009, vérehet se ajo duhej té konsiderohej me burim té
ligjshém dhe té pérllogaritej né analizén financiare, pasi rezultoi i provuar burimi i ligjshém
nga shitjet e pasurive té paluajtshme nga anétarét e familjes de facto, konkretisht té prindérve
té bashkéshortes sé subjektit — té cilét edhe pse prej kohésh jetonin bashké me vajzén e tyre
dhe subjektin, nuk ishin subjekte deklarues e, késisoj, nuk kishin detyrimin té deklaronin
gjendjen cash né banesé.

1.1 Nisur nga ky kontekst, vlerésohet se pérpos pasaktésive né ményrén dhe momentin e
deklarimit té kétij burimi, funksioni primar i procesit té rivlerésimit té pasurisé éshté ai i
evidentimit té burimeve té pérdorura nga subjektet dhe familjarét e tyre, duke mbérritur né
aplikimin e njé mase (ekstreme) disiplinore, vetém atéheré kur pér vlera té konsiderueshme
burimet nuk evidentohen apo rezultojné jo té ligjshme. Né rastin konkret, burimi i shpjeguar
nga subjekti éshté provuar si i ligjshém, madje brenda familjes (“sé madhe” de facto), por
shumica i ka dhéné peshé pércaktuese mosdeklarimit né kohé reale té pérdorimit té késaj shume
pér njé afat kohor té shkurtér.

1.2 Vlerésoj se né kontekstin e marrédhénieve té posagme familjare nuk mund té prevalojé
pretendimi i formalitetit dhe deklarimit té pérpikté né kohé reale, pasi pikérisht vecantia e
marrédhénies dhe e dinamikés sé lévizjes sé shumave né fjalé (prej 1,6 milioné lekésh, pra té
krijimit, disponimit, pérdorimit dhe kthimit brenda familjes), pér sa kohé éshté konfirmuar dhe
provuar burimi i ligjshém, duket té kishte I1&né mé shumé vend pér shumicén, gé té aplikohej
me buon sens konsiderimi i burimit té pretenduar, pér sa kohé — ndonése nuk éshté e provuar
katércipérisht — Komisioni as nuk mund ta pérjashtojé mundésiné se faktet pérkojné me
shpjegimet e subjektit dhe me deklarimet e prindérve té bashkéshortes sé tij, té cilét sikurse u
pérmend nuk duhet té kishin deklaruar as pér krijimin e shumave té disponuara né gjendjen



cash dhe as pér lévizjet apo pérdorimin e tyre, sikurse subjekti nuk Kishte detyrim té deklaronte
pérdorimin e pérkohshém (dhe té kthyer brenda vitit) té njé shume gé disponohej brenda
banesés sé tij (nga prindérit e bashkéshortes).

1.3 Pérjashtimi i té ardhurave familjare t€ dokumentuara, vetém pér faktin se midis familjaréve
bashkéjetues nuk éshté provuar/dokumentuar garkullimi i shumave monetare gé kané
kontribuuar né blerjen e njé pasurie apo gé ato nuk jané deklaruar specifikisht, nga Komisioni
— pa u bazuar mbi ndonjé prové té kundért konkrete dhe té garté (e cila ndoshta mund té
mundésonte pérjashtimin nga rregulli gjithépérfshirés i té ardhurave familjare té ligjshme) —
do té konsistonte né cungimin dhe pakésimin artificial dhe té padrejté té totalit té burimeve té
njé familjeje (qofté edhe de facto), té pérllogaritura ex post — pér sa kohé anétari i familjes gé
ka disponuar kéto shuma nuk ka pasur detyrimin ligjor qé t’i deklaronte si gjendje cash dhe
burimet financiare té pérdorura (provizorisht) pér krijimin e pasurisé de qua kané rezultuar me
burim té ligjshém.

1.4 Né kéto kushte mendoj se, pérpos buon sensit, proporcionalitetit dhe ¢mimit harmonik té
rrethanave faktiko-ligjore, do té duhej té ishte mbajtur né vémendje edhe qéndrimi
jurisprudencial i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i cili né disa vendime (gé do té citohen né
vijim) e ka qgartésuar peshén jopenalizuese gé kané problematikat gé lidhen me deklarimet e
subjekteve, por gé nuk shogérohen me mungesé té burimeve té ligjshme té krijimit té tyre —
sikurse éshté rasti né analizé.

. Lidhur me pikén 4.29.(iii) té vendimit, ku shumica arsyeton moskonsiderimin né analizé
financiare té njé shume prej 3.000 euro, té pérfituar nga véllai i subjektit. Sikurse né pikén e
mésipérme, ¢moj se njé arsyetim i ngjashém vlen edhe pér sa i pérket té ardhurave qé subjekti
ka marré nga véllai i tij me vendbanim né shtetin italian — sikurse éshté trajtuar né vendim, ku
jané konsideruar té ardhura mé larta té pérfituara nga subjekti po nga ky vélla. Pér sa kohé
gjendemi né njé analogji té dyfishté (si pér sa pérket ngjashmérisé me pikén e mésipérme né
aspektin e marrédhénies sé vecanté dhe té pasaktésisé né deklarime nga njéra ané, por edhe té
analogjisé faktike té arsyetimit té kryer nga shumica pér shumat e tjera té pérfituara nga i njéjti
vélla) dhe né té njéjtin kontekst té marrédhénies sé vecanté (mes véllezérve e familjaréve),
¢moj se pér sa kohé éshté provuar burimi i ligjshém dhe disponibiliteti financiar i familjes sé
véllait té subjektit, nuk bén sens gé njé pjesé té konsiderohet dhe njé tjetér pjesé jo, késisoj e
vlerésoj té pabazuar pérjashtimin nga analiza financiare té shumés 3.000 euro nga Véllai i
subjektit, e cila duhet té shtohet.

2.1 Njé tjetér arsye gé mé shtyn té vlerésoj se kjo shumé duhej té pranohej dhe konsiderohej si
e ardhur me burim té ligjshém niset pikérisht nga shkaget qé shumica ka argumentuar né pikén
vijuese té vendimit (4.29.iv — f. 37) lidhur me njé tjetér shumé prej 8.000 euro me té njéjtén
prejardhje, pra nga véllai i subjektit. Né vlerésim té pakicés duket kontradiktor dhe i pabazuar
moskonsiderimi i njé shume prej 3.000 euro, duke pranuar pretendimin pér njé shumé prej
8.000 euro (pra pothuajse trefishin e sé parés) té marra nga dikush (véllai i subjektit), familja
e té cilit ka rezultuar me mjaftueshméri burimesh té ligjshme — sipas analizés sé béré nga
Komisioni dhe té pasgyruar nga shumica né kété vendim (faget 38-40). Nga ana tjetér shpreh
géndrim ndryshe mbi peshén pércaktuese gé i &shté dhéné mungesés sé provés sé kalimit té
shumeés prej 3.000 euro mé Western Union, pasi dihet botérisht gé afati i ruajtjes sé té dhénave
pér kéto shérbime transfertash éshté 5 vite, ndérkohé gé béhet fjalé pér vitin 2001. Gjithashtu,
nuk mund té keté vleré pérjashtuese pér njé té ardhur pér faktin se subjekti, ndonése ka
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deklaruar zérin e té ardhurave té pérfituara nga véllai, nuk ka qgené plotésisht i sakté né
specifikimin sasior té vlerave t¢ momenteve té ndryshme etjl. Ndérkohé gé, né vlerésimin tim,
pér sa kohé qé burimi i ligjshém i té véllait éshté i provuar pér té dyja shumat (8.000 + 3.000
euro), si dhe marrédhénia éshté deklaruar nga subjekti dhe konfirmuar nga véllai i tij — duke
gené edhe né njé marrédhénie té posacme — do té duhej té ishte konsideruar edhe shuma prej
3.000 euro.

. Lidhur me pikén 11.1.3 té vendimit pér automjetin tip “Mercedes-Benz”, té bleré né vitin
2005 dhe shitur né vitin 2009, vlerésoj se duhet té konsiderohet e disponueshme né vitin 2009
e gjithé shuma prej 600.000 leké gé ishte pérfituar nga shitja e kétij mjeti, duke e ulur késisoj
pamundésiné me 200.000 leké — ndérkohé gé shumica ka konsideruar né analizé vetén 400.000
leké. Ky konkluzion mbéshtetet né jurisprudencén e Kolegjit? edhe pér shkak té diferencés jo
té madhe qé éshté konstatuar. Pér mé tepér, ¢moj se vlera e kontratés prevalon ndaj prezumimit
té pavértetésisé mbi ¢cmimin e deklaruar, pér sa kohé béhet fjalé pér marrédhénie té liré tregtare,
ku ¢mimi dakordésohet mes paléve me vullnet té liré, vlera e pasqyruar né kontratén e
shitblerjes prevalon mbi dyshimet e mundshme dhe vetém pérballé njé diference mé té theksuar
dhe elementeve té tjera rrethanore mbi ndonjé trajtim preferencial, favorizim apo konflikt
interesash mund té konsiderohej i pranueshém géndrimi i shumicés.

. Né pérmbledhje té sa éshté shprehur né pikat e mésipérme, vérehet se duke i konsideruar si té
ardhura té ligjshme vlerat: (i) 1,6 milioné leké; (ii) 3.000 euro (té& konvertueshme asokohe né
rreth 400.000 leké); (iii) 200.000 leké, té cilat né total shkojné né rreth 2.200.000 leké té
munguara né bilancin e analizés sé pérgjithshme financiare, gé sipas shumicés ka rezultuar me
njé pamundési prej 2.821,616 lekésh. Késisoj, duke u konsideruar sa mé sipér pamundésia
financiare, né kété rast do té ishte pothuajse e papérfillshme (né raport me periudhén kohore
18-vjecare pér té cilén éshté kryer analiza financiare gjithépérfshirése) né njé vleré prej rreth -
600.000 lekésh. Gjithashtu, edhe duke u ndalur me analizimin e burimeve né datat specifike té
krijimit apo pérdorimit té pasurive té paluajtshme e té luajtshme (pérpos vlerésimit vjetor)
sérish do té gjendeshim né njé pamundési financiare prej rreth 1,3 milioné lekésh, duke mbetur
né njé nivel mé se té kapércyeshém, pra qé nuk e pengonte konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit, bazuar kjo né parimin e proporcionalitetit, objektivitetit dhe né géndrimet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit né raste té ngjashme.

. Né kéto kushte, sipas pakicés, duke i konsideruar té gjitha burimet e ligjshme té gjeneruara, té
disponuara nga ¢do anétar i familjes (de facto), si dhe duke marré né konsideraté edhe shumat
e trajtuara né pikat e mésipérme (konkretisht 1.6 milioné té€ marra pérkohésisht nga prindérit e
bashkéshortes sé subjektit dhe 3.000 euro nga Vvéllai i tij, si dhe nga shitja e automjetit vlerén
prej 200.000 leké), bazuar né arsyetimet e mésipérme, pérfundimisht nga pérllogaritjet e
analizés financiare mbi té ardhurat monetare, pér té cilat burimi éshté provuar me
dokumentacion ligjor, duke zbritur shpenzimet pérkatése, pér vitet né fjalé, si¢ jané detajuar
né tabelén qgé vijon, ka rezultuar njé pamundési totale né rastin mé negativ, rreth 1.2 milioné
lekeé.

! Gjithashtu edhe Kolegji ka gartésuar né vendimin nr. 37/2021 etj., se pasaktésité né deklarime nuk shogérohen
me pamundési financiare dhe nuk mund té sjellin pasoja pér subjektin.
2 Shihni vendimet nr. 25/2023 dhe nr. 40/2022 etj.



6. Pér rrjedhojé, né mungesé té njé pamundésie té konsiderueshme financiare subjekti nuk mund
té penalizohet thjesht pér shkak t& mosdeklarimit té sakté té disa shumave té disponuara nga
familjaré, té cilét kané konfirmuar marrédhénien dhe kané provuar burimin e ligjshém té
mjeteve monetare té pérdorura nga subjekti, pér sa kohé béhet fjalé pér pasaktési té
tolerueshme dhe jo té mjaftueshme pér aplikimin e masés disiplinore.

7. Gjithashtu ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka provuar me dokumentet ligjore té paragitura
né Komision burimin e ligjshém gé ka shérbyer pér blerjen e pasurive té tij dhe nuk ka kryer
deklarim té pamjaftueshém.

8. Nga sa mé lart, pakica arrin né pérfundimin se pasaktésité e deklarimeve té pérshkruara (dhe
té argumentuara edhe nga shumica né kété vendim) nuk jané me njé peshé specifike té tillé gé
té krijojné bindjen se ato né vetvete apo edhe sé bashku me pamundésiné financiare té rezultuar
(si né tabelén mé lart) mund té pérbéjné shkak pér aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra, té parashikuar nga pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi kjo masé, né
vlerésimin tim, do té rezultonte tejet e ashpér, jo né raport té drejté me faktet e provuara dhe
né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit dhe té objektivitetit.

8.1 N& vlerésimin térésor té céshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat qgé Komisioni
disponon pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe né metodologjiné e rivlerésimit pér kété
kriter, té pérshkruar mé sipér, uné, si anétar né pakicé/kundeér, arrij né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit Madrid Kullolli ka arritur nivel té besueshém né rivlerésimin e pasurisé dhe nuk
ka béré deklarime té pamjaftueshme né lidhje me kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, gé ka shkarkuar nga
detyra subjektin e rivlerésimit Madrid Kullolli, nuk &shté i drejté, pasi gmoj se i ka pérmbushur
té tria kushtet e parashikuara né pikén 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

Pér arsyet e sipércituara sipas parashikimeve té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me té
tria kriteret e rivlerésimit, bazuar né provat gé disponon Komisioni, né pérgjigjet e subjektit
dhe né deklarimet e béra prej tij né seancén dégjimore, subjekti i rivlierésimit Madrid Kullolli
ka arritur njé nivel té besueshém pér vlerésimin e pasurisé dhe té kontrollit té figurés, si dhe
njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. Pér rrjedhojé, krijohet bindja se
shumica nuk duhet té kishte disponuar shkarkimin nga detyra té kétij subjekti, por konfirmimin
e tij né detyré.

Anétar né pakicé/kundér
Lulzim HAMITAJ



