MENDIM PAKICE

Uné, komisionere Pamela Qirko, anétare e trupit gjykues dhe relatore e ¢éshtjes, né ndryshim nga
shumica e trupit gjykues, kam votuar pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Xhemal
Saliaj, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré, pér arsyet si vijon:

I. Né lidhje me kriterin e vlerésimit pasuror

1. Lidhur me apartamentin e banimit me sipérfage 71.71 m?, bleré né ¢mimin 3,500,000 leké,
kundérshtoj konkluzionin e shumicés né lidhje me deduksionin e arritur pér vlerén e pasurisé né
shumén 50,000 euro apo kundérvlerén e saj né shumén 6,350,500 leké, si njé vleré e pabazuar né
prova, e cila pér rrjedhojé e ka konsideruar deklarimin e subjektit té pamjaftueshém né kuptim té
nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016. N& gjykimin tim, pasi analizova shpjegimet dhe aktet! e paragitura
nga subjekti si prova, pér té kundérshtuar konstatimet e Komisionit, né raport me aktet e
administruara gjaté hetimit administrativ, i vlerésoj si veprime dhe deklarime té kryera né harmoni
me njéra-tjetrén, né lidhje me kété pasuri, si vijon:

1- Né datén 8.4.2004, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. A.D, ka aplikuar pér kredi prané
ProCredit Bank, me nr. kérkese ***, ku ka kérkuar kredi pér shtépi né shumén 35,000 euro.

2- Né datén 29.4.2004 éshté lidhur kontrata noteriale? e shitblerjes midis subjektit, bashkéshortes
sé tij dhe shogérisé “***” sh.p.k. dhe shtetases V.H pér blerjen nga kjo e fundit té apartamentit me
nr. pasurie *** me sip. 71.71 m? dhe sipérfage ballkoni 3.22 m?, t& ndodhur né z. k. ***, me
indeks harte ***, me adresé shkalla ***, kati ****, lagjja “***”, Vloré, kundrejt cmimit 3,500,000
leke.

3- Né datén 30.4.2004, pasuria éshté regjistruar né favor té subjektit dhe bashkéshortes sé tij, sipas
vértetimit hipotekor nr. ***, |éshuar nga ZVRPP Vloré.

4- Pas vlerésimit gé i éshté béré nga banka té ardhurave, shpenzimeve dhe kolateraleve pér té
siguruar shlyerjen e kredisé, né datén 17.5.2004 é&shté proceduar me disbursimin e kredisé né
shumén 34,300 euro dhe menjéheré kjo shumé éshté transferuar né llogariné e shitésit, shtetases
V.H.

5- Né deklaratén e kohés, DIPP e vitit 2004, subjekti ka deklaruar blerjen e késaj pasurie né shumén
3,500,000 leké, si dhe krediné bankare. Té njéjtin deklarim ka kryer edhe né deklaratén e
rivlerésimit kalimtar.

1 Shkresé nr. *** prot., daté 20.9.2024, léshuar nga ProCredit Bank, si dhe 4 kontrata shitjeje té lidhura mes shtetasve
té ndryshém dhe shoqérisé sé€ ndértimit “***” sh.p.k., me objekt shitblerje apartamente, pérkatésisht: kontraté
shitblerjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 20.8.2004; kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 28.9.2004;
kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 1.10.2004; kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté
10.12.2004.

2 %% repertori, nr. *** koleksioni.



6- Né lidhje me diferencén® mes shumés sé kaluar mé tepér shogérisé sé ndértimit dhe ¢mimit té
pércaktuar né kontraté, rezultojné akte té kohés, té cilét justifikojné dhe konfirmojné deklarimin
persistent té subjektit gjaté hetimit administrativ dhe me kalimin e barrés sé provés pér pérdorimin
e kredisé me géllim blerjen e apartamentit dhe mobilimin e tij. Referuar praktikés sé kredisé, e
konkretisht aktit “formular 1 analizés pér kredi” daté 22.4.2004, pjesé e sé cilés éshté edhe pasqyra
e té ardhurave dhe shpenzimeve, e pérgatitur dhe firmosur nga analisti i kredisé, ndér té tjera,
citohet se*: “Klientja, pérvec vlerés sé shtépisé... diferencén 1,000 euro do ta pérdoré pér té béré
mobilimin ”. Gjithashtu, né pyetésorin e paré, subjekti ka vetédeklaruar ndér té tjera se me krediné
35,000 euro ka paguar blerjen e apartamentit bashké me mobilimin.

7- Nga analizimi i veprimeve dhe deklarimeve té kohés dhe né mungesé té ndonjé aktit tjetér qé té
provojé té kundértén, gmohet bindés fakti se pasuria objekt vlerésimi ka pasur vlerén 3,500,000
leké dhe se subjekti pértej késaj vlere i ka paguar shoqgérisé sé ndértimit edhe vlerén e investimit
té mobilieve. Né arritjen e kétij konkluzioni u bazova, pérveg sa mé lart, edhe né faktin se subjekti
I rivlerésimit nuk ka pasur detyrim deklarimin e shpenzimeve té mobilimit. Ky detyrim ka lindur
me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 85/2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049/2003”, e
pér rrjedhojé ¢mohet bindése se diferenca e kaluar mé tepér shogérisé sé ndértimit pérfagéson
vlerén e shpenzimeve té mobilimit. Gjithashtu, pér vértetésiné e cmimit té blerjes, u bazova né
kontratat e ngjashme té shitblerjes té paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés, té cilat
provonin marrédhénie té njéjta shitblerjeje té lidhura nga e njéjta shogéri ndértimi me blerés té
tjeré pér apartamente té tjera té ndodhura né té njéjtin pallat, ku nga vlerésimi i tyre konstatova
¢cmim aférsisht té njéjté me ¢cmimin e blerjes sé pasurisé nga subjekti i rivlerésimit. Cdolloj dyshimi
tjetér pér cmimin, qofté edhe i arsyeshém, nuk do té ishte i drejté né vlerésimin e subjektit, nése
nuk éshté i bazuar né prova. Cmoj se géndrimi i shumicés né drejtim té vlerésimit té pasurisé né
shumén 50,000 euro (ose 6,350,500 leké) éshté i pabazuar né akte zyrtare. Shumica ka arsyetuar
bazuar né akte, té cilat, pavarésisht se duket se pérmbajné shénime té punonjésve té ProCredit
Bank, nuk kané ekstremitetet e njé akti zyrtar (firmé titullari dhe vulé institucioni), pra nuk jané
Iéshuar zyrtarisht nga Ky institucion. Pér mé tepér, konstatoj se me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 10418,
daté 21.4.2011 “Pér legalizimin e kapitalit dhe faljen e njé pjese té detyrimit tatimor dhe doganor”,
ligj i cili ndér té tjera i dha mundésiné individéve té rivlerésojné pér heré té paré pasuriné me
vlerén e tregut nga eksperté té pasurive té paluajtshme, kjo pasuri éshté rivlerésuar né vlerén
4,323,969 leké, pra né njé vleré shumé mé té ulét sesa vlerésimi i shumicés pér kété pasuri né vitin
2004.

8- Gjithashtu, nuk jam dakord me géndrimin e shumicés pér sa i pérket logjikés sé pérdorur pér
kreditimin ndaj subjektit dhe bashkéshortes sé tij né masén 70%, e duke e konsideruar pjesén tjetér
prej 30% kontribut personal pér blerjen e pasurisé. Nga konsultimi me kuadrin ligjor dhe
rregullativ té kohés né lidhje me kreditimin nga bankat e nivelit té dyté, nuk kam konstatuar ndonjé
rregullim specifik né drejtim té paracaktimit té masés sé kreditimit. Rregullorja e paré pér

3 Njé diferencé rreth 880,000 leké.

4 Pér mé shumé referojuni seksionit “Komente té tjera mbi planin e investimit” té formularit té pasqyrés sé té ardhurave
dhe shpenzimeve té praktikés sé kredisé, ardhur né Komision me shkresén nr. **** prot., daté 11.6.2024, té ProCredit
Bank.



rregullimin e kredisé konsumatore dhe hipotekare pér individét ka dalé né vitin 2009, miratuar me
vendimin nr. 5, daté 11.2.2009, té Késhillit Mbikéqyrés té Bankés sé Shqipérisé. Pra, pér sa kohé
nuk ka pasur rregullim ligjor nga enti rregullator Banka e Shqipérisé, politikat e kredidhénies jané
pércaktuar nga veté banka e nivelit té dyt8. Né rastin konkret, nga aktet shkresore té léshuara nga
ProCredit Bank konfirmohet fakti se bashkéshortja e subjektit ka kérkuar kreditim né shumén
35,000 euro dhe banka pas vlerésimit té kérkesés i ka kredituar bashkéshortét Saliaj né kété vleré.
Né kété kontekst, déshiroj té vé theksin edhe tek kolaterali i véné pér té siguruar pérmbushjen e
detyrimit bankar, qé éshté pasuria objekt vlerésimi. Né ndryshim nga shumica, e cila ka prezumuar
vlerén 3,700,000 leké, duke ngritur dyshime pér mungesén e mbulimit té ploté té kredisé, konstatoj
se né dosjen e kredisé té ardhur nga ProCredit Bank gjendet raporti i vlerésimit té apartamentit, i
datés 6.5.2004, i léshuar nga eksperti i pasurive té paluajtshme, z. A. K, i cili e ka vlerésuar
pasuriné sipas kritereve té bankés, né shumén 45,000 euro.

Pérfundimisht, bazuar né aktet e analizuara mé lart, si dhe né legjislacionin né fuqi, kam votuar
kundér géndrimit té shumicés, duke e konsideruar até té pabazuar né ligj dhe prova né lidhje me
mjaftueshmériné e deklarimit té pasurisé. Né gjykimin tim, subjekti ka kryer deklarim té
mjaftueshém pér kriterin e pasurisé dhe nuk gjendet né kushtet e nenit 61/3 dhe nenit 33/5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016, pasi ka kryer deklarim né pérputhje me ligjin e kohés, né burimet e ligjshme
qé éshté kredia prané ProCredit Bank dhe gjaté hetimit nuk rezultoi situaté konflikti interesi.

2 Né lidhje me justifikimin e ligjshmérisé sé burimeve té krijimit té personit té lidhur pér
huan e dhéné né shumén 17,000 euro, e pérdorur pér mbylljen e kredisé prané ProCredit
Bank né vitin 2009

9- Kam votuar kundér vendimit té shumicés né lidhje me mosnjohjen e huas né shumén 17,000
euro nga motra e subjektit, shtetasja J.S (K), me arsyetimin si vijon:

10- Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit paraqiti akte shtesé®, té cilat jepnin
informacion té detajuar né lidhje me té ardhurat e akumuluara pér shkak té punésimit né shtetin
grek pér periudhén 2002 — 2008 té shtetasit J.K, bashkéshorti i huadhénéses.

11- Nga analizimi i dokumentacionit té paragitur nga subjekti né cilésiné e provés, vérehet se té
ardhurat e akumuluara pér shkak té punésimit né shtetin grek pér periudhén 2002 — 2008,
pérkatésisht pér huadhénésen J.S (K), rezultojné té jené né shumén 32,665 euro bruto, ndérsa pér
bashkéshortin e saj, shtetasin J. K, jané né shumén 36,111 euro. Pra, té ardhurat e akumuluara né
total pér bashkéshortét K, pér periudhén 2002 — 2008, rezultojné té jené né shumén 68,776 euro,
té cilat pas zbritjes sé shpenzimeve jetike pér dy persona, shuma gé mbetet rezulton té jeté 22,922
euro, e mjaftueshme pér té justifikuar huan e dnéné subjektit né shumén 17,000 euro, né vitin 20009.
E kam vlerésuar té padrejté né kuptim té rivlerésimit pasuror té subjektit té rivlerésimit pérfshirjen
e djalit té bashkéshortit té huadhénéses né vlerésimin financiar té kapaciteteve financiare té saj pér
té mbuluar shumén e dhéné hua. Sé pari, shtetasi Th. K éshté fémijé i lindur nga njé martesé tjetér,
e konkretisht nga martesa e bashkéshortit té huadhénéses me njé shtetase tjetér, e cila duhet té keté
kontribuar gjithashtu né rritjen e fémijés. Sé dyti, nuk ka prova té drejtpérdrejta gé té provojné se

5 Dokumentacion i léshuar nga Institucioni i Sigurimeve Shogérore té Republikés sé Greqisé pér shtetasit J.K dhe J.K.
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djali ka bashkéjetuar me huadhénésen dhe bashkéshortin e saj (té atin), gé té mund té justifikohej
ngarkesa e shpenzimeve jetike pér tre persona té familjes K. Ky arsyetim vjen né harmoni edhe
me gasjen tashmé té konsoliduar té Kolegjit té Posacém té Apelimit® né trajtimin e rasteve té
ngjashme.

12- Pér rrjedhojé, pérfshirja né analizé e shpenzimeve jetike edhe pér djalin e bashkéshortit té
huadhénéses do té ishte joproporcionale né vlerésimin e kapaciteteve té huadhénéses pér té
justifikuar huan e dhéné né shumén 17,000 euro.

Pérfundimisht, né géndrimin tim, subjekti ka arritur té shpjegojé bindshém dhe té justifikojé
ligjérisht burimet e krijimit té shumés sé dhéné hua né kuptim té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016.

13- Gjithashtu, pérve¢c sa mé lart, kam analizuar dhe vlerésuar edhe mundésité financiare té
subjektit pér té& kursyer shumén 4,631 euro, me qéllim plotésimin e shumés 21,631 euro, té
pérdorur pér shlyerjen e parakohshme té kredisé né datén 14.7.2009. Nga verifikimi i deklaratés
sé pasurisé pér vitin 2008, rezultoi se subjekti nuk ka deklaruar kursime e, pér rrjedhojé, pretendimi
se ka pérdorur kursimet nuk éshté i bazuar. Referuar analizés financiare té kryer nga njésia ligjore
né datén e shlyerjes sé kredisé, subjekti rezultoi me pamjaftueshméri financiare pér té mbuluar
plotésisht mbylljen e parakohshme té kredisé, me njé balancé negative né shumén -437,982 leké,
balancé té cilén e kam ¢muar té pamjaftueshme pér té penalizuar subjektin né kuptim té nenit 61/3
té ligjit nr. 84/2016, bazuar né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit.

3. Lidhur me justifikimin e burimeve té Krijimit té shumés 1,400,000 leké nga véllai i
subjektit, shtetasi H.S, si blerés i % pjesé té apartamentit me sipérfage 70 m? né vitin 2012,
té cilat jané pérdorur pér pagesén e késtit té dyté té apartamentit té banimit me sipérfage
150 m?, né vitin 2016, bie dakord me géndrimin e shumicés se véllai i tij nuk ka pasur detyrimin
té justifikojé ligjshmériné e té ardhurave, pasi ai né cilésiné e blerésit nuk konsiderohet person
tjetér i lidhur, bazuar né nenin 3, pika 14, nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né praktikén’
tashmé té konsoliduar té Kolegjit té€ Posacém té Apelimit né trajtimin e ¢éshtjeve té ngjashme.

4. Lidhur me automjetin né pérdorim tip “***” bleré né vitin 2010 né shumén 2,200 euro,
kundérshtoj géndrimin e shumicés né lidhje me vlerésimin ndaj subjektit, pér arsyet si vijon:

I.  Subjekti i rivlerésimit, né ndryshim nga sa ka arsyetuar shumica, arriti té provonte
ligjshmériné e burimit té krijimit té té ardhurave nga néna e tij, duke shpjeguar bindshém
e provuar me akte se e éma ka pasur té ardhura té pérfituara si invalide paraplegjike sipas
ligjit, si dhe té ardhura té tjera nga pensioni i plegérisé, té mjaftueshme pér té justifikuar
blerjen e automjetit.

ii.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer fshehje té pasurisé, pasi ai e ka deklaruar pérdorimin e
automjetit né deklaratén e rivlerésimit kalimtar, si dhe ka konfirmuar gjaté hetimit
administrativ pérdorimin e tij pér njé kohé té gjateé.

6 Referojuni vendimit nr. 15, daté 17.7.2019, té Kolegjit, pér s.r. D. Rr.
7 Pér mé shumé referojuni vendimit daté 24.6.2020 té Kolegjit, pér s.r. Sh. K.



iii.  Edhe nése i referohemi analizés financiare pér vitin 2010, rezulton se subjekti i rivlerésimit
ka pasur mundési pér té pérballuar blerjen e automjetit, pasi né kété vit rezultonte me
balancé pozitive.

Iv.  Referuar aktit librezé e identitetit pér pérfituesit e statusit té invalidit, daté 27.4.2010,
provohet se shtetasja H.A.S ka pasur statusin e invalides paraplegjike té grupit té paré né
kohén e pérfitimit té lehtésirave sipas ligjit nr. 8626/2000 dhe akteve nénligjore té dala né
zbatim té tij.

Bazuar né kéto fakte, si dhe duke i gjetur bindése shpjegimet pérfundimtare té subjektit né lidhje
me nevojén gé ka pasur e éma invalide pér ta shogéruar né vizitat mjekésore duke pérdorur
automijetin, sikurse lejuar nga ligji, kam votuar kundér vlerésimit té béré nga shumica né lidhje me
kété pasuri.

Sa i pérket kriterit té pasurisé, né pérfundim vlerésoj se mungesa e burimeve té ligjshme né shumén
prej -437,982 leké, si pamjaftueshméri financiare pér t€ mbuluar plotésisht mbylljen e
parakohshme té kredisé, nén dritén e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk duhet
konsideruar se e vé subjektin né kushtet e mosarritjes sé njé niveli té besueshém né vlerésimin e
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pasurisé, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.
I1. Né lidhje me Kkriterin e vlerésimit profesional
5. Dosja nr. 3, qé i pérket procedimit penal nr. ***/2015

Né lidhje me kété procedim, nuk bie dakord me vlerésimin e béré nga shumica pér moskryerjen e
veprimeve hetimore ezauruese, pasi subjekti arriti té€ provonte se kishte kryer té gjitha veprimet
hetimore té nevojshme dhe pas konkluzionit té ekspertit té Institutit t& Mjekésisé Ligjore pér
klasifikimin e démtimeve né kategoriné gé sjellin paaftésiné e pérkohshme né puné mbi 9 dité, ka
proceduar me pushimin e ¢éshtjes penale ndaj shtetasit N. LI , me arsyetimin nuk jané shkaktuar
pasoja penale sikurse kérkon ligji penal (plagosje e lehté/e réndé apo vdekje). Pér mé tepér, pas
dérgimit té rezultateve té hetimit, subjekti shpjegoi bindshém se né lidhje me kété ¢éshtje éshté
proceduar edhe me kryerjen e testit té alkoolit ndaj té arrestuarit né flagrancé, shtetasit N.LI dhe
masa e alkoolit té rezultuar ka gené nén minimumin e kérkuar pér t’u proceduar penalisht, duke
saktésuar se ky fakt hyn né rrethin e kundérvajtjeve penale.

6. Dosja nr. 4, lidhur me procedimin penal nr. ***/2016

Né ndryshim nga shumica, mbaj géndrimin se subjekti né lidhje me kété procedim arriti té
shpjegonte bindshém se ka kryer veprime hetimore shteruese né drejtim té shtetasit M.V dhe se né
pérfundim té hetimit ka rezultuar se veté ky shtetas e ka pranuar akuzén pér kundérshtimin e
punonjésve té policisé.



7. Dosja nr. 5, lidhur me procedimin penal nr. ***/2016

Né lidhje me kété procedim, nuk bie dakord me géndrimin e shumicés, e cila ka arsyetuar se nga
arresti i kryer herét né méngjes, personit nén hetim, z. E.K, i éshté mohuar e drejta pér té marré
avokat, pasi subjekti i rivlerésimit shpjegoi bindshém se kétij shtetasi nuk i éshté mohuar né asnjé
fazé e drejta pér té pasur avokat, duke cilésuar dhe referuar né dosjen penale se ky shtetas, kur
éshté marré né cilésiné e té pandehurit, nuk ka pranuar veté ndihmén e mbrojtésit.

8. Né lidhje me ankesén nr. *** viti 2010, té paragitur nga shtetasi A.V

Nuk bie dakord me géndrimin e shumicés pér vlerésimin gé i ka béré subjektit té rivlerésimit né
drejtim té ushtrimit té kompetencave té tij si prokurori mé i larté né kété ¢éshtje, pasi shumica nuk
referon se cilat kané gené veprimet e munguara, kompetencat e paushtruara té subjektit si drejtues
prokurorie né trajtimin e ¢éshtjes objekt ankese. Né gjykimin tim, shpjegimet e subjektit i gjeta
bindése, té provuara me aktin e sigluar nga ana e tij “Vendim i prokurorit t€ ¢éshtjes “Pér dérgimin
e ¢éshtjes né gjyq”, daté 11.9.2008, sipas té cilit provohet kontrolli i ushtruar nga ai si prokuror
mé i larté népérmjet miratimit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

9. Né lidhje me denoncimin e shtetasit K.C

Nuk bie dakord me géndrimin e shumicés pér vlerésimin qé i ka dhéné subjektit pér rastin C dhe
ndérlidhjen e tij me kushtet e konfliktit té interesit, pér arsye se nuk u provua, tej cdo dyshimi té
arsyeshém, se bashkéshortja e subjektit ka gené pjesé e strukturave vendimmarrése né universitet
gjaté kohés sé disponimit pér masén disiplinore té bashkéshortes sé ankuesit, shtetasit K. C. Pér
rrjedhojé, edhe géndrimi i shumicés pér konflikt né dukje té subjektit té rivlerésimit, né gjykimin
tim, nuk géndron. Subjekti i rivlerésimit arriti té shpjegonte dhe té provonte se si prokuror ¢éshtjeje
ishte caktuar me vendim bashkimi nga drejtuesi i prokurorisé dhe se pér shkak té dinamikés sé
céshtjes dhe volumit té veprimeve ¢éshtja ishte zgjatur né kohé.

Pér vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,konstatoj se
subjekti i rivlerésimit, ka rezultuar se ka njé nivel té& besueshém né kontrollin e figurés, sipas nenit
59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, pér sa kam arsyetuar mé lart, cmoj se subjekti ka arritur nivel té besueshém pér té
tria kriteret e vlerésimit e, pér rrjedhojé, bazuar né nenin 59/1 té ligjit nr. 84/2016, kam votuar pér
konfirmimin né detyré té subjektit té& rivlerésimit Xhemal Saliaj, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré.

Pamela QIRKO

Relatore (Kundér)



